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Ср.  „1огтае“  Апулея. 

Богъ  языческаго  религіознаго  сознанія  вездѣ  „богъ“,  а  христіанскаго  — 
„Богъ". 


ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Если  основнымъ  признакомъ  совершенства  научной  работы  является 
исчерпывающее  изложеніе,  то  моя  работа,  безусловно,  далека  отъ  со¬ 
вершенства.  Мнѣ  приходилось  слишкомъ  много  тратить  на  то,  чтобы 
дѣлать  „неудобочитаемаго"  Плотина  яснымъ,  и  къ  этой  черновой  ра¬ 
ботѣ  присоединялась  иная,  также  черновая  работа — устранять  много¬ 
численныя  прежнія  затрудняющія  пониманіе  Плотина  реконструкціи  его. 
Поэтому  моя  работа  слишкомъ  часто  была  работой  чернорабочаго,  лишь 
сносящаго  старыя  постройки  и  успѣвающаго  только  расчищать  мѣсто 
для  возведенія  новой  постройки.  Это  новое,  уже  совершенное  построе¬ 
ніе,  по  моему  убѣжденію,  дѣло  не  близкаго  будущаго,  и  одна  изъ  за¬ 
дачъ  моей  работы— убѣдить,  что  мы  не  въ  концѣ,  а  въ- началѣ  изученія 
Плотина. 

Если  бы  моя  работа  уничтожила  хотя  часть  обычныхъ  легендъ  о 
Плотинѣ,  я  считалъ  бы  себя  достигшимъ  многаго.  Однако,  я  все  же 
хотѣлъ  бы  дать  читателю  и  положительное  представленіе  объ  исключи¬ 
тельной  философской  геніальности  „подлиннаго"  Плотина.  Я  хотѣлъ  бы 
убѣдить  читателя  въ  поразительномъ  богатствѣ  философскаго  наслѣдства 
Плотина:  невозможенъ  историкъ  философіи  безъ  детальнаго  знанія  Пло¬ 
тина;  нѣтъ  философа  безъ  рефлексіи  надъ  мыслями  Плотина!  Въ  моей 
книгѣ,  навѣрное,  есть  слишкомъ  много  спорнаго.  Но  я  не  очень  боялся 
спорнаго.  Наиболѣе  всего  я  боялся  неплодотворнаго. 

То  обстоятельство,  что  я  не  буду  свою  работу  защищать  въ  качествѣ 
диссертаціи  въ  Москвѣ,  даетъ  мнѣ  независимость  и  свободу  въ  принесеніи 
благодарности  проф.  Г.  И.  Челпанову.  Я  считаю  счастьемъ  для  своего 
философскаго  развитія,  что  учился  философіи  въ  его  школѣ.  Вторая 
моя  благодарность — моему  старшему  товарищу  Г.  Г.  Шпету,  безъ  чьей 
помощи  и  содѣйствія  эта  книга  не  увидала  бы  свѣта. 

Посвятить  эту  книгу  я  считаю  должнымъ  своей  бабушкѣ  А.  В.  Донъ- 
Алонзо,  почившей  уже  17  лѣтъ  назадъ,  но  вѣчно  живой  въ  моихъ 
воспоминаніяхъ.  Именно  ей  я  считаю  себя  обязаннымъ  основой  всего 
хорошаго,  что  только  можетъ  быть  во  мнѣ,  и  именно  ея  образъ  до 
послѣднихъ  дней  моихъ  будетъ  наиболѣе  сильнымъ  и  отраднымъ  вдохно¬ 
вителемъ  моего  лучшаго  „я“. 
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I.  Ргоіедотепа. 


1.  Эллинскій  философъ  и  его  основная  проблема. 

Философія  Плотина  —  послѣднее  значительное  слово  античной  фи¬ 
лософіи,  окончательный  и,  слѣдовательно,  рѣшающій  отвѣтъ  на  ея 
вопросы.  Для  того,  чтобы  понять  философію  Плотина,  надо,  поэтому, 
раньше  выяснить,  кѣмъ  былъ  эллинскій  философъ,  что  являлось  его 
основной  проблемой  и  какъ  онъ  ее  рѣшалъ. 

1.  Для  этого  всмотримся  сперва  въ  пеструю  толпу  раннихъ  эллин¬ 
скихъ  философовъ.  Единство  ихъ  основного  философскаго  настроенія 
сразу  бросается  въ  глаза:  вотъ  Гераклитъ  съ  его  безконечно  глубо¬ 
кимъ  презрѣніемъ  къ  людямъ- дѣтямъ  и  съ  столь  же  глубокимъ  созна¬ 
ніемъ  величія  божества ;  вотъ  Парменидъ,  чей  путь  внѣ  тропы  людской, 
чутко  внемлющій  словамъ  богини  о  томъ,  что  едино,  вѣчно  неизмѣнно 
и  абсолютно  противоположно  тлѣнному  міру  и  смертнымъ  мнѣніямъ ; 
вотъ  аскеты-пиѳагорейцы,  очищающіе  свою  душу  отъ  земной 
скверны  посредствомъ  созерцанія  божественныхъ  вещей;  вотъ  Эмпе¬ 
доклъ,  изгнанникъ  боговъ  и  скиталецъ,  плачущій  и  рыДающій,  что 
пришелъ  въ  безотрадную  страну,  гдѣ  убійство,  злоба  и  толпы  прочихъ 
бѣдъ,  противопоставляющій  (свидѣтельства  богини-музы  бреднямъ 
смертныхъ  дѣтей  и  однодневокъ;  вотъ  Анаксагоръ,  видѣвшій  цѣн¬ 
ность  жизни  въ  созерцаніи  неба  и  мірового  порядка  и  называющій 
небо  своею  отчизною.  Даже  «матеріалистъ»  Демокритъ  зоветъ  къ  под¬ 
чиненію  чувственности  разуму,  т. -е.  чистой  божественной  субстанціи 
изъ  самыхъ  совершенныхъ  атомовъ,  пребывающей  въ  груди  человѣку; 
даже  среди  софистовъ,  скорѣе  представителей  риторщйи,  нежели  фило¬ 
софіи,  мы  встрѣчаемъ  Продика,  учившаго,  что  жизнь  полна  зла,  и 
Антифона,  для  котораго  шинъ  ничтожна,  плоха,  кратковременна  и 
смѣшана  съ  великими  скорбями.  А  у  самаго  начала  эллинской  фило¬ 
софіи  стоитъ  неясная  фигура  перваго  теоретику  Ѳалеса,  осмѣяннаго, 
йкъ  говоритъ  легенда;  ѳракіянкоіі  за  то,  что,  заглядѣвшись  на  небо, 
упалъ  въ  колодезь,  и  самый  ранній  изъ  дошедшихъ  до  насъ  античныхъ 
философскихъ  фрагментовъ,  фрагментъ  Анаксимандра,  трагически  вѣ¬ 
щаетъ  :  «изъ  чего  рожденіе  вещамъ,  въ  то  и  гибель  возникаетъ  сооб- 
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разно  надобности :  воздаютъ  вѣдъ  онѣ  правосудіе  ц  возмездіе  другъ 
другу  за  неправду  сообразно  порядку  времени». 

Стоя  передъ  судомъ,  Сократъ,  этотъ  античный  философъ  раг 
ехееИ-епсе,  говорить :  «я  люблю  васъ,  господа  аѳиняне,  но  повино¬ 
ваться  буду  больше  богу,  нежели  вамъ,  и  покуда  дышу  и  въ  силахъ, 
отнюдь  не  перестану  философствовать....  Знайте,  такъ  велитъ  богъ, 
и  я  думаю,  что  никогда  у  васъ  не  был  о  большаго  блага  въ  городѣ-, 
чѣмъ  мое  -служеніе  богу:  вѣдь  я  брожу,  ничего  иного-  не  дѣлая,  какъ 
убѣждая  васъ,  и  молодыхъ,  и  -старыхъ,  ни  о  тѣлѣ,  ни  о  деньгахъ 
не  заботиться  ни  раньше,  ни  столь  же  сильно,  как ъі  о  душѣ,  какъ  бы 
возможно  лучшей  была  она».  И  слова  Сократа,  слова  о  философій,, 
какъ  служеніи  богу  и  заботѣ1  о  Душѣ,  лягутъ  въ  основу  представленія 
о  философѣ  у  Платона1). 

Для  Платона  философъ  —  человѣкъ,  живущій  особой  жизнью,  исцѣ¬ 
ляющей  душу  и  возрождающей  общество.  Философіи  надлежитъ,  по¬ 
этому,  посвятить  весь  свой  вѣкъ.  Самая  душа  философа  —  особенная 
душа:  еще  до  рожденія  тамъ,  въ  занебе-сномъ  мѣстѣ,  она  больше 
другихъ  душъ  созерцала  истинную  дѣйствительность ;  вотъ  почему 
въ  ней  скорѣе,  нежели  въ  нихъ,  оживаетъ  воспоминаніе,  о  томъ  мірѣ, 
когда  она  въ  земной  жизни  встрѣчается  съ  самымъ  чистымъ  лучомъ  изъ 
идеальнаго  міра  ■ — кріасотой.  Страсть  къ  прекрасному  является  для 
души  возрождающей  силой  и  залогомъ  безсмертія,  такъ  какъ  стремле¬ 
ніе  рождать  пріобщаетъ  смертныхъ  къ  безсмертію ,  но  движущая  сила 
стремленія  рождать  —  страсть,  любовь  къ  прекрасному.  Это  стремле¬ 
ніе  проявляется  у  животныхъ  въ  рожденіи  тѣлесномъ,  честолюбивый 
политикъ  жаждетъ  родить  безсмертную  славу  въ  прекрасныхъ  дѣя¬ 
ніяхъ,  но-  самое  высшее  —  рождать  истину  въ  нетлѣнной  философіи. 
Поэтому  и  высшая  стадія  страсти  —  созерцаніе  абсолютной  красоты, 
ясной,  чистой,  безсмертной.  Его  достигъ  этого,  тотъ  живетъ  истинной 
жизнью  и  больше  всѣхъ  другихъ  угоденъ  богу.  Вся  земная  жизнь 
философе, — вдохновенная  богами  для  величайшаго  счастья  манія,  осмѣи¬ 
ваемая  неразумной  чернью  ;  это  —  возрожденіе  въ  кра-со-тѣ  и  любви, 
жизнь  истинно  безсмертной  души. 

Философъ  Платона  человѣкъ,  любящій  истину  и  обладающій 
истиннымъ  познаніемъ,  созерцающій  абсолютную  красоту  въ  ея  цѣль¬ 
ности  и  единствѣ,  вѣчное  и  неизмѣнное  единое  сущее.  Такой  человѣкъ 
презираетъ  тѣлесныя  наслажденія,  умѣренъ,  свободенъ  отъ  жадности, 
великодушенъ,  мужественъ,  справедливъ  и  благороденъ.  Онъ  спосо¬ 
бенъ  къ  участію,  имѣетъ  хорошую  память,  благопристоенъ,  скроменъ 
и  воспитанъ.  Онъ  не  желаетъ  промѣнять  свѣтъ  своей  прозірѣвішрй 
жизни  на  тьму  практической  дѣятельности  и  потому  чуждается  по- 
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слѣдней.  Лишь  въ  идеальномъ  государствѣ  онъ  —  правитель.  Вѣнецъ 
его  земной  жизни  —  жизнь  созерцательная,  а  загробный  удѣлъ  —  вѣчное 
блаженство.  Таковъ  истинный  философъ.  Жизнь  его  противоположна 
жизни  политическаго  дѣятеля.  Послѣдній  — рабъ :  такъ,  напримѣръ, 
судебный  ораторъ  связанъ  временемъ  и  темой  и  долженъ  всячески 
заискивать  передъ  присяжными.  Философъ  же  пользуется  полной  сво¬ 
бодой:  его  прообразъ  —  Ѳалесъ,  заглядѣвшійся  на  звѣзды,  я  лишь 
тѣломъ  онъ  въ  государствѣ.  Правда,  онъ  безпомощенъ  въ  обыденной 
жизни,  но  за  то  знаегъ  настоящую  жизнь  —  бѣгство  изъ  тлѣннаго 
міра  и  уподобленіе  богу,  состоящее  въ  томъ,  что  человѣкъ  становится 
справедливымъ  и  внутренне  благочестивымъ.  Да,  философія  —  бѣгство 
изъ  смертнаго  міра  и  стремленіе  къ  безсмертію.  Высшее  благо  — 
созерцаніе  вѣчнаго  міра,  и  такъ  какъ  этому  мѣшаетъ  тѣло,  то  избавле¬ 
ніе  отъ  тѣла,  физическая  смерть  —  шагъ  впередъ  къ  этому  созерцанію. 
Истинный  философъ  желаетъ  умереть.  Философствовать  значитъ  же¬ 
лать  умереть,  и  истинное  познаніе  возможно  только  послѣ  смерти: 
наши  органы  чувствъ  не  даютъ  истиннаго  знанія,  болѣзни  тѣла  пре¬ 
пятствуютъ  достиженію  его,  и  оно  открывается  лишь  освобожденной 
отъ  тѣла  душѣ.  Истинныя  добродѣтели  —  такія,  которыя  возникаютъ 
изъ  стремленія  освободиться  отъ  тѣла;  онѣ  — -  очищенія  души.  Заклю¬ 
ченная  въ  тѣло,  словно  въ  темницу,  философская  душа  распознаете 
обманы  чувственности  и  вѣритъ  только  чистому  мышленію,  которое 
ведетъ  ее  къ  истинному  и  вѣчному,  дабы  въ  смерти  посредствомъ 
созерцанія  вѣчнаго  душа  пріобщилась  къ  вѣчному.  Чисто  безтѣлесная 
вѣчная  жизнь  —  посмертная  жизнь  философа2). 

Апоѳеозъ  созерцательной  жизни  даетъ  Аристотель.  Въ  то  время, 
какъ  грубая  чернь  гонится  8а (наслажденіемъ,  а  (политикъ  —  за  почестями, 
философъ— созерцатель,  живущій  самой  блаженной  и  божественной 
жизнью  —  жизнью  чистаго  разума.  Изъ  всѣхъ  наукъ  на  первомъ  планѣ 
.должны  стоять  науки  умозрительныя,  особенно  та  изъ  нихъ,  предметъ 
которой  —  вѣчное,  неподвижное,  отдѣленное  отъ  чувственнаго  міра. 
Это  —  первая  философія,  философія  въ  собственномъ  смыслѣ  этого 
слова,  иными  словами,  богословіе  (Йіеоіоціке),  такъ  какъ  предметъ 
ея  —  божественное.  Умозрительная,  т. -е.  метафизическая,  или  богослов¬ 
ская  философія,  —  самое  божественное  и  самое  цѣнное.  Преимущества 
созерцательной  жизни  велики  и  многочисленны:  1)  въ  ней  проявляется 
лучшая  часть  нашей  души — разумъ,  и  направлена  она  на  самые 
важные  предметы;  2)  она,  въ  противоположность  практической  жизни, 
длится  непрерывно ;  3)  она  даетъ  наивысшео  наслажденіе ;  4)  онд 
даетъ  максимальную  самостоятельность,  такъ  какъ  мудрецъ  можетъ 
предаваться  созерцанію  самъ  одинъ,  безъ  друзей;  5)  къ  ней  стремятся 
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ради  ея  самой,  а  не  ради  связанныхъ  съ  ней  выгодъ;  6)  она  лишена 
треволненій  и  Даетъ  вѣчный  покой ;  7)  она,  какъ  жизнь  чистаго  разума, . 
божественна  въ  сравненіи  съ  обычной  жизнью  человѣка,  и  въ  ней 
находитъ  удовлетвореніе  стремленіе  человѣка  къ  безсмертію. 

Осужденіе  земной  жизни  и  .безпрестанная  тяга  къ  божественному — 
тема  ранней  греческой  философіи;  служеніе  только  богу  въ  заботѣ 
о  вѣчной  жизни  души  —  заповѣдь  Сократа  Платону;  умозрѣніе  бо¬ 
жественнаго,  какъ  самое  цѣнное  въ  жтти- — вѣнецъ  философіи  Ари¬ 
стотеля,  завершеніе  его  этики  и  метафизики.  Итакъ,  цѣль  эллинскаго 
философа  можетъ  бытъ  прекрасно  формулирована  словами  Евдема,  уче¬ 
ника  Аристотеля,  — -  служитъ  богу  и  созерцать 3) . 

2.  Мы  слышали  первый  фрагментъ  греческой  философіи :  неиз¬ 
бѣжная  гибель  всѣхъ  вещей  за  творимую  ими  неправду  —  его  основная 
мысль. '  Для  ,  Анаксимандра  нашъ  тлѣнный  міръ  проникнутъ  борьбой 
противоположныхъ  стихій,  и  отъ  этого  тлѣннаго  міра  философъ  обра;- 
щаетея  къ  безсмертной  и  нетлѣйной,  а  потому  божественной, безпредѣль¬ 
ности.  Точно  такжіѳ  и  Для  Гераклита  міръ  нашъ  —  міръ  борьбы  противо¬ 
положныхъ  стихій,  но,  въ  основѣ  своей,  все  —  божественный  вѣяноі- 
живой  огонь.  Антитетично  и  міросозерцаніе  Парменида:  съ  одной  сто¬ 
роны,  вѣщаемое  богиней  сущее,  съ  другой  —  смертный  міръ  контра¬ 
стовъ  свѣта  и  тьмы.  Итакъ,  двѣ  мысли  характеризуютъ  раннихъ  эллин¬ 
скихъ  философовъ :  смертный  міръ  борьбы  противоположностей  и  без¬ 
смертное  единое  начало.  Антитетика  и  унитаризмъ  —  воть  іхъ  филосо¬ 
фія.  Даже  пиѳагорейцы,  которыхъ  обычно1  принято  считать  только 
дуалистами,  учатъ  все  о  томъ  же:  они  выводятъ  все  существующее 
изъ  двухъ  началъ  —  предѣла  и  безпредѣльнаго,  но  лишь  предѣлъ 
является  для  нихъ  положительнымъ  и  активнымъ  началомъ,  обусловли¬ 
вающимъ  возможность  бытія  отдѣльныхъ  вещей  и  познанія  ихъ ;  вотъ, 
почему  н  Аристотель  безъ  всякаго  колебанія  отожествляетъ  предѣлъ 
съ  единымъ.  II  все  тотъ  же  'мотивъ  о  возникновеніи  тлѣннаго  міра 
множественности  изъ  единаго  и  возвратѣ  его  вновь  къ  единому  явится 
основной  темой  философіи  Эмпедокла.  Наконецъ,  и  Анаксагоръ  повѣ¬ 
даетъ  намъ  объ  устрояющемъ  міръ  множественности  и  правящемъ  имъ 
божественномъ  умѣ.  Итакъ,  тема  ранней  эллинской  философія  —  вѣчное 
божественное  единое  и  тлѣнный  міръ  множественности  и  антитетики; 
рѣзкая  грань  ляжетъ  между  этими  двумя  мірами,  рѣзкая,  но,  все  же, 
не  окончательная,  поскольку  единое  рождаетъ  множественное  и  правитъ 
имъ :  она  будетъ  все  время  колебаться,  доходя  до'  максимума  у  Зенона, 
до  минимума  у  Демокрита4). 

Вся  философія  Платона — непрестанное  восхожденіе  къ  безуслов¬ 
ному  началу.  Оно,  единое  н  сущее  благо,— источникъ  бытія  и  жизни, 
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а  также  конечная  цѣль  всего  существующаго.  Видѣть  благо— высшая 
наука.  Поэтому  только  тотъ  философъ,  кто  любитъ  единое  въ  его 
цѣлости,  тогда  какъ  другіе  люди  видятъ  лишь  множественность  міра. 
Онъ  ищетъ  повсюду  единое  во  многомъ  и  успокаивается  только  тогда, 
когда  находитъ  безусловное  единое5). 

И,  все  же,  единое  должно  находиться  въ  живой  связи  съ  міромъ 
множественности.  Сущее  въ  себѣ!  и  сущее  въ  связи  съ  міромъ  множе¬ 
ственности  —  лишь  два  преемственныхъ  послѣдовательныхъ  состоянія 
сущаго;  ни  единое,  само  по  себѣ,  ни  -міръ  множественно! ’ти,  самъ 
по  себѣ,  немыслимы:  ихъ  нельзя  отвлечь  другъ  отъ  друга,  между 
ними  необходимая  логическая  связь.  Этотъ  выводъ  Платона  хри¬ 
стіанинъ  выразилъ  бы  такъ:  Богъ  невозможенъ  безъ  міра  и  міръ 
невозможенъ  безъ  Бога.  Но  если  вовсе  нѣтъ  Бога?  —  Если  единое 
есть  несуществующее,  то,  по  Платону,  нѣтъ  ни  бытія,  ни  гене¬ 
зиса,  ни  связи,  ни  пониманія  тлѣннаго  міра  множественности. 
Итакъ,  унитаризмъ  Платона  не.  исключаетъ  множественности:  онъ 
не  абстракція  отъ  конкретнаго  міра,  но  конкретный  монизмъ. 
Именно,  сущее,  какъ  единство,  включаетъ  въ  себя  покой  и  дви¬ 
женіе,  тождество  и  различіе:  недвижимое  и  тождественное,  оно 
произБоднтѵь  движеніе  и  различіе,  свойства  міра  иного-,  міра  множествен¬ 
ности,  который  не  отрицается,  какъ  ирреальный,  но-  признается,  какъ 
ярнчастный  къ  сущему,  какъ  ирреальность,  имѣющая  основу  въ  реаль¬ 
ности  6) . 

Но  если  тлѣнный  чувственный  міръ  имѣетъ  основу  въ  абсолютной 
реальности,  тогда  онъ  оправданъ.  Еще  у  Гераклита  мы  находимъ 
теодицею,  а  у  Платона  его  конкретный  моаизмъ  связывается  съ  те¬ 
леологіей.  И  именно  какъ  авторъ  телеологической  системы  «Тимея» 
Платонъ  чаще  всего  будетъ  привлекать  вниманіе  потомковъ.  Телеологія 
же  станетъ  центральной  темой  для  Аристотеля7).  Божество  Аристо¬ 
теля —  недвижимый  первый  двигатель  вселенной,  вѣчное  и  дѣятельное 
начало.  Оно  недвижимо  въ  томъ  смыслѣ,  что  не  получаетъ  движенія 
извнѣ,  но  само  въ  -себѣ  имѣетъ  источникъ  движенія,  будучи  умомъ, 
приводимымъ  въ  движеніе  своими  собственными  мыслями.  Оно  первый 
двигатель  въ  томъ  смыслѣ,  что  отъ  него  исходятъ  во  вселенную  дви¬ 
женіе  ,ц  полнота  бытія,  и  оно  есть  то,  ради  .чего  все  движется  и 
существуетъ.  Вотъ  почему  жизнь  міра  понятна  лишь  съ  точки,  зрѣнія 
воздѣйствія  иа  нее  божества  и  божественныхъ  мыслей,  и  телеологія 
Аристотеля  связываетъ  бога,  какъ  епз.  геаііззітшп,  еъі  міромъ,  который 
реаленъ  лишь  постольку,  поскольку  подвергся  дѣйствію  формирую¬ 
щаго  начала,  который,  самъ  по  себѣ,  лишь  матеріал  ъ  для  дѣятельности 
бога,  лишь  возможность  реальнаго  бытія.  Генезисъ  міра  есть  вое 
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хожденіе  отъ  потенціальной  сущности  къ  сущности  законченной  и 
обладающей  всей  полнотой  бытія8). 

Итакъ,  осужденіе  тлѣннаго  міра  и  устремленіе  мысли:  къ  божествен¬ 
ному  единому  съ  тѣмъ,  чтобы  постичь  это  единое  н  связать  его 
съ  оправдываемымъ  черезъ  эту  связь  тлѣннымъ  міромъ,  —  вотъ  тема 
эллинской  философіи,  шедшей  отъ  унитаризма  раннихъ  мыслителей 
черезъ  конкретный  монизмъ  Платона  къ  телеологіи  Аристотеля. 

3.  Какимъ  же  методомъ  рѣшалъ  эллинскій  философъ  свою  про¬ 
блему?  Уже  Ѳалесу  приписывается  требованіе  самопознанія,  и  аналогія 
между  человѣкомъ  и  космосомъ  вполнѣ  ясно  выступитъ  у  Анаксимена 
и  въ  «Бе  ѵісДи»  и  «О  с  еми».  Гераклитъ  внемлетъ  глубоко  заложенному 
въ  душѣ  вселенскому  слову  и  вопрошаетъ  самого  себя;  его  ученіе 
о  единомъ  пользуется  аналогіей  съ  единствомъ  «я»,  его  ученіе  о 
всеобщемъ  теченіи  относится,  прежде  всего,  къ  душѣ,  и  очень  многіе 
аргументы  его  взяты  изъ  области  человѣческой  жизни.  Вся  философія 
эдеатовъ  была  одновременно  и  метафизикой  и  логикой:  она  опредѣ¬ 
ляла  тождественное,  свободное  отъ  противорѣчій  сущее  и  гъ  то  жз 
время  открывала  логическіе  законы  тождества,  противорѣчія  и  исклю¬ 
ченнаго  третьяго.  Итакъ,  самопознаніе  —  одинъ  изъ  основныхъ  мето¬ 
довъ  ранней  эллинской  философіи  9). 

Сочетаніе  вновь  повтореннаго  Сократомъ  «познай  самого  себя»  съ 
орфическимъ  ученіемъ  о  знаніи,  какъ  воспоминаніи  видѣннаго  душой 
до  земного  паденія,  дастъ  діалектическій  методъ  Платона.  Для  Платона 
чувственныя  впечатлѣнія  земной  жизни  лишь  стимулы  для  работы  ума 
изъ  самого  себя,  органы  чувствъ  не  даютъ  матеріала  для  истиннаго 
знанія,  которое  врождено  душѣ;  такимъ  образомъ,  процессъ  позна¬ 
нія —  чисто  логическій,  діалектическій  процессъ.  Этотъ  глубоко  раціо¬ 
налистическій  процессъ  состоитъ  изъ  двухъ  моментовъ :  сведенія  мно¬ 
жественнаго  и  гипотетическаго  къ  единому  и  божественному  и,  съ 
другой  стороны,  раздѣленіе  единаго  на  множественное.  Центральный 
пунктъ  этого  познанія  —  видѣніе  блага,  ісіеа  іи  ацаііш.  Такимы 
образомъ,  чувственные  стимулы  индуцируютъ  умъ  на  единое  и  без¬ 
условное,  вслѣдъ  за  умозрѣніемъ  котораго  идетъ  дедукція  чувствен¬ 
наго  міра  изъ  абсолютнаго.  Логика  и  умозрѣніе,  діалектика  и  умствен¬ 
ная  интуиція — методы  Платона10). 

Если  для  Платона  самое  важное — умственное  сведеніе  множе¬ 
ственнаго  къ  единому  ■  и  безусловному  ц  умозрѣніе  послѣдняго,  то 
Аристотель  сталь  извѣстенъ  особенно  тщательной  разработкой  дедук¬ 
ціи,  силлогизма.  Силлогизмъ  исходить  изъ  общихъ  принциповъ,  непо¬ 
средственно  присущихъ  уму,  и  высшее  стремленіе  ума— познаваніе 
этихъ  принциповъ,  умозрѣніе  ихъ.  Какъ  этика  Аристотеля  обязываетъ 
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его  къ  метафизикѣ,  такъ  и  логика  его — логика  метафизическая,  раз¬ 
вившаяся  изъ  діалектической  эйдологіи  Платона:  силлогизмъ  выра¬ 
жаетъ  реальную  связь  причинъ  и  слѣдствій,  общихъ  началъ  и  от¬ 
дѣльныхъ  явленій11). 

Самопознаніе,  воспоминаніе  дуиіи,  діалектика,  силлогизмъ — вотъ 
методъ  эллинскаго  философа.  Этотъ  философъ  умѣлъ  быть  скепти¬ 
комъ  по  отношенію  къ  чувственному  познанію,  ибо  исторія  эллинской 
философіи  есть  развѣнчиваніе  чувственнаго  оцыта,  начиная  съ  Герак¬ 
лита  и  Парменида,  продолжая  пиѳашрейцами  и  элеагсгвующими  со- 
кратиками  и  оканчивая  Платономъ  и  авторомъ  силлогистики.  Крити¬ 
ка  чувственнаго  опыта — общее  мѣсто  въ  эллинской  философіи.  Но 
умъ  для  тогдашняго  философа  былъ  чѣмъ-то  божественнымъ  въ  че¬ 
ловѣкѣ:  именно  черезъ  умъ  человѣкъ  становится  божественнымъ  и 
проникаетъ  въ  божественное.  Эллинская  философія — почти  сплошной 
аиоѳеозъ  ума,  въ  томъ  числѣ  и  человѣческаго  ума,  какъ  части  все¬ 
ленскаго  ума:  лишь  умомъ  постигаемъ  мы  высшую  истину,  божествен¬ 
ное  единое  и  его  связь  съ  конкретнымъ  міромъ.  Путь  къ  истинѣ — путь 
ума,  раціонализмъ. 

Мистика  раціонализма,  вотъ  какъ  можетъ  быть  названа  эллинская 
философія,  вѣрившая  въ  умъ,  какъ  въ  высшее,  божественное  начало 
въ  человѣкѣ.  Но  мистикой  раціонализма  эта  философія  можетъ  быть  на¬ 
звана  и  по  иной  причинѣ:  центральнымъ  пунктомъ  умственной  работы 
для  нея  было  не  восходящее  логическое  размышленіе,  но  умозрѣніе. 
Вѣнецъ  логическихъ  разсужденій— умственная  интуиція  (кіеіп). 

Умъ  непосредственно  мыслитъ  самого  себя,  т.-е.  зритъ  божественное  и 
сливается  съ  нимъ;  это  ученіе  Аристотеля  есть  только  -выводъ  изъ 
изначальныхъ  темъ  эллинской  философіи — самопознанія  ума  и  боже¬ 
ственности  ума.  Итакъ,  эллинскій  философъ-созерцатель  свою  основную 
проблему  о  совершенной  реальности  рѣшалъ  посредствомъ  логическаго 
размышленія  и  умозрѣнія12). 

4.  Такова  эллинская  философія.  Надо  жить  умозрѣніемъ,  умствен 
яоіі  созерцательной  жизнью;  надо  считать  умъ  божественнымъ  нача¬ 
ломъ  въ  человѣкѣ;  надо  стремиться  отъ  тлѣннаго  къ  вѣчному  и,  найдя 
вѣчное,  постичь  живую  связь  вѣчнаго  и  единаго  съ  тлѣннымъ  и  мно¬ 
жественнымъ,  которое  объяснимо  лишь  телеологически;  видѣть  умомъ 
ото  единое  есть  высшая  наука, — вотъ  основныя  положенія  ея.  Типич¬ 
ный  эллинскій  философъ  былъ  интеллектуалистомъ  въ  этикѣ,  раціо¬ 
налистомъ  въ  методологіи,  конкретнымъ  монистомъ  въ  метафизикѣ  и 
интуитивистомъ  въ  теоріи  знанія.  И  эти  черты  эллинской  философіи 
навсегда  опредѣлятъ  характеръ  подлинной  философіи:  интеллектуа¬ 
лизмъ  отграничиваетъ  философа  отъ  человѣка  повседневной  жизни,  ра- 
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ціонализмъ  кладетъ  грань  между  философіей  и  религіей,  а  конкретный 
монизмъ  и  интуитивизмъ  отдѣляетъ  философію  отъ  абстракцій  науки. 
Правда,  не  разъ  впослѣдствіи  специфическіе  признаки  философіи  бу¬ 
дутъ  затемняться,  и  она  будетъ  становиться  то  житейской,  то  рели¬ 
гіозной,  то  научной.  И,  можетъ  быть,  только  въ  Элладѣ,  гдѣ  всѣ  виднѣй¬ 
шіе  философы  вполнѣ  естественно  выстраиваются  какъ-бы  въ  одну 
линію,  философія  блещетъ  единствомъ  и  послѣдовательностью. 

Традиціонная  исторія  философіи  привыкла  называть  ранній  пе¬ 
ріодъ  эллинской  философіи  натурфилософскимъ, '  и  въ  первыхъ  эллин¬ 
скихъ  философахъ  она  видѣла,  главнымъ  образомъ,  ученыхъ.  Она 
привыкла  также  думать,  :что  лишь  эллинская  послѣаристотелевека  я 
философія  поставила  на  первый  планъ  вопросы  нравственности.  Тра¬ 
диціонная  исторія  философіи  не  захотѣла  видѣть,  что  вопросы  высшей 
жизни,  понимаемой,  какъ  умозрѣніе  истинно-сущаго, — вѣчные  вопросы 
эллинской  философіи.  Увлекаясь,  по  примѣру  доксографовъ,  выявле¬ 
ніемъ  различій  между  эллинскими  мыслителями,  традиціонная  исторія 
философіи  не  увидѣла  общаго  всѣмъ  цмъ  ученія  о  созерцательной 
жизни  и  единомъ. 

Въ  этомъ  лежитъ  причина  и  того,  почему  традиціонная  исторія 
философіи  обычно  такъ  мало  занимается  Плотиномъ,  который  именно 
основныя  проблемы  эллинской  философіи  сдѣлалъ  центральнымъ  со¬ 
держаніемъ  своей  философіи.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  почти  всѣ  изслѣдователи 
философіи  Плотина  согласны  въ  томъ,  что  основа  его!  философіи  именно 
ученіе  о  созерцаніи  и  единомъ.  Но  если  такъ,  тогда  интеллектуалиста- 
ческій  интуитивизмъ  и  конкретный  монизмъ  Плотина— плодъ  эллинской 
фидосо'фіи,  и  послѣдняя  безъ  него — книга  безъ  окончанія. 

По  если  есть  единство  въ  эллинской  философіи  и  если  есть  един¬ 
ство  между  ней  и  философіей  Плотина,  если,  съ  другой  <  тороны,  фи¬ 
лософія  Плотина  объединяетъ,  какъ  увидимъ  ниже,  античную  фи¬ 
лософію  съ  средне-европейской,  тогда.,  по  истинѣ,  единъ  путь  фило¬ 
софіи,  и  отнюдь  не  безпорядочное  блужданіе  въ  хаосѣ  противорѣчи¬ 
выхъ  философскихъ  мнѣній  исторія  философія.  Тогда  исторія  философіи 
представитъ  намъ  непрерывную  эволюцію  одного  и  того  же  творче¬ 
ства,  одного  н  того  же  стремленія,  одной  и  тол  же  проблемы.  Тогда 
мы  увидимъ,  что  философія,  какъ  и  все  въ  мірѣ,  не  дѣлаетъ  скачковъ. 
Едина  подлинная  философія,  а  исторія  философія  есть  паша  учитель¬ 
ница  положительной  философской  традиціи. 


II.  Платонизмъ  въ  эллинистической  философіи. 

Огт.  смерти  Аристотеля  до  рожденія  Плотина  прошло  болѣе  пол¬ 
тысячелѣтія.  Это  эпоха  эллинизма,  которую  принято  представлять, 
какъ  сумерки  философіи,  выродившейся  въ  риторику,  филологію  и 
эклектизмъ.  Не  положила  ли  эта  эпоха  отпечатка  на  Плотина,  который 
тогда  явится  представителемъ  философскаго  декаданса?  Но  прежде 
спросимъ,  можно  ли  стирать  эллинистическую  философію  лишь  сумер¬ 
ками  философіи. 

1.  Продуктами  эллинистическаго  философскаго  творчества  явля¬ 
ются  стоицизмъ,  эпикуреизмъ  и  скептицизмъ.  Стоицизмъ  и  эпику¬ 
реизмъ,  несмотря  на  обычное  противоположеніе  ихъ  другъ  друга,  въ 
основѣ  сходны  Между  собой.  Герой  стоицизма — Сократъ  не  Платова, 
но  Ксенофонта.  Это  не  эллинскій  созерцатель  вѣчнаго  единства,  но 
земной  практическій  мудрецъ,  основной  добродѣтелью  котораго  явля¬ 
ется  разумность  Зенона,  сдержанность  Клеанѳа,  практическая  муд¬ 
рость  Хрисиппа.  Философія  стала  изъ  госпожи  служанкой  жизни: 
она  —  искусство  жизни,  своеобразная  техника  жизни,  состоящая  въ 
умѣніи  быть  безстрастнымъ.  Также  понимаетъ  философію  и  эпику¬ 
реизмъ:  для  него  философія  есть  лишь  техника  пріятной  жизни,  а. 
умъ — -умѣлый  слуга  чувствъ,  устраняющій  все  непріятное  и  тревож¬ 
ное.  Цѣль  эпикурейскаго  мудреца — сумѣть  создать  устойчивое  удо¬ 
вольствіе,  пріятный  душевный  покой.  Но  безстрастность  и  душевный 
покой  очень  легко  ассоціируются  съ  смертью,  и  философія,  какъ  тех¬ 
ника  земной  жизни,  неотвратимо  вела  къ  мотивамъ  «Федона» — уходу 
изъ  жизни.  Вотъ  почему  часто  послѣднимъ  выводомъ  стоическаго  или 
эпикурейскаго  мудреца- «выходъ»  3) . 

Одѣтый  въ  тогу  земной  практичности,  эллинистическій  мудрецъ 
сдѣлалъ  земнымъ  и  истинно  реальное.  Для  стоицизма  типично  ученіе 
о  единеніи  бога  съ  матеріей:  творческое  начало  (огонь)  проникаетъ 
въ  безкачественную  матерію  и  становится  оплодотворяющимъ  ее  сѣ¬ 
менемъ,  закономъ  развитія  матеріи,  эволюціонирующей,  послѣ  опло¬ 
дотворенія,  въ  элементы  и  вещи;  такъ  тѣлесный  міръ  становится  едн- 
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нымъ  и  совершеннымъ  живымъ  организмомъ,  единеніемъ  божественнаго 
духа  и  матеріи.  Такимъ  образомъ,  монизмъ  принимаетъ  у  стоиковъ 
форму  натуралистическаго  пантеизма,  конкретизмъ  превращается  по¬ 
чти  въ  матеріализмъ,  и  міръ  оправдывается  не  поскольку  онъ  связанъ 
съ  абсолютной  реальностью,  іно  какъ  самъ  по  себѣ  реальный  л  совершен¬ 
ный,  не  какъ  стремящійся  къ  полкой  реализаціи  возможностей,  но  какъ 
данный,  въ  своемъ  теперешнемъ  состояніи:  метафизическая  телеологія 
Платона  и  Аристотеля  Превратилась  въ  вульгарный  оптимизмъ.  Но  развѣ 
можно  оправдать  нашъ  міръ?  Въ  немъ  много  горя,  несправедливостей 
и  случайностей;  внутри  такого  міра  бога  не  можетъ  быть:  боги  внѣ 
міра,  и  міръ  совершенно  предоставленъ  самому  себѣ.  Вотъ  та  анти¬ 
теза,  которая  является  болѣе  пріемлемой  для  матеріализма,  и  эта  ан¬ 
титеза  исторически  была  ученіемъ  Эпикура.  Эпикуреизмъ,  стоявшій 
на  той  же  основѣ,  какъ  стоицизмъ,  но  приходившій  къ  противополож¬ 
нымъ  результатамъ,  былъ  какъ-бы  обратной  стороной  стоицизма2). 

Стоицизмъ,  вѣрившій  въ  возможность  на  землѣ  мудреца,  при¬ 
низившій  мудрость  и  возвысившій  земной  міръ,  объявилъ  довѣріе  и 
къ  чувственности.  Нѣкоторыя  наши  представленія  обладаютъ  очевид¬ 
ностью,  и  этой  очевидности  ихъ  мы  должны  довѣриться  и  потому 
согласиться  съ  ними;  въ  нихъ  мы  улавливаемъ  предметъ  ихъ.  Слѣдо¬ 
вательно;  именно  ощущеніе  является  критеріемъ  объективной  истин¬ 
ности  представленія.  Съ  другой  стороны,  критеріемъ  истинности  явля¬ 
ются  и  всѣ  общія  мысли,  предвосхищающія  нашъ  чувственный  опытъ; 
иными  цловами,  стоицизмъ  вѣрилъ  въ  общепризнанныя  истины,  какъ 
въ  абсолютныя.  Ощущеніе  и  всеобщее  мнѣніе  были  объявлены  вер¬ 
ховными  судьями  надъ  истиной.  Это  довѣріе  къ  чувственности  и  пси¬ 
хологической  очевидности  доводитъ  до  крайности  Эпикуръ:  для  него 
очевидное  ощущеніе — критерій  теоретической  истины,  а  чувство  удо¬ 
вольствія  и  неудовольствія — практической.  Итакъ,  вѣрь  всеобщему 
мнѣнію,  яснымъ  ощущеніямъ  и  чувствамъ— -такъ  говоритъ  эллинисти¬ 
ческая  философія3). 

Стоицизмъ  и  эпикуреизмъ — типичная  житейская  философія:  выс¬ 
шая  мудрость- — практическая  разумность;  истинно  реальное — окружа¬ 
ющій  міръ;  основа  познанія — чувственно  очевидное;  путь  познанія—' 
догма  учителя,  ибо  эллинистическій  философъ — школьный  діа  дохъ, 
обычно  стремящійся  къ  филологической,  точной  реставраціи  системы 
основателя  школы4).  Такъ  житейская  эллинистическая  философія  замѣ¬ 
нила  интеллектуализмъ  практицизмомъ,  конкретный  монизмъ  натура¬ 
листическимъ  пантеизмомъ  и  матеріализмомъ,  интуитивизмъ  эмпириз¬ 
момъ,  раціонализмъ  догматизмомъ. 

2.  Такой  характеръ  эллинистической  философіи  легко  объяснимъ. 
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если  мы  будемъ  понимать  элдинифѵгъ,  какъ  школу  эллинской  культуры 
для  варварскаго  міра.  Философія — созданіе  эллинскаго  генія,  и  усвое¬ 
ніе  ея  остальнымъ  широкимъ  міромъ  не  могло  быть,  на  первыхъ  норахъ, 
ничѣмъ  инымъ,  какъ,  варваризаціей,  т.-е.  декадансомъ  философіи.  Ши¬ 
рокая  жизнь,  впитывая  въ  себя  эллинскую  философію,  неизбѣжно  дѣлала 
ез  популярной  житейской  философіей.  Но  именно  житейская  философія 
находится  въ  полномъ  противорѣчіи  съ  основными  традиціями  эллин¬ 
ской  философіи. 

Эллинскіе  философы  относились  съ  величайшимъ  презрѣніемъ  къ 
житейской  мудрости:  Гераклитъ  даетъ  убійственную  критику  человѣ¬ 
ческимъ  мнѣніямъ,  Парменидъ  и  Эмпедоклъ  обличаютъ  мнимую  Му¬ 
ромъ  смертныхъ,  Сократъ  и  Платонъ  учатъ  о  философіи,  какъ  лишь 
стремленіи  къ  вѣчной  истинѣ.  И  весь  скептицизмъ  Платоновой  Ака¬ 
деміи  содержится  въ  убѣжденіи  Платона,  что  истина  доступна ,  только 
богамъ  и  сыновьямъ  божьимъ,  а  человѣкъ  можетъ  стремиться  лишь 
къ  вѣроятному;  воздержаніе  отъ  всякихъ  рѣшительныхъ  убѣжденій 
и  руководство  въ  жизни  только  наиболѣе  вѣроятнымъ  —  основные' 
пункты  академическаго  скептицизма,  который  сталъ  силой,  движущей 
эллинистическую  философію,  особенно  стоицизмъ,  который  былъ  бо¬ 
лѣе  живой  философіей,  нежели  застывшій  въ  своей  догматикѣ  эпи¬ 
куреизмъ5). 

Самый  яркій  представитель  академическаго  скептицизма — Кар- 
неадъ.  Онъ,  прежде  {всего,  развѣнчиваетъ  стоическаго  мудреца.  Чув¬ 
ственная  очевидность  вовсе  не  является  критеріемъ  истины:  Гераклъ 
такъ  ясно  видѣлъ  своихъ  сыновей  сыновьями  Эврцсѳзя,  что  напра¬ 
влялъ  на  нихъ  лукъ ;  когда  мы  смѣшиваемъ  два  сходныхъ  предмета,, 
наир.,  два  яйца,  то  нѣтъ  никакого  убѣдительнаго  представленія,  ко¬ 
торое  бы,  само  по  себѣ,  могло  предохранить  отъ  заблужденія.  Слѣ¬ 
довательно,  стоическій  мудрецъ  вовсе  іне  рѣзко  отдѣленъ  отъ  нера¬ 
зумнаго  большинства.  Вообще  говоря,  аподиктическія  сужденія  невоз¬ 
можны,  и  стоическому  наивному  реализму  Кариеадъ  противополагаетъ 
свое  ученіе  о  необходимости  удовлетворяться  только  лишенными  про¬ 
тиворѣчій  и  всесторонне  провѣренными  представленіями,  при  чемъ  и 
эти  представленія  признаются  лишь  вѣроятными. 

Развѣнчавъ  стоическаго  мудреца,  Карнеадъ  развѣнчиваетъ  и  сто¬ 
ическій  міръ.  ЕаИь  стоическій  мудрецъ  ничѣмъ  принципіально  не  отли¬ 
чается  отъ  глупца,  такъ  стоическій  пантеизмъ,  послѣдовательно  про¬ 
веденный,  приводитъ  къ  атеизму.  Карнеадъ  .изобличаетъ  грубые  ан¬ 
тропоморфизмы  стоическаго  ученія  о  божествѣ  и  показываетъ  абсурд- 
•  ноетъ  матеріалистически-пантеистическаго  представленія  о  божествѣ, 
какъ  живомъ  организмѣ  вселенной;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  онъ  даетъ  убій- 
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ственную  критику  наивнаго  стоическаго  оптимизма,  воспѣвавшаго  за¬ 
боты  провидѣнія.  Словомъ,  вся  критика  Карнеадомъ  стоической  фило¬ 
софіи  ведетъ  къ  тому,  чтобы  вновь  изъять  изъ  земной  дѣйствительности 
тоть  идеалъ,  который  стоики  такъ  наивно  сблизили  съ  міромъ  въ  своей , 
пантеистической  телеологіи  и  съ  человѣкомъ  въ  своемъ  ученіи  о  му¬ 
дрецѣ6). 

Житейская  философія  не  оказалась  истинной  философіей,  но  рри- 
вела  къ  пессимизму  и  скептицизму.  Послѣдующимъ  поколѣніямъ  нуж¬ 
но  было  влить  въ  нее  идеализмъ  подлинной  эллинской  философіи. 
Иными  словами,  нужно  было  дать  синтезъ  стоицизма  съ  положитель¬ 
нымъ  ученіемъ  Платона.  Такую  систему  стоическаго  платонизма  и  далъ 
величайшій  представитель  эллинистической  философіи — Посидоній7). 

3.  Посидоній  считаетъ  еебя  ортодоксальнымъ  стоикомъ,  именно 
послѣдователемъ  близкаго  къ  Гераклиту  Клеанѳа;  однако,  съ  другой 
стороны,  онъ  горячій  поклонникъ  и  комментаторъ  Платона,  который 
для  Посидонія  пиѳагореецъ.  Философія  Посидонія  является  иятезомъ 
гераклитовскаго  стоицизма  съ  пиѳагорейскимъ  платонизмомъ.  Историко- 
философская  позиція  Посидонія  опредѣляется  тѣмъ,  что  онъ  былъ 
стоическимъ  комментаторомъ  «Тимея»;  философское  же  значеніе  его 
состоитъ  въ  синтезѣ  житейской  философіи  съ  идеализмомъ  Платона. 

У  Платона  философъ— созерцатель  вѣчной  истины;  у  стоиковъ 
мудрецъ — разумный  практикъ.  Посидоній  какъ-бы  вновь  оживляетъ 
взглядъ  Платона:  тѣлесная  жизнь  является  какъ-бы  смертью  души, 
и  лишь  чистый,  безтѣлесный  умъ,  какъ  богоподобный,  познаетъ  истину. 
Философія  есть,  слѣдовательно,  умственное  созерцаніе,  съ  которымъ 
связывается  преображеніе  созерцателя,  уподобляющагося  богу.  Въ 
этомъ  отношеніи  философія  аналогична  тому  знанію,  которое  дается 
посвященіемъ  въ  мйстеріи,  и  философъ — мистъ.  Мудрецъ  Посидонія — 
вѣщій.  Въ  мірѣ,  общемъ  для  боговъ  и  людей  домѣ, /онъ  провидитъ 
будущее,  угадывая  его  по  существующимъ  въ  природѣ  и  посылае¬ 
мымъ  богами  знакамъ.  Ему,  обладающему  дивинаціе®,  присуще  пред¬ 
сказываніе  и  предчувствіе  того,  что  считается  случайнымъ.  Правда, 
въ  полной  мѣрѣ  такой  дивинаціей  обладаютъ  лишь  боги,  но  отчасти, 
какъ  искусство  угадыванія,  она  доступна  и  человѣку.  Мантпка — та 
зке  наука.  Особенно  т.  наз.  искусственная  мантнка,  т.-е.  астрологія, 
птицегаданіе  и  т.  и.,  основана  на  научномъ  эмпирическомъ  наблюде¬ 
ніи;  однако,  высшимъ  видомъ  мантики  является  естественная  мантика, 
наир.,  сновидѣнія,  прорицаніе  оракула,  ясновидѣніе,  предсмертный 
часъ,  такъ  какъ  въ  рти  моменты  душа  особенно  свободна  отъ  тѣла. 
Итакъ,  философъ — мистъ  и  прорицатель8). 

У  Платона  истинно  реальные  предметы — умственные;  у  стоиковъ 
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истинно  реаленъ  эмпирическій  міръ,  какъ  единеніе  бога  съ  матеріей. 
Посидоній  спириту  а  лизируетъ  натуралистическій  пантеизмъ  стоиковъ. 
Онъ  представляетъ  бога  умнымъ  огневиднымъ  духомъ,  не  имѣющимъ 
формы  и  измѣняющимся,  во  что  пожелаетъ.  Процессъ  міроустроенія 
есть  истеченіе  божественнаго  духа,  похожденіе  изъ  него  осѣменяю¬ 
щихъ  матерію  разсудишь,  которые,  въ  единеніи  съ  безкачественнои 
пассивной  матеріей,  образовываютъ  индивидуально  качественныя  ве¬ 
щи.  При  этомъ  стоическій  комментаторъ  «Тимея»  отождествляетъ  сто¬ 
ическіе  осѣменяющіе  разсудки  съ  умственными  видами  вещей  у  Пла¬ 
тона,  логосы  съ  эйдосами,  и  послѣдніе,  т.-е.  эйдосы,  входятъ  у  него 
въ  составъ  вселенскаго  разсудка  и  божественнаго  духа.  Такое  міросо¬ 
зерцаніе  Посидонія  можно  назвать  эманаціоннымъ  пневматизмомъ: 
міръ  есть  истеченіе  п  воспареніе  божественнаго  духа.  При  этомъ  су-» 
щественно  отмѣтить,  что  эманирующимъ  въ  матерію  началомъ  явля¬ 
ются  имманентные  вселенному  разсудку  эйдосы,  виды,  осѣменяющіе 
разсудки.  Итакъ,  міръ,  сказали  бы  мы,  есть  матеріализація  божествен¬ 
ныхъ  идей9). 

Цаныне  мы  уже  указали,  что  сдѣлала  житейская  философія  съ 
эллинскимъ  идеализмомъ:  его  интеллектуалиетичеекій  интуитивизмъ 
.она  замѣнила  практическимъ  эмпиризмомъ,  конкретный  монизмъ  эллин¬ 
скаго  идеализма  сталъ  натуралистическимъ  пантеизмомъ,  а  раціона¬ 
лизмъ — догматизмомъ.  Но  скептицизмъ  Академіи  далъ  рѣзкую  критику 
житейской  философіи.  Подъ  вліяніемъ  этой  критики  создается  фило¬ 
софія  Посидонія.  Идеализмъ  этой  философіи  выразился  въ  томъ,  что 
въ  ней  эмпиризмъ  сталъ  мистицизмомъ,  натуралистическій  пантеизмъ 
эманаціоннымъ  спиритуализмомъ,  а  догматизмъ  —  днвпнаціей.  Мисти¬ 
цизмъ,  дивинація  и  спиритуализмъ — основные  пункты  философіи  По¬ 
сидонія,  которая  является'  весьма  оригинальнымъ  сочетаніемъ  житей¬ 
ской  философіи  съ  философскимъ  идеализмомъ. 

Философія  Посидонія  оказала  большое  вліяніе  на  Филона.  По  мнѣ¬ 
нію  Филона  душа  имматеріальна,  и  тѣло — могила  души.  Цѣль  мудреца- — 
освобожденіе  отъ  тѣлесности  и  непосредственное  зрѣніе  бога;  мудрецъ — 
зрячій  человѣкъ  въ  духовномъ  смыслѣ  этого  слова.  Истинная  магія  и  есть 
Зрительное  знаніе  посвященнаго.  Это  знаніе  есть  богоздохніовеяіе, 
и  мудрецъ — пророкъ,  истолкователь  бога,  находящійся  въ  состояніи 
экстаза.  Настоящая  философія,  пророчество,  энтузіазмъ  и  экстазъ — 
понятія  раннозначащія:  они  исключаютъ  самосознаніе  и  подразумѣ- 
ваютъ  воздѣйствіе  на  насъ  бога,  невидимаго  духа.  Такъ  прорицатель 
Посидонія  превращается  въ  пророка  Филона.  Дивинація  стала  бого- 
вдохновеннымъ  пророчествомъ. 

Посидоній  философа  сдѣлалъ  листомъ,  Филонъ  мпста  дѣлаетъ  ас- 
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кетомъ-монахомъ.  Передъ  системой  спиритуалистическихъ  упражненіи, 
аскетизмомъ,  античная  философія— ребячество.  Въ  сочиненія  «О  созер¬ 
цательной  жизни»  Филонъ  даетъ  подробное  описаніе  монастырской  жизни 
терапевтовъ,  стремящихся  къ  сближенію  съ  богомъ  л  вѣчному  бла¬ 
женству.  Мистика  стала  монашествомъ.  Александрійскій  іудей  исходитъ, 
конечно,  изъ  теизма  и  креаціонизма.  Но  поскольку  Богъ  Филона  сбли¬ 
жается  съ  сущимъ  Платона,  постольку  выступаетъ  вліяніе  стоическаго 
платонизма  Посидонія.  Органомъ  Бога  является  разсудокъ  Божіи, 
этотъ  второй  Богъ,  подобіе  Бога,  (мѣсто  идей  и  тотенцій  Божьихъ,  идея 
идей.  Въ  качествѣ  опредѣлящаго  и  дѣлящаго  разсудка,  онъ  дѣй¬ 
ствуетъ  на  безкачественную  и  безформенную  матерію,  и  въ  резуль¬ 
татѣ  возникаютъ  конкретныя  вещи.  Такимъ  образомъ,  Филонъ  оконча¬ 
тельно  формулируетъ  скалу  постепенныхъ  градацій  бытія:  Богъ— раз¬ 
судокъ  божій — эйдосы — вещи— матерія10) . 

Мы  находимся  у  предѣльной  черты  философіи,  гдѣ  философская 
жизнь  переходить  въ  систему  религіозно-аскетическихъ  упражненій, 
умозрѣніе  превращается  въ  пророчество,  вѣра  въ  умъ  становится  вѣрой 
въ  боговдохновеніе,  а  умственное  понятіе  сущаго  замѣняется  конкрет¬ 
нымъ  «образомъ  Бога.  Такъ  Житейская  философія  стоицизма,  въ  соеди¬ 
неніи  съ  философскимъ  идеализмомъ  Платона,  привела  къ  .религіозной 
философіи.  Въ  дальнѣйшемъ  въ  этомъ  же  ряду  создадутся  христіанская 
философія  Оригена  и  системы  нѣкоторыхъ  гностиковъ. 

Итакъ,  въ  эпоху  эллинистической  философіи  мы  видимъ  превра¬ 
щеніе  философіи  въ  житейскую  и  религіозную  философію,  и  поскольку 
въ  этомъ  періодѣ  нѣтъ  подлинно  философской  философіи,  постольку 
эллинистическую  философію  можно,  дѣйствительно,  назвать  сумерками 
философіи.  Но  эти  сумерки,  сказали  бы  мы,  были  необычайно  плодотвор¬ 
ными  для  философіи.  Эллинская  философія,  отрѣшенная  отъ  практиче¬ 
ской  жизни  и  слишкомъ  діалектическая  въ  своемъ  идеализмѣ,  необ¬ 
ходимо  должна  была  пережить  практическій  реализмъ  жизни  и  конкрет¬ 
ный  идеализмъ  религіи,  чтобы  стать  міровой  цѣнностью.  Жизнь  н  ре¬ 
лигія  настойчиво  подчеркивали  необходимость  для  философіи  сочетать 
жизненный  реализмъ  съ  возвышеннымъ  идеализмомъ.  И  когда  стоиче¬ 
скій  платонизмъ  шелъ  (къ  религіозной  философіи  повой  жизни,  рнъ 
осуществлялъ  это  сочетаніе,  но  осуществлялъ  его  слишкомъ  просто, 
жертвуя  философіей  въ  пользу  жизни  и  религіи.  Но  есть  и  другая, 
правда,  болѣе  трудная  возможность,  именно  дать  философскій  синтезъ 
жизненнаго  реализма  съ  возвышеннымъ  идеализмомъ.  Этотъ  философ¬ 
скій  синтезъ  въ  эллинистической  философіи  намѣчался  какъ  синтезъ 
богоеловствующаго  идеализма  Платона,  съ  энергетическомъ  реализмомъ 
Аристотеля. 
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4.  Въ  исторіи  этого  синтеза  мы. можемъ  различать  три  момента. 
Первый,  это  то,  что  въ  традиціонной  исторіи  философіи  принято  назы¬ 
вать  «неопиѳагорейетвомъ».  Традиція  апокрифической  пиѳагорсйской 
литературы  восходитъ  къ  ученику  Аристотеля  Аристоксену,  который 
былъ  какъ-бы  шіоагорейцемъ-арцстотеликомъ.  II  вся  пиѳагореиская 
литература,  существующая  въ  видѣ  сочиненій,  приписываемыхъ  Тп- 
мею,  Архиту,  Океллу,  Вронтішу,  Фи.ю.тю  іі  др.,  находится  подъ  яс¬ 
нымъ  вліяніемъ  идей  Аристотеля.  Съ  другой  стороны,  поскольку  авторъ 
«Филеба»,  «Тимея»  и  ученія  о  числахъ  вмѣстѣ  еъ  представителями 
древней  академіи  является  пиѳагорействующимъ,  постольку  мы  можемъ 
установить  въ  этой  литературѣ  огромное  вліяніе  пиѳагорейсваго  пла¬ 
тонизма.  Въ  общемъ,  это — платоновско-аристотелевская  пиѳагореиская 
философія. 

,  Вліяніе  Аристотеля  сказалось,  прежде  всего,  въ  этикѣ.  Исходя 
Іізъ  традиціоннаго  раздѣленія  философской  и  практической  жизни, 
пиѳагорейцы  считаютъ  самымъ  цѣннымъ  интеллектуальную  или  чисто 
познавательную  дѣятельность,  но,  поскольку  рѣчь  идетъ  о  человѣкѣ, 
отдаютъ  предпочтеніе  соединенію  теоретической  и  практической  дѣ¬ 
ятельности.  Далѣе  пиѳагорейцы  далеки  отъ  безстрастія  стоиковъ,  и 
аффекты,  управляемые  разумомъ,  у  нихъ,  какъ  и  у  Аристотеля, 
являются  матеріаломъ  для  нравственной  дѣятельности.  Также  вмѣстѣ 
съ  Аристотелемъ,  они  считаютъ  счастье  (а  не  только  добродѣтель,  какъ 
стопки)  необходимымъ  условіемъ  для  человѣческой  жизни.  Словомъ, 
всюду  мы  встрѣчаемся  здѣсь  съ  напоминаніемъ  о  принципіальномъ  раз¬ 
личіи  между  божественной  и  человѣческой  природой  и  съ  реалисти¬ 
ческимъ  взглядомъ  на  природу  человѣка:  человѣкъ  не  божество  и  не 
безстрастный  мудрецъ,  но  реальный  человѣкъ,  съ  его  страстями  и  же¬ 
ланіемъ  счастья,  съ  его  созерцательностью  и  активностью. 

Въ  метафизикѣ  дуализмъ  Аристотеля  и  ІІиѳагора  соединяется 
съ  трансцендентализмомъ  Платона.  Они  выводятъ  числа  и  вещи  изъ 
двухъ  началъ,  монады  н  неопредѣленной  двоицы  (матеріи),  при  чемъ 
божество,  или  монада,  возносится  какъ  можно  выше  надъ  всѣмъ  су¬ 
ществующимъ,  превыше  даже  ума.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  они,  подобно  Ари¬ 
стотелю,  учатъ  о  вѣчности  міра,  и  въ  космологіи  ближе  стоятъ’  къ 
Эмпедоклу,  нежели  къ  Платону,  отъ  котораго,  однако,  они  заимствуютъ 
его  ученіе  о~  міровой  душѣ.  Впрочемъ,  ихъ  метафизика  не  слишкомъ 
ясна11).  ■  .  ' 

Да  и  врядъ- ли  возможно  датъ  вполнѣ  ясную  картину  аристотелико- 
платовпческаго  шіѳашрензма.  Онъ  существовалъ,  скорѣе,  какъ  болѣе 
или  менѣе  опредѣленная  тенденція,  нежели  какъ  вполнѣ  опредѣлив¬ 
шееся  міровоззрѣніе.  Именно  нея^ноедъ,  неопредѣленность,  скорѣе  он- 

П,  Блонскій.  2 
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позиція  стоическому  ученію  о  безстрастномъ,  какъ  богъ,  мудрецѣ  и 
пантеистическому  монизму  характерны  для  него  больше,  нежели  соб¬ 
ственное  систематическое  единство.  Поэтому  онъ  часто  смѣшивается 
съ  господствующимъ  теченіемъ  стоическаго  платонизма,  въ  сильной 
мѣрѣ  подвергаясь  вліянію  со  стороны  послѣдняго,  а  иногда  и  самъ 
вліяя  на  него.  И  если  рѣчь  должна  итти  объ  общей  картинѣ  анализи¬ 
руемаго  процесса,  то,  пожалуй,  лучше  всего  назвать  его  лишь  про¬ 
грессирующимъ  аристотельствующимъ  осложненіемъ  стоическаго  пла¬ 
тонизма12). 

Второй  моментъ  въ  исторіи  анализируемаго  процесса — т.  наз. 
«эклектизмъ».  Эклектизмъ  констатировалъ  фактъ  происходящаго  синтеза 
стоическаго  платонизма  съ  аристотелизмомъ,  и  философія  Антіоха  бы¬ 
ла  попыткой  опредѣлить  ртавшее  общимъ  содержаніе  господствующихъ 
философскихъ  школъ.  Когда  Антіохъ  доказывалъ,  что  академическая, 
стоическая  и  перипатетическая  системы  не  противорѣчатъ  въ  основ¬ 
номъ  другъ  другу,  онъ  лишь  удостовѣрялъ  уже  происшедшее  взаимо¬ 
проникновеніе  ихъ.  Когда,  далѣе,  онъ  называлъ  получившееся  въ  ре¬ 
зультатѣ  его  изслѣдованія  общепризнанное  ученіе  академическимъ, 
онъ  также  лишь  констатировалъ  платонизирующую  тенденцію  поздней 
эллинистической  философіи,  и  въ  этомъ  отношеніи  характерно,  что, 
самъ  очень  близкій  къ  стоикамъ,  Антіохъ  училъ  о  Зенонѣ,  какъ  от-' 
ступникѣ  отъ  Платона,  и  убѣждалъ  стоиковъ  въ  ихъ  согласіи  съ 
Платономъ.  Характерно  также  и  то,  что  въ  этикѣ  Антіохъ  рѣшительно 
склоняется  къ  Аристотелю  противъ  стоиковъ  въ  вопросѣ  объ  отношеніи 
между  добродѣтелью  и  счастьемъ13). 

Третій  моментъ  въ  исторіи  анализируемаго  процесса — укрѣпленіе 
аристотельствующаго  пиѳагорейсгва  въ  Академіи.  Мы  наминаемъ  ви¬ 
дѣть,  какъ  эклектизмъ  Академіи  начинаетъ  пріобрѣтать  все  больше  и 
больше  склонность  къ  Платону,  и  Пиѳагору:  I  в.  по  г.  X. — вѣкъ  из¬ 
данія  Ѳрасилломъ  сочиненій  Платона  и  вѣкъ  Плутарха  и  Модерата. 
При  этомъ  представители  этого  періода  принимаютъ  именно  аристоте¬ 
левскій  пиѳагорензмъ  съ  его  трансцендентнымъ  идеализмомъ,  прин¬ 
ципіальнымъ  міровымъ  дуализмомъ  и  своеобразіемъ  его  этики,  при  чемъ 
постепенно  наростаетъ  все  болѣе  острая  полемика  между  ними  п  стоп¬ 
ками.  Въ  этомъ  отношеніи  характеренъ  Плутархъ.  Онъ — принци¬ 
піальный  противникъ  стоицизма,  хотя  и  находится  подъ  вліяніемъ  его; 
въ  до  же  время  онъ — платоникъ,  сильно  тяготѣющій  къ  аристотелизму 
и  пиѳагореизму.  Особенно  близко  стоитъ  онъ  къ  Аристотелю  въ  этикѣ: 
вмѣстѣ  съ  нимъ,  онъ  отдѣляетъ  мудрость  отъ  разумности;  во  имя  его 
онъ  борется  съ  стоическимъ  безстрастіемъ  и  стоической  концепціей 
жизненныхъ  благъ.  Если  мы  вспомнимъ,  что  Плутархъ  былъ,  главнымъ 
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образомъ,  моралистъ,  то  значеніе  идей  Аристотеля  для  Плутарха  воз¬ 
растетъ.  Что  же  касается  метафизики,  то  здѣсь  предъ  нами  будетъ 
пйѳагореецъ-платоникъ,  признающій  дуализмъ  единаго  и  неопредѣлен¬ 
ной  двоицы  и  подчеркивающій  трансцендентное  величіе  бога.  Въ  Плу¬ 
тархѣ  анализируемый  процессъ  созрѣваетъ11). 

Намъ  рано  еще  дѣлать  выводы  изъ  того,  что  было  сказано  въ 
этомъ  параграфѣ.  Анализируемый  процессъ  эллинистической  филосо¬ 
фіи,  который,  все  же,  пока  былъ  лишь  побочнымъ  процессомъ,  окон¬ 
чательно  оформится  въ  теченіе  II  в.  по  Р.  X.  Пока  мы  имѣемъ  воз¬ 
можность  констатировать  лишь  слѣдующеед  тамъ  гдѣ-то,  на  неясномъ 
заднемъ  фонѣ  эллинистической  философіи,  съ  вѣками  выступая  все 
ближе  къ  центральному  мѣсту,  назрѣвала  оппозиція  стоическому  пла¬ 
тонизму,  питаемая  идеями  ариетотелизма  и  пиѳагореизма;  особенно 
усиленная  работа  концентрировалась  здѣсь  вокругъ  двухъ  пунктовъ: 
во-первыхъ,  вызывала  протестъ  разсудительно-безстрастная  этика  стои¬ 
цизма;  во-вторыхъ,  устанавливалась  оппозиція  противъ  монизма  и  на¬ 
турализма  стоиковъ  во  имя  трансцендентализма  и  мірового  дуализма. 
Словомъ,  традиція  подлинной  эллинской  философіи,  съ  ея  антропологи¬ 
ческимъ  взглядомъ  на  человѣка,  съ  ея  антитетикой  и  трансцендентнымъ 
'  унитаризмомъ  здѣсь  была  устойчивѣе,  нежели  въ  стоическомъ  пла¬ 
тонизмѣ.  II  исторія  говоритъ  за  то,  что  (именно  Аристотель  съ  его  взгля¬ 
домъ  на  нравственную  жизнь  реальнаго  человѣка,  съ  -его  шіѳагорей- 
скимъ  дуализмомъ  матеріала  и  формы,  съ  его  рѣзкимъ  отдѣленіемъ 
бога  и  неба  отъ  здѣшняго  измѣнчиваго  міра,  сыгралъ  здѣсь  рѣшитель¬ 
ную  роль15). 


Ш.  Платонизмъ  II  в.  по  Р.  X. 


Послѣдній  вѣкъ  эллинской  философіи,  вѣкъ  Платона  и  Аристо¬ 
теля, — IV  в.  до  Р.  X.  Слѣдующій  періодъ  заполненъ  борьбой  между 
стоицизмомъ  и  академическимъ  скептицизмомъ,  пока  на  рубежѣ  1  в. 
до  Р.  X.  Посидоній  не  создалъ  стоическаго  платонизма.  Бъ  это  же  время 
въ  нѣдрахъ  шіѳагореизма  подготовляется  синтезъ  платонизма  съ  ари- 
стотелизмомъ,  который,  выступивъ  сперва,  какъ  реакція  противъ  стои¬ 
ческаго  платонизма,  прежде  всего,  въ  области  этики,  подготовитъ  почву 
для  т.  ваз.  эклектизма  Новой  Академіи.  Постепенно  борьба  между  стЬд 
ческимъ  и  аристотельствующимъ  платонизмомъ  усиливается,  и  во  II  й. 
по  Р.  Хр.  стоицизмъ  вытѣсняется  въ  школѣ  Гая  изъ  логики  и  въ  школѣ 
Аммонія  изъ  психологіи.  Полный  синтезъ  платоновскаго  идеализма  съ 
аристотелевскимъ  энергизмомъ  дастъ  Плотинъ,  оппонентъ  Нуиенія,  ъ 
гностиковъ, 

1.  II  вѣкъ  христіанской  эры — вѣкъ  эклектизма,  но  эклектизмъ, 
этоть  попрежнему  лишь  особая  форма  платонизма.  Возбужденный  Поси¬ 
доніемъ  платонизмъ  вызвалъ  къ  I  в.  по  Р.  X.  изданіе  Ѳрасилломъ  со¬ 
чиненій  Платона,  которыя  теперь  усиленно  начинаютъ  комментиро¬ 
ваться.  Собственно  говоря,  предъ  нами  фигурируютъ,  скорѣе,  не  фи¬ 
лософы,  но  комментаторы.  Однако,  эти  комментаторы,  въ  большин¬ 
ствѣ  случаевъ,  имѣютъ  ярко  выраженную  тенденцію  понимать  Пла¬ 
тона  въ  духѣ  Аристотеля.  Такъ  осмысливалась  людьми  новаго  времени, 
платоновская  философія,  какъ  аристотелевскій  платонизмъ,  оппонирую¬ 
щій  стоическому  платонизму1). 

Особенный  интересъ  въ  этомъ  отношеніи  вызываетъ  школа  Гая.  Дѣ¬ 
ятельность  Гая  приходится  на  эпоху  Адріана  и  состоитъ,  главнымъ 
образомъ,  въ  интерпретаціи  Платона.  Подъ  вліяніемъ  Гая  находятся 
Апулей  и  Л  л  бинт.,  учитель  Галена.  Передъ  дѣятелями  школы  Гая 
стоялъ,  какъ  самый  главный,  вопросъ  о  комментированіи  Платона. 
Но  это  комментированіе  въ  то  же  время  было  п  вполнѣ  опредѣленнымъ 
освѣщеніемъ  платоновскаго  идеализма.  Такъ,  напримѣръ,  Албігаъ  въ 
основу  своего  положенія  кладетъ  пониманіе  Платономъ  цѣли  жизнп, 


какъ  уподобленія  богу,  и  именно  изъ  этой  мысли  и  выводитъ  ученіе 
о  добродѣтеляхъ.  Философія  опредѣляется  въ  духѣ  «Федоаа»,  кал 
желаніе  умереть,  т.-е.  избавиться  отъ  тѣла.  ^Преобразованіе  Ллбш 
представляетъ  по  «Тимею»,  при  чемъ  подчеркивается  рѣзкій  дуализѵ 
между  безсмертнымъ  богомъ  н  смертнымъ  міромъ,  а  для  заполненія 
столь  рѣзкой  пропасти  создается  демонологія.  Богь  представляется 
совершеннымъ,  вѣчнымъ  и  умственнымъ,  при  чемъ  платоновскіе  эй- 
досы  признаются  имманентными  ему.  Также  учитъ  о  богѣ  и  эйдосахъ 
(формахъ  вещей)  и  Апулей:  Богъ  для  Апулея  невыразим ь  п  неиз¬ 
мѣримъ,  выше  всего  пассивнаго  и  активнаго;  формы  просты  я  вѣчны, 
умственны  н  являются  образцами  вещей;  бездна  между  міромъ  и  бо¬ 
гомъ  заполняется  демонами. 

Однако,  школа  Гая  обнаруживаетъ  большую  зависимость  отъ  Ари¬ 
стотеля.  Такъ,  напримѣръ,  Албинъ  даетъ  изложеніе  аристотелев¬ 
ской  логики,  какъ  будто  бы  она  была  платоновской.  То  же  находимъ 
мы  и  въ  вышедшемъ  изъ  школы  Гая  анонимномъ  комментаріи  къ 
«Ѳеэтету».  Наконецъ,  рѣшительно  склоняется  къ  логикѣ  Аристотеля 
и  Апулей.  Такимъ  образомъ,  синтезъ  Аристотеля  съ  Платономъ,  про¬ 
исшедшій  раньше  въ  области  этики,  теперь  осуществляется  и  въ  обла¬ 
сти  логики. 

Правда,  вліяніе  стоицизма  еще  очень  сильно,  но,  вмѣстѣ  съ  этимъ 
вліяніемъ,  мы  замѣчаемъ  въ  нѣдрахъ  платонизма  II  в.  по  Р.  X.  и  силь¬ 
ную  полемику  между  арцстотедизмомъ  и  стоицизмомъ.  Съ  одной  сто¬ 
роны,  школа  Гая  постоянно  критикуетъ  стоицизмъ;  съ  другой  стороны, 
цѣлый  рядъ  платониковъ  этой  эпохи  выступаетъ  противъ  Аристотеля. 
Такъ,  напримѣръ,  Кальвисій  Тавръ  продолжаетъ  принципіальную  по¬ 
лемику  своего  учителя  Плутарха  противъ  стоиковъ,  а  склоняющійся 
къ  стоикамъ  Аттикъ  ведетъ  страстную  борьбу  противъ  Аристотеля,  при 
чемъ  въ  этой  борьбѣ  онъ  не  одинокъ:  за  нимъ  слѣдуютъ  Гарпокра,- 
тіонъ  и  0 ліанъ,  къ  нему,  кажется,  близко  стоитъ  и  Северъ.  Черезъ 
Гарпократіона  это  теченіе  связывается  съ  платонизирукжщмъ  стои¬ 
цизмомъ  Марка  Аврелія.  ' 

Итакъ,  во  II  в.  по  Р.  X.  мы  находимъ  уже  вполнѣ  выраженныя 
наираЕдевія.  аристотельствующш  платонизмъ,  представителемъ  кото¬ 
раго  являлась  школа  Гая,  и  стоизирующій  платонизмъ,  который  за¬ 
щищала  школа  Аттика.  То,  что  обычно  называютъ  эклектизмомъ  плато¬ 
никовъ  этой  эпохи,  отнюдь  не  было  примиряющимъ  теченіемъ.  Сквозь 
густой  туманъ  неясной  исторіи  платонизма  II  в.  по  Р.  X.  мы  прозрѣ¬ 
ваемъ  столкновеніе  двухъ  великихъ  идей,  двухъ  пршпщпіа  тыго  раз¬ 
личныхъ  міросозерцаніи  на  общей  имъ  обоимъ  почвѣ  платоновскаго 
идеализм  а2) . 
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2.  Для  платонизма  второй  половины  II  в.  по  Р.  X.  типиченъ  Ну- 
меиій.  Его  идеалъ — Платонъ,  какъ  пнѳагореецъ,  л  древняя  Академія 
для  него  самая  ортодоксальная.  Въ  академическомъ  скептицизмѣ  онъ 
видеть,  .скорѣе,  отклоненіе  отъ  Платона,  п  съ  этой  точки  зрѣнія  обвѣ¬ 
шаетъ  борьбу  скептицизма  съ  стоицизмомъ;  главную  ошибку  Зенона 
Нуменій  видитъ  въ  томъ,  что  Зенонъ  вступилъ  ошибочно  въ  полемику 
не  съ  Аркесилаемъ,  а  съ  Платономъ.  Однако,  Нуменій  выходитъ  за 
предѣлы  эллинской  философіи:  онъ  находитъ  много  сходнаго  съ  пиѳа- 
горейскимъ  ученіемъ  Платона  у  брахмановъ,  іудеевъ,  маговъ  и  ин¬ 
дусовъ,  онъ  признаетъ  Моисея,  какъ  пророка,  и  Платонъ  для  пего-  лишь 
говорящій  по-аттнчески  Моисей. 

Основная  тема  Нуменія — благо.  Онъ  ставитъ  вопросъ  о  томъ, 
что  такое  сущее.  По  его  мнѣнію,  ни  м'атерія,  ни  тѣла  не  могутъ  быть 
сущимъ.  Матерія  безпредѣльна,  иеопредѣлена,  алогична,  непозна¬ 
ваема,  неустроен»,  неустойчива  и,  слѣдовательно,  не  есть  сущее.  Съ 
другой  стороны,  имъ  не  могутъ  быть  и  вещи,  которыя  рождены, 
смертны,  измѣнчивы,  и  сами  нуждаются  во  вседержителѣ.  Таковымъ 
можетъ  быть  лишь  безтѣлесное;  оно,  какъ  не  имѣющее  ни  начала,  ни 
роста,  ни  движенія,  Господствуетъ  надъ  всѣмъ.  Итакъ,  Нуменій  опре¬ 
дѣляетъ  метафизическій  принципъ  какъ  имматеріальный./7 

Этотъ  принципъ  надо  искать  не  въ  чувственномъ  мірѣ.  Методъ  на¬ 
хожденія  его  таковъ:  оставивъ  безъ  вниманія  чувственныя  вещи,  над<у 
отдаться  математикѣ  и  созерцанію  чиселъ;  эта  наука  и  дастъ  намъ 
изученіе,  что  такое  сущее.  Оно  неизрекаемо  и  неописуемо,  божествен¬ 
но  однако,  въ  мирѣ  и  благоволеніи,  милостиво,  и  возсѣдаетъ  на  сущно¬ 
сти.  Сущее  не  было  и  не  будетъ,  но  есть  всегда  въ  опредѣленномъ 
времени,  именно  только  въ  настоящемъ.  Оно — -вѣчность.  Сущее  вѣчно, 
устойчиво,  всегда  въ  однихъ  и  тѣхъ  же  условіяхъ,  возникаетъ 
и  не  гибнетъ,  не  увеличивается  и  не  уменьшается,  не  измѣ¬ 
няется,  недвижимо.  Но  Таково  именно  безтѣлесное.  Но  сущее  не  только 
безтѣлесно,  но  и  умственно,  какъ  еще  и  Платонъ  опредѣлялъ  его. 
Вообще  Нуменій  считаетъ  себя  въ  ученіи  о  Сущемъ  прямымъ  интер¬ 
претаторомъ  Платона. 

Нуменій  даетъ  соединеніе  ученія  Платона  о  благѣ  и  создателѣ 
въ  своемъ  ученіи  объ  умѣ,  какъ  первомъ  богѣ,  и  создателѣ,  какъ 
второмъ  богѣ.  Первый  богъ  есть  самое  благо,  умъ,  причина  сущности 
и  идеи;  второй  богъ,  подражатель  перваго,  благъ  и,  будучи  двой¬ 
ственнымъ-,  создаетъ  какъ  свою  сущность  и  идею,  такъ  и  міръ.  Та¬ 
кимъ  образомъ,  мы  различаемъ  четыре  вещи:  двухъ  боговъ  и  двѣ 
сущности,  а  также  и  міръ,  при  чемъ  отношеніе  низшаго  къ  высшему 
есть  отношеніе  подражанія  и  пріобщенія.  Первый  богъ,  будучи  въ 


самомъ  себѣ,  простъ  и  недѣлимъ  •  второй  же  и  третій  боль  —  единъ, 
но,  сходясь  съ  матеріей-двоицей,  онъ,  объединяя  ее,  са,мъ  раздѣц 
ляетея  ею:  поскольку  онъ  обращенъ  къ  умственному,  онъ  обращенъ 
къ  самому  себѣ,  но,  поскольку  онъ  обращенъ  къ  матеріи,  онъ  сопри¬ 
касается  съ  чувственнымъ  и  принимаетъ  въ  себя  свойства  матеріи. 
Первый  богъ — отецъ  бога  ^создателя;  онъ  бездѣятеленъ,  какъ  царь, 
н  править  всѣмъ  богъ  создатель  на  небѣ,  который  также  является  и 
посредникомъ  въ  нашемъ  общеніи  съ  умомъ,  нашей  настоящей  жизнью. 
Сущій,  будучи  сѣменемъ  всяческой  жизни,  сѣетъ  въ  имѣющія  удѣлъ 
въ  немъ  всяческія  вещи;  законодатель  же  сажаетъ,  распредѣляетъ  и 
пересаживаетъ  въ  каждаго  здѣсь  брошенное  оттуда.  Первый  богъ 
стоекъ  (Безіоз),  второй  (всегда  находится  въ  движеніи;  одинъ— въ  обла¬ 
сти  умственнаго ;  другой— въ  области  и  уімсввеннаш  и  чувственнаго ;  тре¬ 
тій  же  богъ— міръ. 

Нуменій  дуалистъ.  Онъ  исходить,  какъ  пиѳагореецъ,  изъ  дуа¬ 
лизма  единаго  и  неопредѣленной  двоицы.  Этотъ  дуализмъ  ведетъ  его, 
подобно  Плутарху,  къ  признанію  дуализма  разумной  и  неразумной  ду¬ 
ши.  Матерія  одушевлена  неразумной  душой,  и  безсмертіе  распро¬ 
страняется  на  все  матеріальное,  поскольку  оно  сдерживается  душой. 
Человѣческая  душа  также  состоитъ  изъ  единаго  и  двоицы,  и  потому 
надо  признать  въ  человѣкѣ  двѣ  души,'  разумную  и  неразумную,  при 
чемъ  обѣ  безсмертны.  Будущность  разумной  души  опредѣляется  или 
полнымъ  сліяніемъ  ея  съ  высшимъ  началомъ  или  же  оскверненіемъ  ея 
со  стороны  тѣла  и  послѣдующимъ  переселеніемъ  въ  тѣла  животныхъ. 

Нуменій  во  многомъ  напоминаетъ  Плутарха.  Онъ  раздѣляетъ  его 
историко-философскіе  взгляды.  Онъ,  какъ  и  Плутархъ,  дуалистъ  и 
учитъ  о  злой  душѣ.  Но  въ  еще  большей  степени  близокъ  Нуменій  къ 
Филону  и  стоическому  платонизму:  въ  этомъ  отношеніи  типично  его 
ученіе  о  трацсцендентномъ  умѣ  и,  особенно,  его  ученіе  о  второмъ 
богѣ  въ  его  отношеніи  къ  матеріи  и  объ  обсѣмененіи  всего-  существую¬ 
щаго.  Есть  общее  у  Нуменія  и  съ  гностицизмомъ  въ  іерархіи  су¬ 
ществъ  и  дуализмѣ.  Въ  общемъ,  Нуменій  типиченъ,  какъ  представи¬ 
тель  стоическаго  платонизма  конца  II  в.  по  Р.  X.,  овѣяннаго  фило- 
низмомъ  и  гностицизмомъ  и  поддавшагося  въ  сильной  мѣрѣ  вліяніямъ 
пиѳагорейскаго  платонизма.  Онъ  типиченъ,  сказали  бы  мы,  именно 
въ  своей  нетипичности  представителя  пиѳагорейеко  стоическаго  плато"1 
низма  3). 

3.  Другимъ  представителемъ  платонизма,  скорѣе,  уже  въ  НІ  в. 
по  Р.  X.  былъ  Аммоній  Мѣшочникъ,  учцтель  Оригена  и  Плотина. 
Онъ  происходилъ  изъ  христіанской  семьи  и  былъ  въ  дѣтствѣ  христіа¬ 
ниномъ,  но  философія  вернула  его  къ  государственной  религіи.  Его 
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роль  въ  исторія  философіи  опредѣляется  произведеннымъ  шп>  синте¬ 
зомъ  Платона  н  Аристотеля,  ученія  которыхъ,  по  его  мнѣнію,  въ 
своихъ  существенныхъ  частяхъ  совершенно  не  противорѣчагь  другъ 
другу.  Такъ  какъ  онъ  самъ  не  писалъ  о  своей  философіи,  то  мы  ея 
почти  не  знаемъ.  Лишь  о  его  психологіи  сохранилось  нѣсколько  дан¬ 
ныхъ.  Именно,  онъ  учитъ  о  безтѣлееноетн  души.  Именно,  матеріаль¬ 
ное  тѣло,  подверженное  движенію,  измѣненію,  разложенію  и  дѣли¬ 
мости,  требуетъ  безтѣлеснаго  начала,  которое  создаетъ  ему  единство 
и  связываетъ  его.  Это  начало — душа.  Если  бы  она  была  матеріальной, 
то  она,  въ  свою  очередь,  требовала  бы  начала  'единства  и  т.  :д,  до 
безконечности,  пока  мы  не  дошли  бы  до  безтѣлеснаго,  перваго,  кото¬ 
рое  тогда  и  было  бы  на  самомъ  дѣлѣ  душой.  Но  если  душа  безтѣлесна, 
то  какъ  объяснить  ея  связь  съ  тѣломъ?  Умственное,  соединяясь  съ 
инымъ,  не  измѣняется,  подобно  матеріальнымъ  соединеніямъ,  но 
остается,  какъ  есть.  Душа  и  тѣло  внутренне  объединены,  но  не  смѣ¬ 
шаны.  Душа  во  снѣ,  напримѣръ,  или  въ  мышленіи  можетъ  обособиться 
отъ  тѣла  и  обратиться  къ  себѣ  самой.  Но  если  душа  является  прин¬ 
ципомъ  единству  для  тѣла,  гго  не  она  содержится  въ  тѣлѣ,  а  тѣло  въ 
ней.  Если  мы  говоримъ,  ,что  она  въ  тѣлѣ,  то  это  значитъ,  что  она 
стоитъ  въ  отношеніи  къ  тѣлу  и  присуща  ему,  и  лучше,  вмѣсто  того, 
чтобы  говорить,  что  она  находится  тамъ,  говорить,  что  она  дѣйству¬ 
етъ  тамъ.  Когда  же  душа  разсуждаетъ,  она  находится  въ  самой  себѣ, 
во  время  же  умозрѣнія  она  находится  въ  умѣ. 

Мы  мало  знаемъ  философію  Аммонія  Мѣшочника,  но  и  это  не¬ 
многое  даетъ  достаточно  матеріала  для  его  характеристики.  Его  ученіе 
о  единеніи  тѣла  и  души  развивается  въ  явной  полемикѣ/съ  стоициз¬ 
момъ.  Основная  мысль  его  въ  томъ  и  состоитъ,  что  стоическое  ученіе 
о  'единеніи  совершенно  неприложимо  къ  единенію  души  съ  тѣломъ. 

Такимъ  образомъ,  Аммоній  Мѣшочникъ  является,  до  нѣкоторой 
степени,  единомышленникомъ  Нуменія,  но  въ  значительно  большей 
степени  противникомъ  его.  Какъ  и  Ну  неній,  онъ  дуалистъ;  какъ  н 
Нуменій,  онъ,  по  всей  вѣроятности,  отождествляетъ  сущее  съ  умомъ; 
какъ  и  Нуменій,  онъ  имматеріалистъ  въ  психологіи  и,  конечно,  въ 
этикѣ.  Но  въ  своемъ  дуализмѣ  Аммоній  отличается  отъ  Нуменія  тѣмъ, 
что  тѣло  и  душа  у  него  рѣзко  обособленныя  начала:  въ  этомъ  отно¬ 
шеніи  Аммоній  свободенъ  отъ  стоическаго  смѣшенія  ихъ.  Такъ  въ 
то  время,  какъ  Нуменій  близокъ  къ  епштизированному  Плутарху  и 
Филону  Александрійскому,  Аммоній  находится  подъ  чисто  эллинскимъ 
вліяніемъ.  II  крайне  характерно,  что  въ  борьбѣ  съ  Луженіемъ  и  Лон¬ 
гиномъ  ученикамъ  Плотина  приходилось  больше  всего  изощрять  свою 
мысль  именно  на.  проблемѣ  единенія  души  съ  тѣломъ. 


Такимъ  образомъ.  Аммоніи  Мѣшочникъ  (является  какъ  бы  заклю¬ 
чительнымъ  звеномъ  въ  очень  сложной  цѣпи  Философскихъ  системъ. 
Если  до  него  стоицизмъ  отступилъ  изъ  этики  и  логики,  то  теперь  онъ 
изгоняется  изъ  психологіи  и,  слѣдовательно,  скоро  пзгоинтся  и  изъ 
метафизики.  То,  что  сдѣлалъ  Антіохъ  въ  этикѣ  и  Гай  въ  логикѣ. 
■Аммоній  сдѣлалъ  въ  психологіи,  а  Плотинъ  сдѣлаетъ  въ  первой 
философіи. 

Платонизмъ  Посидонія,  Филона  и  Нуменія  велъ  къ  герметпзму. 
Моисею,  Оригену  и  гностадизму.  Платонизмъ  римскихъ  шшагорейцевъ. 
Антіоха,  Гая  и  Аммонія  велъ  къ  Аристотелю.  Тотъ  синтезъ  Платона 
съ  Аристотелемъ,  который  неясно  предносился  въ  эпоху  римскаго  пи¬ 
фагорейства,  сейчасъ,  по  мѣрѣ  все  прогрессирующаго  отступленія 
стоицизма  изъ  платонизма,  становится  реальной  возможностью.  Ам¬ 
моній  былъ  предтечей  его;  Плотинъ  же  осуществилъ  его  полностью, 
сочетавъ  энергизмъ  Аристотеля  съ  идеализмомъ  Платона.  Такова  та 
задача,  которую  задала  Плотину  исторія  философіи,  неудовлетворен¬ 
ная  отвѣтами  стоицизма  и  восточной  мудрЪсти.  Философія  Плотина 
исторически  предопредѣлилась  какъ  эллинско-раціоналистическое  уче¬ 
ніе  о  трансцендентномъ  сущемъ,  какъ  энергіи  всего  существующаго'). 

4.  Платонизмѣ  вливался  широкой  волной  и  въ  смежныя  съ  фило¬ 
софіей  области.  Тема  «платонизмъ  отцовъ  Церкви»  уже  издавна  при 
влекала  вниманіе  историковъ.  Особенно  александрійскіе  богословы 
близко  соприкасались  съ  платонизмомъ,  при  чемъ  платонизмъ  этотъ  но¬ 
силъ  стоическій  характеръ;  что  же  касается  Аристотеля,  то  вліяніе 
■его  было  весьма  ограничено  и  проявлялось  лишь  отчасти  въ  этикѣ 
и  логикѣ,  но  и  то  скорѣе  у  еретиковъ. 

Особенно  ясно  выступаетъ  стоическій  платонизмъ  у  Оригена.  По 
ученію  Оригена,  Богъ — безтѣлесная  единственность  или  единичность, 
неизмѣнная  и  непостижимая,  трансцендентная  уму  и  сущности,  источ¬ 
никъ  всякой  разумной  природы  или  ума,  цѣлостный  умъ.  Посредни¬ 
комъ  между  нимъ  и  твореніями  является  второй  Богъ,  образъ  и  излія¬ 
ніе  Бога,  премудрость  и  разсудокъ,  идея  идей.  Слѣдующимъ,  послѣд¬ 
нимъ  моментомъ  въ  отношеніи  жъ  міру  множественности  стоитъ  Свя¬ 
той  Духъ.  Далѣе  идетъ  рядъ  безтѣлесныхъ  духовъ  и,  наконецъ,  міръ, 
при  чемъ  Богъ  является  творцомъ  и  матеріи.  Монизмъ  Оригена  вы¬ 
ступаетъ  очень  ярко:  зло — недостатокъ,  отпаденіе  отъ  полноты  истин¬ 
наго  бытія,  и  ни  Богъ,  ни  матерія  не  являются  причиной  зла;  даже 
злые  духи  способны  стать  лучшими  и  подлежатъ  искупленію5). 

ИтаНъ,  Оригенъ— платоникъ  и  при  томъ  платоникъ  скорѣе  стоиче¬ 
скаго  типа,  стоящій,  подобно  Клименту,  ближе  всего  къ  Филону.  Но 
разница  между  Оригеномъ  и  йілаТошгкамтг-философаміг  была  огромной: 
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она  состоитъ  въ  томъ,  что  послѣдніе — философы,  тогда  какъ  Оригенъ — 
богословъ.  Съ  этой  точки  зрѣнія,  весьма  краснорѣчива  полемика  Хри¬ 
стіанскаго  платоника  Оригена  противъ  языческаго  платоника  Цельса. 
Позиція  Цельса  ясна:  христіанство  передъ  судомъ  Цельса,  это — хри¬ 
стіанство  передъ  судомъ  раціонализма  л  автономизма.  И,  съ  логиче¬ 
ской  точки  зрѣнія,  возраженія  Оригена  насъ  не  очень  удовлетворяютъ. 
Но,  вѣдь,  главные  аргументы  Оригена  и  взяты  не  изъ  логики:  его 
аргументы — чудеса,  очищающая  сила  христіанства  и,  самое  главное, 
Священное  Писаніе.  Священное  Писаніе,  по  мнѣнію  Оригена,  бого¬ 
вдохновенно  и  является  источникомъ  познанія  истины.  Объ  этомъ  сви¬ 
дѣтельствуютъ  распространенность  ревнителей  его,  исполненіе  содер¬ 
жащихся  въ  немъ  пророчествъ  и, „наконецъ,  слѣдъ  божественнаго  эн¬ 
тузіазма  при  чтеніи  его.  Но  цели  Новый  Завѣтъ  является  восполне¬ 
ніемъ  Ветхаго  Завѣта,  то,  все  же,  и  Петръ  и  Павелъ  узрѣли  лишь 
малую  долю  истины:  въ  будущемъ  ждется  Вѣчное  Евангеліе.  Мы 
должны  уразумѣть  тайный  смыслъ  Священнаго  Писанія,  и  такое  ураз- 
умѣніе,  божественная  мудрость,  есть  высшій  даръ  благодати  Святого 
Духа.  Вотъ  эта  вѣра  въ  боговдохновенноеть  Священнаго  Писанія  и 
отличаетъ  Оригена  отъ  Цельса,  и  въ  этомъ  отношеніи  для  Оригена/ 
характерна  манера  опровергать  Цельса  посредствомъ  цитатъ  изъ  /'Би¬ 
бліи  и  ссылокъ  на  пророчества6). 

Если  Оригенъ  наиболѣе  эллинизированный  богословъ,  то  первые 
авторы  религіозной  философіи,  т.  наз.  гностики,  находящіеся  подъ  бо¬ 
лѣе  сильнымъ  вліяніемъ  Востока,  еще  болѣе  отстоятъ  отъ  философскаго 
раціонализма:  ихъ  книги — апокалипсисы,  ихъ  спекуляціи — фантасти¬ 
ческіе  образы.  II  хотя  у  гностиковъ  мы  также  находимъ  рліяніе  пла¬ 
тонизма.  и,  скорѣй  всего,  стоическаго  платонизма,  однакоу  ихъ  постро¬ 
енія  уже  до  ту  сторону  философіи.  Правда,  апокалипсисомъ  могутъ 
быть  названы  н  поэмы  Парменида  и  Эмпедокла,  да  и  Аммоній  былъ 
«богоученный»,  но  апокалипсисы  эллинскихъ  философовъ  были  откро¬ 
веніями  ума,  какъ  божественнаго  начала  въ  человѣкѣ,  и  логики,  обла¬ 
давшими  всѣмъ  аппаратомъ  раціоналистическихъ  доказательствъ  и  убѣ¬ 
жденій:  философы  были  боговдохновенны  цо  причинѣ  ихъ  логичности, 
а  не  вслѣдствіе  отступленій  отъ  нея.  Раціонализмъ  былъ  душой  эллин¬ 
ской  философіи.  Въ  вѣкъ  эллинизма  онъ  слабѣлъ,  уступая  мѣсто  вѣрѣ 
въ  авторитетъ  схоларха  или  пророка.:  филологія  и  религія  замѣняли 
Философію.  И  когда  Плотинъ  говоритъ  о  Лонгинѣ:  «филологъ  Лонгинъ, 
а  никоимъ  образомъ  не  философъ»,  когда,  съ  другой  стороны,  онъ  же 
возстаетъ  противъ  самомнѣнія  гностиковъ,  «дѣтей  божьихъ»,  освѣщен¬ 
ныхъ  духовнымъ  сѣменемъ,  то  передъ  нами  философъ  борется  за  авто¬ 
номію  и  раціонализмъ  философіи. 
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И  здѣсь,  пожалуй,  оплотомъ  философскаго  раціонализма  былъ 
также  Аристотель.  Если  философствующіе  богословы  твердили  о  про¬ 
рокахъ  и  откровеніи,  если  въ  нѣдрахъ  стоическаго  платонизма  пыш¬ 
но  расцвѣтало  ученіе  о  Разсудкѣ,  какъ  міровомъ  принципѣ,  и  ученіе 
о  Логосѣ  сочеталось  съ  ученіемъ  о  второмъ  богѣ,  то  въ  школѣ  Гая 
процвѣтали  занятія  логикой  Аристотеля,  и  та  же  логика  Аристотеля 
станетъ  предметомъ  усиленныхъ  размышленій  въ  рефлексіи  Плотина 
надъ  единымъ;  ею  же  усиленно  будутъ  заниматься  и  преемники  Пло¬ 
тина.  Діалектика  Платона  и  логика  Аристотеля,  раціоналистическое 
восхожденіе  къ  абсолюту  и  логическое  выведеніе  изъ  него  міра  мно¬ 
жественности,  противопоставляются  мистическому  пріобщенію  къ  пре¬ 
мудрости  и  мистическому  вдохновенію  пророковъ.  Такимъ  образомъ, 
ц  съ  этой  точки  зрѣнія  аристотельствующій  платонизмъ,  въ  концѣ 
концовъ,  означалъ  реставрацію  подлинной  тенденціи  эллинской  фило¬ 
софіи — автономнаго  раціонализма.  Повторимъ  еще  -разъ,  философія 
Плотина  исторически  предопредѣлялась  какъ  раціоналистическое  уче¬ 
ніе  о  трансцендентномъ  сущемъ,  какъ  энергіи  всего  существующаго, 
и  въ  іСвоемъ  методѣ  Плотинъ  стоитъ  въ  одномъ  ряду  съ  Гаемъ,  а  не 
съ  Филономъ  или  Оригеномъ.  Это — діалектика,  логическое  разсужде¬ 
ніе,  а  не  пророчество  или  вѣроученіе... 

Эллинская  философія  нѣкогда  дала  типъ  философа,  восходящаго 
путемъ  діалектики  къ  созерцанію  единаго  и  дедуцирующаго'  изъ  этого 
единаго  все  разнообразіе.., конкретнаго  міра.  Эллинистическая  эпоха  за¬ 
мѣнила  діалектику  довѣріемъ  къ  чувственному  опыту  и  схоларху  и 
отъ  трацсцендентизма  склонилась  къ  натурализму.  Понадобился  дол¬ 
гій  промежутокъ  времени  и  оказалась  нужной  острая  критика  скепти¬ 
цизма,  чтобы  житейская  философія  эллинистическаго  стоицизма  про¬ 
никлась  вновь  идеализмомъ  Платона.  Но  возникшій  стоическій  плато¬ 
низмъ  Посидонія  велъ  къ  религіозному  мистицизму:  Филонъ,  Иуменій, 
Оригенъ,  гностики,  герметизмъ  образовывались  въ  этомъ  ряду.  И 
это  было  постепеннымъ  умираніемъ  завѣтнаго  эллинскаго  раціонализ¬ 
ма,  какъ  болѣе  или  менѣе  явственный  монизмъ  этихъ  мыслителей  от¬ 
мѣнялъ  традиціонную  эллинскую  антигетику.  Однако,  съ  теченіемъ 
времени  въ  нѣдрахъ  античной  философіи  вырисовывалось  и  другое 
теченіе,  которое,  опираясь  на  Аристотеля,  являлось  какъ  бы  реста¬ 
враціей  подлинной  эллинской  философіи:  варварскій  міръ  постепенно 
усваивалъ  этику  и  логику  Аристотеля.  Антіохъ,  Гай,  Аммоній,  Пло¬ 
тинъ— представители  этого  теченія.  Въ  этомъ  отношеніи  Плотинъ— вели¬ 
кій  эллиѣскій  мыслитель  въ  эпоху  эллинизма  и  варваризма.  По  (духу 
своему  онъ  не  варваръ  и  не  александріецъ;  Филонъ  и  даже  Нуменій;— 
контекстъ  не  его  философіи  ■) . 


IV.  Личность  Плотина. 


Взглядъ  философа  на  существующее  и  міросозерцаніе  эго  могутъ 
объясняться  съ  двухъ  точекъ  зрѣнія:  во-первыхъ,  какъ  извѣстный 
моментъ  въ  объективной  эволюціи  философской  мысли;  во-вторыхъ, 
какъ  результатъ  субъективныхъ  переживаній  философа.  Объективно- 
историческій  контекстъ  для  философіи  Плотина  уже  имѣется.  Спро¬ 
симъ  теперь,  какъ  связана  философія  Плотина  съ  личной  жизнью  его. 

1.  Жизнь  Плотина  рѣзко  распадается  на  два  періода:  годы  учени¬ 
чества  и  годы  учительства.  Первый  періодъ  покрыть  неизвѣстностью, 
и  изъ  него  мы  знаемъ  лишь  слѣдующіе  факты:  1)  Плотинъ  родился  на 
рубежѣ  205  г.  по  Р.  X.;  2)  до  восьмого  года  включительно  онъ  пользо¬ 
вался  молокомъ  кормилицы;  3)  на  восьмомъ  году  онъ  сталъ  ходить  къ 
учителю  грамоты;  4)  на  28-мъ  году  отдается  философѣ  при  чемъ  ни 
одинъ  изъ  тогдашнихъ  александрійскихъ  философофъ  его  не  удовле¬ 
творяетъ,  пока,  по  совѣту  одного  изъ  друзей,  онъ  не  отправился  слу¬ 
шать  Аммонія  («этого  искалъ!»);  5)  въ  теченіе  одиннадцати  лѣтъ  онъ 
пребывалъ  въ  школѣ  Аммонія;  6)  наконецъ,  онъ  /участвуетъ  въ  не¬ 
удачномъ  походѣ  императора  Гордіана  противъ  персовъ  и,  насилу  спас¬ 
шись  послѣ  пораженія  въ  Антіохію,  сорока  лѣтъ/отъ  роду  пріѣзжаетъ 
въ  Римъ.  Вотъ  и  все,  что  извѣстно  объ  этомъ  періодѣ  жизни  Плотина1.) . 

Александрія  того  времени  была  философской  пустыней.  Кромѣ 
Аммонія,  въ  ней  не  было  ни  одного  значительнаго  философа.  Философія 
же  Аммонія,  мы  знаемъ,  была  попыткой  дать  синтезъ  платонизма  съ 
лристотелизмомъ.  Этимъ  и  опредѣляется  основной  мотивъ  философ¬ 
скаго  творчества  Плотина,  обоснованнаго  всей  предшествующей  исто¬ 
ріей  эллинистической  философіи. 

Но.  будучи  философской  пустыней,  Александрія  была  центромъ 
напряженной  богословской  работы.  Какъ  разъ  наканунѣ  философскаго 
самоопредѣленія  Плотина  вынужденъ  былъ  оставить  Александрію  соз¬ 
датель  христіанской  богословской  системы,  глава  катехетііческой  шко¬ 
лы,  бывшій  ученикъ  Аммонія  Оригенъ,  который  незадолго  до  этого 
времени  написалъ  свое  знаменитое  .сочиненіе  «О  началахъ»,  являю- 
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щееся  сочетаніемъ  христіанства  съ  стоическимъ  платонизмомъ.  Со¬ 
временнымъ  Плотину  александрійскимъ  богословомъ  былъ  Діонисій 
Великій,  авторъ  сочиненія  «О  природѣ»,  изъ  котораго  до  насъ  дошла 
полемика  съ  эпикурейскимъ  атомизмомъ  въ  духѣ  шюагорействующаго 
платонизма,  синтезированнаго  съ  гераклитовскимъ  стоицизмомъ.  II 
естественно  предполагать,  что  Плотинъ,  ученики  Аммонія-отступника 
н  учитель  Порфирія,  былъ  освѣдомленъ,  хотя  бы  въ  общихъ  чертахъ, 
съ  основными  мотивами  стоико-платоническаго  христіанства. 

Съ  другой  стороны,  Александрія  была  лабораторіей  всевоз¬ 
можныхъ  гностическихъ  направленій.  Приблизительно  за  сто  лѣтъ  до 
Плотина  въ  Александріи  учили  такіе  столпы  гностицизма,  какъ  Ба- 
знлидъ  и  Валентинъ,  изъ  которыхъ  послѣдній  имѣлъ  особенно  много 
учениковъ.  И,  конечно,  Плотинъ,  будущій  критикъ  гностицизма,  уже 
въ  Александріи  могъ  познакомиться  съ  пестрой  и  фантастической  ли¬ 
тературой  гностиковъ,  смѣшанной  съ  герметической  литературой.  Ихъ 
основная  идея  принципіальнаго  дуализма,  ихъ  излюбленный  методъ — 
апокалипсисъ  и  рядъ  конкретныхъ  образовъ  вмѣсто  понятій,— все  это 
уже  въ  Александріи  могло  вызывать  отрицательную  критику  у  Плотина, 
діалектика  и  унитариста. 

Итакъ,  наиболѣе  вѣроятной  является  слѣдующая  картина  тѣхъ 
умственныхъ  движеній,  въ  кругу  которыхъ  фактически  вращался  Ицо- 
тлнъ:  несомнѣнно,  онъ  находился  въ  центрѣ  арнстотельствующаго  пла¬ 
тонизма  и  тѣмъ  еакымъ  связывался  съ  типичны  мт.  философскимъ  дви¬ 
женіемъ  II  в.  по  Р.  X.;  периферіей  этого  круга  является  стоическій  пла¬ 
тонизмъ,  съ  которымъ,  по  ту  сторону  круга,  соприкасалось  богословіе 
Филона  н  Оригена;  въ  мѣстѣ  встрѣчи  богословія  съ  философіей  распо¬ 
лагался  египетскій  гностицизмъ,  густо  насыщенный  идеями  платонизма, 
герметизма  и  стоицизма2). 

Вотъ  почему,  когда  мы  будемъ  искать  впослѣдствіи  источники  фи¬ 
лософіи  Плотина,  мы  будемъ  итти  по  такому  пути:  прежде  всего,  мы 
будемъ  искать  эти  источники  въ  сочиненіяхъ  Платона,  а  то,  чего  не 
найдемъ  у  Платона,  будемъ  искать  у  Аристотеля,  при  чемъ  всѣ  абер¬ 
раціи  отъ  Платона  и  Аристотеля  будемъ  объяснять  изъ  ряда:  Ари- 
стотелико-нпѳагорейская  литература  —  поздняя  Академія  —  неоплато¬ 
ники  II  в.  (школа  Гая  и  Аммонія).  Если  эти  источники  намъ  не  объ¬ 
яснятъ  всего  Плотина,  то  остальные,  элементы  философіи  его  мы  бу¬ 
демъ  искать  въ  школѣ  Посидонія  и  стоическаго  платонизма,  при  чемъ 
будемъ  надѣяться,  что  отсюда  мы  скорѣе  получимъ  источники  матеріала 
критики  Плотина.  Еще  въ  большей  мѣрѣ  источникомъ  критики  высту¬ 
питъ  египетскій  гностицизмъ. 

2.  Въ  Александріи  Плотинъ  ученикъ,  въ  Римѣ  же  опт.  учитель. 


Римъ — старый  центръ  ариетотелико-пиѳагорейекаго  платонизма.  Еще 
триста  лѣтъ  назадъ  здѣсь  говорили  объ  италійской  философіи.  ІІиѳа- 
горействующій  и  академическій  Римъ  I  в.  до  Р.  X.  мы  уже  видѣли. 
Мы  видѣли  также  пиѳашрейца  въ  роли  учителя  Августа  и  платоника 
при  дворѣ  Тиберія.  Модератъ  и  Аполлоній  Тіанскій  будутъ  волновать 
Италію  въ  концѣ  I  в.  по  Р.  X.  Наконецъ,  намъ  извѣстны  уже  италійскія 
имена  большинства  платониковъ  II  в.  Поэтому  вполнѣ  естественно  и 
учениковъ  Аммонія  видѣть  именно  въ  Римѣ.  Въ  Римѣ  Плотинъ  провелъ 
всю  жизнь,  начиная  съ  40  лѣтъ  и  до  66 — года  смерти.  Здѣсь  началась 
его  учительская  дѣятельность.  Здѣсь  были  написаны  всѣ  его  сочиненія 
на  тогдашнемъ  языкѣ  ученаго,  міра— греческомъ.  Здѣсь  же,  послѣ  смерти 
Плотина,  учительствовалъ  все  время  его  преемникъ  Малхъ  (подъ  гре¬ 
ческимъ  псевдонимомъ  Порфирія).  Школу,  которая  была  основана  въ 
Римѣ  и  существовала  только  въ  немъ  безпрерывно  болѣе  полувѣка, 
нельзя  называть  иначе,  какъ  римской. 

Интересенъ  составъ  учениковъ  Плотина.  Почти  половина  ихъ — 
италійцы:  Гентиліанъ  (извѣстный  цодъ  греческимъ  псевдонимомъ  Аме¬ 
лія),  первый  ученикъ  Плотина;  Кастрицій  Фирмъ;  сенаторы  Марцеллъ 
Оріонтій,  Саби'нилл'ъ  и  Рогаціанъ.  Изъ  остальныхъ  (Павлинъ  шь 
Скиѳополиса,  Зеѳъ  изъ  Аравіи,  Малхъ  изъ  Тира,  Зотикъ,  Еерапіонъ 
и  Евстохій)  только  двое  (послѣдніе)  александрійцы.  Возбуждаетъ  ин¬ 
тересъ  и  профессія  учениковъ  Плотина:  большинство  ихъ — политическіе 
дѣятели  (Кастрицій  Фирмъ  и  три  вышеназванныхъ  сенатора),  срав¬ 
нительно  много  врачей  (Павлинъ,  Евстохій,  Зеѳъ);  остальные — риторы 
(Серашонъ  и  Зотикъ)  и  фіилософы  (Амелій  и  Порфирій).  Словомъ, 
кругъ  учениковъ  Плотина  состоялъ  изъ  людей  сардхъ  различныхъ  на¬ 
ціональностей  и  профессій,  но  италійцы  и  практики  преобладали3). 

Что  изучали  въ  школѣ  Плотина?  Во-первыхъ,  Платона  и  Аристо¬ 
теля;  во-Бторыхъ,  платониковъ  II  в.  Нуменія,  Аттика,  Гая,  Севера  и 
Кронія;  въ-третьихъ,  перепатетиковъ  II  в.— Аспаеія,  Александра  и 
Адраста;  наконецъ,  отчасти  и  стоическую  литературу.  Итакъ,  передъ 
нами  вполнѣ  опредѣленное  продолженіе  традицій  аристотелевско-пла¬ 
тоновской  школы  Аммонія.  Плотинъ — преемникъ  Аммонія. 

Но  школа  Плотина  вступала  и  въ  полемику.  Эта  полемика,  въ 
первую  очередь,  задавалась  цѣлью  отграничиться  отъ  родственныхъ 
философскихъ  направленій.  Съ  одной  стороны,  производилось  отгра¬ 
ниченіе  отъ  Нуменія,  и  бывшій  поклонникъ  стоиковѣ  и  Нуменія  Амелій 
пишетъ  «О  различіи  въ  ученіяхъ  Плотина  по  отношенію  къ  Нуме- 
нію».  Съ  другой  стороны,  происходитъ  отграниченіе  п  отъ  учениковъ 
Аммонія,  и  въ  этомъ  отношеніи  показательна  полемика  противъ  школы 
Плотина  со  стороны  Лонгина,  который  также  былъ  ученикомъ  Аммонія. 
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Лонгинъ  пишетъ  «Противъ  Плотина,  и  Гентнліана  Амелія  о  цѣли»,  п 
въ  чемъ  отличался  Лонгинъ  отъ  Плотина,  можно  догадаться  по  тому, 
что  ученикъ  Лонгина  Порфирій,  перейдя  отъ  Лонгина  къ  Плотину, 
долго  не  могъ  понять  ученія  Плотина  объ  имманентности  умственныхъ 
предметовъ  уму  и  о  [связи  души  съ  тѣломъ.  Натянуты  были  отношенія 
Плотина  и  съ  самымъ  выдающимся  изъ  своихъ  сверстниковъ  но  школѣ 
Аммонія- — Оригеномъ  языческимъ.  Этотъ  фактъ  полемики  съ  учени¬ 
ками  Аммонія  убѣждаетъ  въ  томъ,  что  Плотинъ  выступалъ  новато¬ 
ромъ.  Его  философія — не  философія  Аммонія,  разъ  два  крупныхъ  уче¬ 
ника  послѣдняго  не  соглашаются  съ  ней.  II  новаторство  Плотина, 
главнымъ  образомъ,  состояло,  поскольку  можно1  догадываться  изъ  по¬ 
лемики,  въ  переработкѣ  ученія  платониковъ  II  в.  объ  умѣ,  который  у 
Нуменія  и,  повидимому,  у  Оригена '  былъ  первоначаломъ  и  который 
Лонгину  представлялся  отдѣленнымъ  отъ  умственныхъ  предметовъ.  Сло¬ 
вомъ,  въ  дальнѣйшемъ  намъ  надо  будетъ  искать  реформу,  произве¬ 
денную  Плотиномъ,  въ  области  основныхъ  принциповъ  платонизма  II  в. 
Плотинъ  не  толью  продолжатель  традицій  аристотелевско-платоновской 
философіи  того  времени,  но  и  реформаторъ  ея:  онъ  полемизируетъ 
съ  учениками  Нуменія  и  Аммонія  и  при  томъ  по  поводу  кардинальныхъ 
философскихъ  вопросовъ  и  создаетъ  новое  ученіе  объ  умѣ  и  дошлю гк  .. 
Плотинъ— ученикъ  Аммонія-отступника  и  учитель  Порфирія,  автора 
«Противъ  христіанъ».  Порфирій  разсказываетъ  намъ  о  христіанахъ  и 
гностикахъ,  оказавшимся  у  Плотина.  .Они  приносили  на  занятія  гно¬ 
стическіе  апокалипсисы  и,  сбитые  съ  толку  гностической  литературой, 
сбивали  и  другихъ,  уча,  что  Платонъ  не  проникъ  въ  глубь  умственной 
сущности.  Плотинъ  обличаетъ  ихъ  на  своихъ  собраніяхъ  и,  наконецъ, 
вмѣстѣ  со  своими  учениками  Амеліемъ  и  Порфиріемъ  выступаетъ  про¬ 
тивъ  нихъ  со  спеціальными  [сочиненіями.  Итакъ,  борьба  за  философію 
противъ  восточныхъ  религіозныхъ  движеній  являлась  также  однимъ 
изъ  моментовъ  полемики  Плотина  *) . 

Такимъ  -образомъ,  установлены  слѣдующія  положенія:  1)  школа 
Плотина  —  школа,  римская:  2)  самъ  Плотинъ  —  преемникъ  традицій 
академиковъ  и  Аммонія;  3)  Плотинъ  —  новаторъ  философіи,  именно 
въ  ученіи  объ  умѣ  и  абсолютѣ;  4)  Плотинъ— борецъ  за  философію 
противъ  гностицизма  и  эллинизма;  5)  его  послѣдователи  были  пестры  по 
національности  и  общественному  положенію,  но  въ  этой  пестрой  космо¬ 
политической  группѣ  александрійцевъ  немного.  Наконецъ,  Плотинъ  .фи¬ 
лософъ  не  литературнаго  типа.  Писательская  дѣятельность  его  на¬ 
чинается 'Очень  поздно,  на  49-мъ  году,  да  и  го  за  первые  десять  лѣтъ 
онъ  пишетъ  только  21  трактатъ.  Лишь  вступленіе  въ  его  школу 
Порфирія  нѣсколько  усиливаетъ  его  литературную  дѣятельность,  въ 
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среднемъ  до  4  трактатовъ  небольшого  размѣра  въ  годъ.  Однако,  и 
эти  трактаты  не  спеціально  написанныя  философскія  работы,  но  спѣш¬ 
ная  запись  его.  лекцій.  Плотинъ  ре,  литераторъ.. 

За  то,  ѵаь-і.  ушгге^  -х-.ТоНІІ  онъ  выступаетъ  вполнѣ  опредѣленно. 

!■' го  квартира  переполнена  дѣтьми  и  дѣвами;  умирая,  ему,  «словно 
какому-то  священнику  и  божественному  хранителю»,  ввѣряютъ  заботы 
о  дѣтяхъ.  Онъ  не  чуждъ  п  соціально-философскихъ  плановъ.  Импе¬ 
ратор!»  Галліенъ,  аѳинствуюшій  по  споимъ  симпатіямъ,  и  его  жена 
Салоникз  были  поклонниками  Плотина  и  увлеклись  было  его  проектомъ 
возстановить  погибшій  городъ  въ  Кампаніи,  который  назвался  бы  Пла- 
тоіюполисомъ  и  управлялся  бы  но  законамъ  Платона.  Однако,  проектъ 
этотъ  непостояннымъ  Галліеномч»  скоро  былъ  оставленъ.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  Плотинъ  выступаетъ  предъ  нами,'  какъ  подлинный  философъ 
жизни  п  даже  соціальный,  рілфгцшатард»,  по  крайней  мѣрѣ,  въ.  мечтахъ  5). 

Итакъ,  продолжатель  и,  вмѣстѣ  еъ  тѣмъ,  реформаторъ.,  улшнія- 
— \ им’Яііц  въ  Римѣ,  представитель  элливсюой философіи,  учитель  жизни, 
а  не  философъ-литераторъ— таковъ  Плотинъ. 

3.  Самая  типичная  черта  личности  Плотина — аскетизмъ.  Онъ  сты¬ 
дится  своего  тѣла  и  предстаетъ  предъ  нами  совершенно  отрѣшённымъ 
■ітъ  земли.  Онъ  не  жеія.етт.  ничего  шворадь  ни  о  своемъ  родѣ,  ..ни  о 
своихъ  родителяхъ,  ни  о  своей  родинѣ.  Онъ  даже  уклоняется  отъ  того, 
чтобы  художникъ  запечатлѣлъ  его  личность,  это  «подобіе  подобія». 
Его  сонъ  и  столь  крайне  умѣренны.  Даже  больнымъ  онъ  шз-нершжилй» 
бытъ  црттаріпнпрлід.  ц  уклоняется  отъ  кушаній.  Даже  при  сильной 
боли  онъ  на~хшюіъ.  нскать^облшлшыіяшіь-лѣненііі.  ИтаФъ,  Плотинъ — - 
дскрхь.  ■  / 

Но  тѣло  мститъ  за  себя.  Надъ  біографіей  Плотина,  все  время 
вѣетъ  тѣнь  ненормальности.  Уже  тотъ  единственный  фактъ,  который 
мы  знаемъ  изъ  его  дѣтства,  именно,  что  онъ,  даже  поступивъ  въ 
школу,  сосалъ  грудь  кормилицы,  поражаетъ  насъ,  и  невольно  при¬ 
ходитъ  въ  голову  мысль,  не  объясняется  ли  это  какой-нибудь  бо¬ 
лѣзненностью  его.  Одинъ  изъ  его  біографовъ,  правда,  сомнительный, 
сообщаетъ,  что  Плотинъ  был  ь  эпилептикомъ,  и  хотя  мы  не  можемъ 
категорически  утверждать  это,  но,  всетаки,  такое  сообщеніе  вполнѣ 
вяжется  съ  экс-тазами  и  визіонерствомъ  Плотина.  Въ  послѣдніе  годы 
онъ  сильно  страдаетъ  глазами,  и  язвами.  Наконецъ,  на  закатѣ  своемъ 
Плотинъ  окончательно  изнуренъ  продолжительными  немощами:  голосъ, 
глаза,  руки  и  ноги  отказываются  ему  служить.  Итакъ,  Плотинъ  слабъ 
тѣломъ  и  болѣзненъ. 

Но  духъ  побѣждаетъ  тѣло.  При  личномъ  знакомствѣ,  особенно  во 
время  занятій,  Плотинъ  поражалъ  своей  внутренней  концентраціей  духа 
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и  воодушевленіемъ.  «Онъ  былъ  Одновременно  съ  самимъ  собою,  и  съ 
другими  и  вниманія  къ  себѣ  никогда  не  ослаблялъ,  развѣ  только  во 
снѣ,  который  прогоняли  малое  питаніе  (такъ  какъ  онъ  часто  и  пе 
дотрагивался  до  хлѣба)  и  постоянная  сосредоточенность  на  умѣ»,  го¬ 
воритъ  о  немъ  Порфирій.  А  когда  Плотинъ  говорилъ,  умъ  какъ-бы 
свѣтился  на  его  лицѣ,  видъ  его  былъ  привлекателенъ,  и  онъ  стано¬ 
вился  тогда  красивѣе,  при  чемъ  выступалъ  легкій  потъ;  онъ  становился 
добрымъ,  любезнымъ  и  энергичнымъ.  Онъ  жилъ  вдохновленнымъ. 

Его  вдохновляло  завѣтное  восхожденіе  къ  духу  и  богу.  Его  пред¬ 
смертныя  слова:  «пытаюсь  божественное  въ  насъ  возвести  къ  бо¬ 
жественному  во  всемъ» — девизъ  и  жизни  и  философіи  его.  Единеніе 
съ  богомъ  вселенной — цѣль  Плотина,  и,  по  словамъ  Порфирія,  Плотинъ 
четыре  раза  достигалъ  такого  единенія.  Самъ  Плотинъ  далъ  намъ 
подробное  описаніе  этого  единенія  съ  богомъ.  Восхищенный  и  вдохно¬ 
вленный,  очутившійся  въ  полномъ  уединеніи  отъ  всего  и  въ  совершенной 
тишинѣ,  погрузившись  всецѣло  въ  глубину  собственнаго  существа  и 
ни  на  что  не  обращая  вниманія,  онъ  словно  столбенѣетъ,  весь  обра¬ 
щаясь  въ  полный  и  чистый  покой.  Это  неописуемое  состояніе  пережи¬ 
вается  вь  молчаніи  и  безмолвіи,  но  полно  высшаго  блаженства,  и  душа 
но  промѣняетъ  его  ни  на  дгто  другое  въ  мірѣ,  даже  на  самое  небо; 
она  не  смутилась  бы,  если  бы  даже  все  вокругъ  стало  рушиться  и 
гибнуть,  лишь  бы  только  она  могла  Пребывать  въ  единеніи,  ,9’то  — 
экстазъ,  опрощеніе, ;  самоувеличеніе,  стремленіе  къ  соприкосновенію, 
устойчивость,  мысль  о  единеніи,  совсѣмъ  иная,  истинная  жизнь,  отрѣ¬ 
шенная  отъ  тѣла  и  всего  внѣшняго.  Она  состоитъ  въ  наполненіи  и  освѣ¬ 
щеніи  души  высшей  природой.  Такой  человѣкъ  видитъ  себя  осіяннымъ, 
полнымъ  умственнаго  свѣта;  онъ  самъ  какъ  бы  чистый,  нетяжелый, 
легкія  свѣтъ;  онъ  становится  богомъ  и  пламенѣетъ.  Когда  же  пре¬ 
кращается  это  состояніе,  весьма  похожее  на  любовь,  человѣкъ  вновь 
тяжелѣетъ  и  гаснетъ.  Таковъ  экстазъ  Плотина. 

Плотинъ  не  только  мыслитель.  Онъ  какъ  бы  видитъ  то,  что  мыслитъ. 
Его  философія  полна  образами,  и  образц  рти  почти  сплошь  зрительные. 
Онъ  любитъ  постоянно  иллюстрировать  свои  мысли  посредствомъ  срав¬ 
неній,  взятыхъ  изъ  видимаго  міра,  мы  сказали  бы,  главнымъ  образомъ, 
изъ  міра  свѣта.  Плотинъ,  какъ  философъ,  живетъ  яркими  образами. 

Еще  одна  черта  характерна  для  Плотина — его  доброта,  кротость, 
■ласковость.  Онъ  высоко  цѣнитъ  дружбу,  является  истиннымъ  другомъ 
своихъ  учениковъ  и  привѣтливъ  ко  всѣмъ,  кто  обращается  къ  нему. 
За  26  Аѣтъ  своего  пребыванія  въ  Римѣ  онъ,  несмотря  на  то,  что  былъ 
судьей  во  многихъ  спорахъ,  никогда  не  имѣлъ  ни  одного,  врага,  и  даже 
его  оппоненты  полны  уваженія  къ  нему.  Онъ — опекунъ  еиротъ  н  полонъ 


П.  Блонскій. 


3 


—  34  — 


любви  ко  всему.  Итакъ,  аскетизмъ,  болѣзненность,  вдохновеніе,  зри¬ 
тельные  образы  и  кротость  характера — вотъ  самыя  яркія  черты  лич¬ 
ности  Плотина.  Онѣ  вполнѣ  ясно  выступаютъ  при  первомъ  же  знакомствѣ 
съ  главой  римской  школы  6). 

Какова  же  вообще  душевная  жизнь  Плотина?  Его  умъ — анали¬ 
тическія.  Плотинъ  постоянно  занятъ  описаніями,  и  повѣствованія  или 
строш-дедуктивнае  развитіе  одной  общей- мыслл  у  него  рѣддо^асхрѣ- 
чаются:  всѣ  основныя  понятія  его  философіи  установлены  посредствомъ 
анализа.  Поэтому  его  выводы— индрщія,  нахожденія.  обшдш^щададд, 
не  похожденіе  изъ  него.  Но,  кромѣ  индуктивныхъ  умозаключеній, 
Плотинъ  часто  пользуется  аналогіями,  и  слово  «Ьоіоп»  пестритъ  въ  его 
сочиненіяхъ,  при  чемъ  сравненія  его  не  только  иллюстраціи,  но  и 
доказательство.  Умъ  Плотина  все  время  живетъ  тнкрехньшъ  и  -идахъ, 
хжь-шшфЁашдо.  Но  эт отъ  конкретный  аналитическій  умъ,  сравнительно 
съ  другими  античными  философами,  весьма,  эмоціоналенъ :  стиль  Пло¬ 
тина  временами  волнуетъ  своимъ  воодушевленіемъ,  и  въ  его  философ¬ 
скихъ  трактатахъ  встрѣчаются  почти  лирическія  мѣста.  Впрочемъ,  кон¬ 
кретность  ума  обычно  всегда  сочетается  съ  эмоціональностью. 

Вниманіе  Плотина  отличается  способностью  къ  концентраціи,  но, 
въ  обычномъ  состояніи,  объемъ  его  отнюдь  не  малъ;  оно  лишь  въ  малой/ 
мѣрѣ  чувственное  и  направлено  почти  исключительно  на  явленія  ду-' 
ховныя.  Память  Плотина  для  насъ  мало  ясна,  и  неточныя  цитаты, 
частыя  повторенія  и  отступленія  говорятъ,  скорѣе,  противъ  нея;  во 
всякомъ  случаѣ,  она  насъ  ре  поражаетъ.  Воображеній  Плотина  настолько 
сильно,  что  мы  можемъ  написать  цѣлую  главу  о  философіи  Плотина  въ 
Образахъ;  ОНО  часто  какъ  бы  дитст-уеть  выводы  уму. 

Плотинъ  не  склоненъ  къ  аффектамъ,  и  индивидуальныя  чувства 
у  него  почти  не  проявляются,  за  исключеніемъ,  пожалуй,  стыда.  Для 
него  самыя  типичныя  чувства — дружба  и  кротость.  Изъ  различныхъ 
группъ  высшихъ  чувствованій  у  него  весьма  развито  .  нравственно¬ 
религіозное  чувство,  при  чемъ  нравственное  чувство  связано  преиму¬ 
щественно  съ  мыслью  о  личномъ  совершенствѣ.  а  въ  религіозномъ  наи¬ 
болѣе  ярко  выступаетъ  чувство  ліобви-къ  абсолюту  въ  связи  съ  косми¬ 
ческимъ  чувствомъ.  Сильно  развито  у  Плотина  и  щуттцчегжпе  чувства, 
предметомъ  котораго  является,  главнымъ  образомъ,  шжвьщщншз  въ 
духовномъ  смыслѣ  слова.  Вообще  эмоціональная  жизнь  Плотина  интен¬ 
сивна. 

Плотинъ— активная  натура,  не  чуждая  практической  дѣятельности 
и  житейской  проницательности.  Онъ  разбирается  въ  людяхъ  и  напра¬ 
вляетъ  ихъ.  Однако,  активность  его,  скорѣе,  отличается  силой,  нежели 
разнообразіемъ  и  объемомъ.  Онъ  очень  энергиченъ  лишь  въ  области 
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интеллектуальной  н  педагогической,  но  внѣ  замкнутаго  кружка  уче¬ 
никовъ  онъ  домосѣдъ,  поклонникъ  тишины  и  спокойствія.  Иниціативы 
и  -'настойчивости  въ  немъ  мало,  и  подражаніе  Платону  и  Аммонію 
въ  (его  жизни  играетъ  огромную  роль.  Подсознательная  и  сверхсозна¬ 
тельная  жизнь  у  Плотина  очень  развита:  онъ  знаетъ  и  высоко  цѣнитъ 
какъ  темныя  переживанія,  такъ  н  экстазъ.  Въ  общемъ,  предъ  нами 
сильная,  но  шцштрокаа,  натура  мыслителя  съ  тнкретнымъ  омопіональ- 
кымъ  умомъ,  живущимъ,  скорѣе,  подражаніемъ,  анализомъ  и  интуи¬ 
ціей,  нежели  синтетическимъ  дедуктивнымъ  мышленіемъ. 

Приведенная  характеристика  Плотина  разсматриваетъ  его  внѣ  связи 
съ  средой.  Остановимся  теперь  на  соціальной  личности  Плотина.  Онъ 
безродный,  живетъ  безвыѣздно  на  квартирѣ  у  вдовы,  которая,  вмѣстѣ 
съ  дочерью,  является  послѣдовательницей  его  философіи.  Эта  квартира 
полна  порученными  его  опекѣ  дѣтьми.  Онъ  распоряжается  ихъ  иму¬ 
ществомъ,  самъ  же  никакой  недвижимостью  не  владѣетъ,  хотя  средства 
его  учениковъ  въ  трудныя  минуты  къ  его  услугамъ.  Въ  числѣ  его 
учениковъ  встрѣчаются  сенаторы,  и  Плотинъ  находитъ  милостивый 
пріемъ  въ  интимномъ  кружкѣ  аѳинствующаго  императора.  Самъ  фи¬ 
лософъ  чуждъ  политикѣ,  °сли  не  считать  таковой  его  реакціонно- 
археологическія  утопіи  въ  дугѣ  «Законовъ»  Платона.  Къ  христіанамъ 
онъ  не  расположенъ,  но  вообще  на  нихъ  не  сосредоточивается,  и  его 
борьба  съ  надвигавшимися  съ  Востока  религіозными  теченіями  мало 
интенсивная  и  чисто  литературная.  Собственно  говоря,  онъ  больше 
всего  занятъ  своими  философскими  собраніями;  его  соціальное  поло¬ 
женіе  —  частный  учитель  философіи,  и  этому  дѣлу  онъ  отдается  сполна. 

Итакъ,  та  философія,  которую  мы  будемъ  изучатъ,  создана  без¬ 
роднымъ  учителемъ  философіи  въ  тѣсномъ,  скорѣе,  соціально-высшемъ 
кружкѣ  его  учениковъ.  Она  вышла  изъ  философскихъ  собраній,  куда 
попала  изъ  внутренне  сосредоточенной  работы  мысли  автора  ея;  сч. 
этой  точки  зрѣнія,  она  внѣ  широкой  и  шумной  общественной  жизни. 
Она  плодъ  уединенныхъ  размышленій  и  философскихъ  лекцій  больного, 
ко  полнаго  любви  и  вдшлцжшдіат.-^ыдшд^-.до.  экіжша^^аскета,  какъ  бы 
воочію  видѣвшаго  свои  философскія  понятія.  Ее  создалъ  эмоціонально- 
конкретный  умъ  философа,  питавшійся  анализомъ  и  аналогіями,  восхо¬ 
дящій  огь  міра  фактовъ  къ  общимъ  понятіямъ  и  сосредоточивающійся, 
главнымъ  образомъ,  на  умственномъ  мірѣ.  Этотъ  умъ  питали  сильное, 
но  сравнительно  однообразное  воображеніе,  стремленіе  къ  личному  со¬ 
вершенству,  дохедяощя--до--эщашазмаг--яіобавь^л^  и  чувство 

духовно-возвышеннаго.  И  творчество  этого  ума  претендовало  пе  стольы 
на  оригинальность,  .сколько  на  эмоціональную  силу  высказываемыхъ 
мыслей.  Таковъ,  былъ  авторъ  философіи  Плотина  т) . 
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И  мы  увидимъ  въ  дальнѣйшемъ,  что  есть  сильная  связь  между 
'личностью  Плотина  и  его  философіей,  что  онѣ  взаимно  опредѣляютъ 
другъ  друга.  Еще  Фихте  утверждалъ,  что  выборъ  философіи  зависитъ 
отъ  того,  какимъ  человѣкомъ  являешься,  ибо  философская  система 
не  есть  мертвая  утварь,  которую  берешь  и  откладываешь  но  желанію, 
она  одухотворена  душою  того  человѣка,  который  ее  имѣетъ.  На  то, 
что  платонизмъ  есть  не  только  философія,  но  и  темпераментъ,  изслѣ¬ 
дователи  платонизма  уже  обращали  вниманіе.  Настоящая  глава  должна 
была  намѣтить  объясненіе  философіи  Плотина  изъ  особенностей  его 
личности.  Но,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  важна  и  обратная  сторона:  объясненіе 
личности  изъ  философіи  ея.  Восхожденіе '  къ  богу  было  девизомъ  не 
только  личной  жизни  Плотина,  это  девизъ  и  всей  философіи  его.  Но 
этотъ  девизъ  былъ  взятъ  изъ  общей  сокровищницы  греческой  философіи, 
и,  съ  этой  точки  зрѣнія,  можно  сказать,  что  именно  античная  философія 
опредѣлила  собой  личность  Плотина.  Такимъ  образомъ,  правильнѣе 
было  бы  говорить  о  философіи  и  личности,  какъ  не  о  двухъ  различныхъ 
явленіяхъ,  но  объ  одномъ  и  томъ  же:  личность  и  философія  Плотина— 
неразрывное  цѣлое. 


V.  Сочиненія  Плотина. 

Мы  должны  теперь  обратиться  къ  изученію  философіи  Плотина. 
Ее  мы  узнаемъ  изъ  сочиненій  Плотина.  Спрашивается,  насколько  со¬ 
чиненія  Плотина  въ  томъ  видѣ,  какъ  мы  имѣемъ  ихъ  сейчасъ,  являются 
надежными  документами  для  изученія  философіи  его. 

1.  Литературная  дѣятельность  Плотина  начинается  очень  поздно, 
именно,  когда  философу  было  49  лѣтъ.  Въ  слѣдующія  десять  лѣтъ 
онъ  пишетъ  двадцать  одинъ  трактатъ,  посвященный  различнымъ  темамъ, 
и  издаетъ  эти  трактаты,  сказали  бы  мы,  на  правахъ  рукописи,  для 
немногихъ.  Въ  это  же  время  Амелій,  старшій  ученикъ  Плотина,  на¬ 
писалъ  значительную  часть  своихъ  комментаріевъ  къ  занятіямъ.  Въ 
теченіе  слѣдующихъ  шести  лѣтъ  Плотинъ,  по  просьбѣ  Амелія  и  Пор¬ 
фирія,  пишетъ  еще  двадцать  четыре  книга,  посвященныя  возникавшимъ 
при  случаѣ  проблемамъ.  Наконецъ,  когда  Порфирій  уѣхалъ  въ  Сицилію, 
т.-е  въ  слѣдующіе  два  года,  Плотинъ  посылаетъ  Порфирію  сперва  пять, 
а  потомъ  еще  четыре  книги.  Въ  слѣдующемъ  же  году  Плотинъ  послѣ. 
Изнурительной  болѣзни  умираетъ. 

Плотинъ  не  самъ  издалъ  свои  сочиненія:  расположеніе  и  исправленіе 
книгъ  онъ,  по  словамъ  Порфирія,  поручилъ  «намъ».  Дѣло  въ  томъ,  что, 
вслѣдствіе  болѣзни  глазъ,  Плотинъ  не  перечитывалъ  написаннаго  имъ; 
писалъ  же  онъ,  обращая  вниманіе  не  на  калиграфію,  разборчивость,  и 
орѳографію,  но  только  на  смыслъ.  Правда,  то,  что  онъ  писалъ,  уже 
было  сложившимся  въ  его  душѣ,  и  онъ  писалъ,  какъ  изъ  книги  въ 
въ  своей  душѣ,  такъ  что  ни  посторонній  разговоръ  ни  перерывъ  ему 
не  мѣшали.  Порфирій  обѣщалъ  Плотину  исполнить  подобную  редак¬ 
ціонную  работу  и  осуществилъ  свое  обѣщаніе.  Во-первыхъ,  онъ  раз¬ 
мѣстилъ  сочиненія  Плотина  не  въ  хронологическомъ,  но  въ  система¬ 
тическомъ  порядкѣ,  слѣдуя  примѣру  Аполлодора,  издателя  Эпихарма. 
и  Андроника,  издателя  Аристотеля  и  Ѳеофраста.  Именно,  прелыценныі 
совершенствомъ  числа  шесть,  онъ  раздѣлилъ  54  трактата  Плотина 
на  6  девятокъ.  Въ  первую  девятку  вошла  этика,  во  вторую — космологія; 
въ  третью  -  натурфилософія,  въ  четвертую  —  сочиненія  о  душѣ,  вг 
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пятую — объ  умѣ,  въ  шестую — о  сущемъ.  Далѣе  онъ  составилъ  три, 
мы  сказали  бы,  томика:  въ  первый  вошли  три  первыхъ  девятки,  во 
второй— четвертая  и  пятая,  въ  третій — шестая.  Такъ  исполнилъ  Порфи¬ 
рій  просьбу  Плотина  расположить  сочиненія  его  въ  извѣстномъ  порядкѣ. 
«Итакъ,  мы  размѣстили  такимъ  способомъ  книги,  которыхъ  было  54, 
въ  6  девяткахъ,  а  (также  (набросали  къ  нѣкоторымъ  изъ  нихъ  замѣткіц, 
безъ  опредѣленнаго  порядка,  вслѣдствіе  того,  что  товарищи  настойчиво 
просили  насъ  написать  ихъ  къ  тѣмъ  книгамъ,  которыя  они  считали 
нужными  для  своего  уясненія.  Однако,  мы  дали  и  заглавія  всѣхъ  книгъ, 
кромѣ  книги  о  красивомъ,  такъ  какъ  ея  не  было  у  насъ,  въ  хронологи¬ 
ческомъ  порядкѣ  изданія  книгъ,  но  при  этомъ  были  изложены  не 
только  отдѣльныя  заглавія  книгъ,  но  и  начала,  которыя  считаются  какъ 
заглавія.  Теперь  же  мы  постараемся,  пробѣгая  каждую  изъ  книгъ, 
датъ  ей  пунктуацію  и,  въ  случаѣ  ошибки,  исправить  выраженіе.  Все  же 
иное,  что  могло  бы  двигать  нами,  обнаружитъ  самое  дѣло».  Такъ  испра¬ 
вилъ  Порфирій  сочиненія  Плотина. 

Но  Порфирій  не  былъ  единственнымъ  издателемъ  Плотина.  Лонгинъ 
жаловался  Порфирію  на  ошибки  изданія,  полученнаго  отъ  Амелія. 
Кромѣ  того,  мы  имѣемъ  свѣдѣнія  и  объ  изданіи  врача  Евстохія,  на 
рукахъ  котораго  умеръ  Плотинъ.  Наконецъ,  Свида  сообщаетъ  намъ, 
что  Плотинъ,  кромѣ  дашіыхъ  сочиненій,  написалъ  еще  и  другія.  Спра¬ 
шивается,  въ  какой  мѣрѣ  Порфирій  является  хорошимъ  издателемъ 
Плотина  х). 

2.  Авторитетъ  Порфирія,  какъ  издателя,  уже  давно  возбудилъ 
сомнѣнія.  Способъ  расположенія  Порфиріемъ  трактатовъ  Плотина  осо¬ 
бенно  подвергли  критикѣ  Кирхгофъ  и  Рихтеръ.  Они  выставляютъ  про¬ 
тивъ  Порфирія  .слѣдующія  обвиненія:  1)  Порфирій  принялъ  чисто 
внѣшній,  основанный  на  мистикѣ  чиселъ,  принципъ  группировки  трак¬ 
татовъ,  вслѣдствіе  чего  родственные  по  содержанію  трактаты  оказались 
разобщенными,  а  трактаты,  не  связанные  другъ  съ  другомъ,' — соеди¬ 
ненными;  2)  въ  результатѣ  число  6X9=54  получилось  искусственно 
вслѣдствіе  превращенія  отдѣльныхъ  главъ  въ  цѣлые  трактаты  (1, 9; 
ІУ,  1)  и  раздробленія  объемистыхъ  трактатовъ  на  отдѣльныя  книги 
(III,  2  и  3;  ІУ,  3,  4  и  5;  УІ,  1,  2,  3;  ѴІ,  4  и  5);  3)  въ  результатѣ 
такого  чисто  механическаго  и  искусственнаго  распредѣленія  тракта¬ 
товъ  часто  ничѣмъ  не  оправдывается  помѣщеніе  даннаго  трактата  въ 
ту,  а  не  иную  девятку,  что  особенно  чувствуется  по  отношенію  къ 
Ш,  4,  5,  7  и  8  и  У,  6  и  9;  4)  также  искусственъ  распорядокъ  отдѣль¬ 
ныхъ  трактатовъ  въ  каждой  девяткѣ:  стремясь,  по  его  словамъ,  рас¬ 
полагать  трактаты  внутри  отдѣльной  девятки  по  степени  ихъ  трудности, 
Порфирій  не  понималъ,  что  такой  чисто  педагогическій  принципъ  не 
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основаніе  для  группировки  философскихъ  сочиненій;  5)  совершенно 
произвольно  объединеніе  столь  разнородныхъ  девятокъ,  какъ  І,.ПиШ, 
въ  одинт.  томъ.  По  мнѣнію  Кирхгофа,  Плотинъ,  конечно,  писалъ  своп: 
трактаты  въ  извѣстной  послѣдовательности,  и  хронологическій  поря¬ 
докъ  является  единственно  правильнымъ,  характеризуя  какъ  развитіе 
идей  философіи  Плотина,,  такъ  и  самую  личность  писателя.  Поэтому 
Кирхгофъ  и  стремится,  на  основаніи  сообщаемыхъ  Порфиріемъ  дан¬ 
ныхъ,  возстановить  хронологію  сочиненій  Плотина. 

Однако,  цѣлый  рядъ  изслѣдователей,  къ  которымъ  присоединимся 
и  мы,  реабилитируетъ  распорядокъ  трактатовъ  у  Порфирія :  1)  де¬ 
вятки  Порфирія  объединяютъ  трактаты  вовсе  не  внѣшне:  послѣ  эти¬ 
ческаго  вступленія  (I),  содержащаго'  какъ-бы  ученіе  о  жизни  фило¬ 
софа,  философъ  отъ  матеріальнаго  міра  (II)  черезъ  природу  (Ш)  идетъ 
къ  душѣ  (IV)  и  уму  (V),  чтобы  достичь,  въ  концѣ-концовъ,  познанія 
единаго  сущаго  (VI).  Шесть  девятокъ  Порфирія  даютъ  связанныя  по 
методу  восхожденія  шесть  основныхъ  понятій  философіи  Плотина:  фи¬ 
лософъ,  матеріальный  міръ,  природа,  душа,  умъ,  единое;  2)  произволь¬ 
ное  обращеніе  Порфирія  съ  трактатами  Плотина  въ. смыслѣ  дробленія 
или  соединенія  ихъ  ничѣмъ  не  доказывается;  скорѣе  наоборотъ:  число 
трактатовъ  въ  изданіи  Порфирія  точно  соотвѣтствуетъ  по  числу  и  за¬ 
главіямъ  написаннымъ  Плотиномъ  'трактатамъ;  3)  хотя  III,  4,  5,  7  и  В 
и  V,  6  и  9  не  .связаны  тѣсно  съ  предшествующими  трактатами,  но 
въ  этомъ  виноватъ  самъ  Плотинъ,  писавшій  лишь  случайные  трактаты ; 
Порфирій  самъ  отмѣчалъ  трудность,  при  такихъ  условіяхъ,  адаптиро¬ 
ванія  трактатовъ,  но  онъ  же  указывалъ,  что  отнесеніе  указанных!, 
трактатовъ  въ  другія  девятки  было  бы  еще  болѣе  произвольнымъ; 
4)  такъ  какъ  Плотинъ  не  далъ  систематическаго  изложенія  своей  фи¬ 
лософіи,  то  и  Порфирій  не  могъ  дать  системы  трактатовъ  внутри  де- 
вятокъ;вмѣсто  этого,  онъ  прибѣгнулъ  къ  педагогическому  принципу 
къ  болѣе  сложному,  взялъ  за  руководство  усложненіе,  т.-е.  послѣдо¬ 
вательное  развитіе  основной  идеи,  что  будетъ  и  на  практикѣ,  какъ  уви¬ 
димъ,  часто  сливаться  съ  логическимъ  принципомъ;  5)  соединеніе  въ 
отдѣльные  темы  обусловливалось  условіями  тогдашней  библіотечной  тех¬ 
ники,  требовавшей  томы  одинаковаго  размѣра,  и  томы  Порфирія  были 
были  какъ-разъ  одинаковаго  размѣра,  именно,  размѣра,  равнаго  шестой 
девяткѣ:  они  какъ-бы  выравнивались  по  послѣдней.  Что  же  касается 
предлагаемаго  Кирхгофомъ  хронологическаго  порядка,  то  онъ  непріем¬ 
лемъ  по  тремъ  основаніямъ:  1)  онъ  намъ  неизвѣстенъ:  правда,  Пор¬ 
фирій  указываетъ,  какіе  трактаты  были  написаны  въ  первое  десяти¬ 
лѣтіе,  какіе  въ  слѣдующее  шестилѣтіе,  какіе  въ  послѣдніе  два  года, 
но  утверждать,  что  Порфирій  перечисляетъ  заглавія  трактатовъ  каждой 


40  — 


изъ  этихъ  .серій  также  въ  хронологическомъ  порядкѣ,  у  насъ  нѣтъ 
никакихъ  объективныхъ  основаній;  2)  но  если  бы  это  случайно*  и  оказа¬ 
лось,  то,  все  же,  хронологія  трактатовъ  Плотина  не  есть  хронологія  твор¬ 
чества  его:  Плотинъ  началъ  писать  на  50-мъ  году,  расцвѣтъ  его  писа- 
тельскфі  дѣятельности  приходится  на  60 — 65  г.  жизни,  т.-е.  онъ  на¬ 
чалъ  писать,  уже  имѣя  позади  22  года  изученія  философіи  и  десять 
лѣтъ  учительской  дѣятельности;  такимъ  образомъ,  его  писаніе  могло 
бытъ  лишь  записью  раньше  создавшагося,  лишь  списываніемъ  съ  той 
книги  въ  душѣ,  о  которой  говоритъ  Порфирій;  3)  такъ  какъ  Плотинъ 
писалчі  свои  трактаты  вслѣдствіе  той  или  иной  окказіи,  то  хронологія 
его  трактатовъ  намъ,  изслѣдующимъ  систему  Плотина,  ничего  не  даетъ, 
кромѣ  систематическаго  безпорядка.  Итакъ,  распорядокъ  изданія  Пор- 
і  рирія  оправданъ2) . 

Но  если  такъ,  тогда  мы  получили,  вмѣстѣ  съ  этимъ,  и  планъ  для 
нашего  собственнаго  изложенія  философіи  Плотина.  Обычно  изслѣдо¬ 
ватели  философіи  Плотина  начинаютъ  изложеніе  его  философіи  съ 
ученія  о  единомъ  и  заканчиваютъ  этикой.  Такой  способъ  изложенія 
Плотина  неправиленъ:  во-первыхъ,  онъ  противорѣчитъ  античной  тра¬ 
диціи,  которая,  въ  лицѣ  Порфирія  и,  слѣдовательно,  и  преемниковъ 
его,  начинала  знакомство  съ  философіей  Плотина  съ  этики;  зо-вторыхъ, 
онъ  противорѣчитъ  традиціонному  у  платониковъ  и  столь  типичному 
для  Плотина  методу  «восхожденія».  Кто  начинаетъ  изложеніе  филосо¬ 
фіи  Плотина  съ  метафизики  его,  тотъ  игнорируетъ  пониманіе  системы 
Плотина  Порфиріемъ,  ведетъ  изложеніе  по  методу,  обратному  методу 
Плотина,  и  представляетъ  Плотина,  скорѣе,  какимъ-то  перипатетикомъ/ 
дѣлая  все  это  безъ  всякой  нужды  и  безъ  всякихъ  объективныхъ  осно¬ 
ваній.  Пожалуй,  мы  имѣемъ  здѣсь  дѣло  съ  безсознательной  модерни¬ 
заціей  Плотина,  приспособленіемъ  его  къ  новой  философіи,  обычно 
начинающейся  съ  метафизики.  Подобная  модернизація  изложенія  Пло¬ 
тина  подчасъ  приводитъ  даже  къ  тому,  что  изложеніе  Плотина  начи¬ 
нается  главой  «Теорія  познанія  Плотина».  Но  ясно,  что  изложеніе 
философіи  Плотина  дощжно  опредѣляться  не  произволомъ  и  субъ¬ 
ективными  вкусами  изслѣдователей,  но  объективной  исторической  тра¬ 
диціей  и  духомъ  подлинной  фило, оофіи  Плотина3). 

3.  Но  Порфирій  также  и  исправлялъ  Плотина.  Является  вопросъ, 
не  имѣемъ  ли  мы  ужъ  передъ  собой,  вмѣсто  сочиненій  Плотина,  сочи¬ 
ненія,  скорѣе,  Порфирія.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  не  слишкомъ  ли  далеко  шли 
«исправленія»  Порфирія?  Во  всякомъ  случаѣ,  кое-что  насъ  смущаетъ. 
Такъ,  напримѣръ,  изъ  глоссы  въ  рукописяхъ  къ  IV,  4,  29  мы  узнаемъ, 
что  здѣсь  оканчивалась  вторая  книга  о  душѣ  въ  изданіи  Евстохія, 
тогда  какъ  у  Порфирія  она  продолжается  далѣе.  Слѣдовательно,  были 


разногласія  между  изданіями  Порфирія  и  Евстохія.  Больше  того,  у 
Евсевія  (Рг.  Еѵ.  XV,  10)  мы  находимъ  отрывокъ  изъ  второй  книги 
Плотина  о  безсмертіи  души,  который  у  Порфирія  совершенно  отсут¬ 
ствуетъ,  но  на  который  ясно  указываетъ  самъ  Плотинъ  во  второй 
книгѣ  о  сущности  души.  Наконецъ,  Евнапій  намъ  сообщаетъ,  что 
Плотинъ  однажды  отговорилъ  Порфирія  отъ  самоубійства,  при  чемъ 
его  доводы  были  записаны;  однако,  то,  что  мы  находимъ  о  самоубій¬ 
ствѣ  въ  изданіи  Порфирія  (1,9),  было  написано  еще  до  знакомства 
Порфирія  и  Плотина  и  является  скорѣе  эскизомъ,  фрагментомъ.  Спра¬ 
шивается,  гдѣ  же  та  книга  о  самоубійствѣ,  о  которой  говоритъ  Ев¬ 
напій  и  на  содержаніе  которой  намекаютъ  и  другіе  писатели?  Итакъ, 
дѣйствительно  ли  полное  изданіе  -сочиненій  Плотина  мы  имѣемъ  сей¬ 
часъ,  особенно  если  вспомнить  слова  Свиды,  что  Плотинъ  написалъ 
не  только  «Девятки»?  И  даже  наше  неполное  изданіе  дѣйствительно 
ли  принадлежитъ  Порфирію,  не  является  ли  оно,  какъ  предполагалъ 
Крейцеръ,  смѣшаннымъ  изданіемъ,  результатомъ  сліянія  изданій  Пор¬ 
фирія  и  Евстохія4)? 

Но  предположимъ,  что  изданіе  Порфирія  дошло  до  насъ  въ  вполнѣ 
удовлетворительномъ  состояніи  и  что  оно  самое  лучшее  изъ  всѣхъ 
изданій  Плотина.  Спрашивается,  насколько  существенны  исправленія 
Порфирія.  Что,  его  исправленія  выраженій  Плотина  были  только  грам¬ 
матическими  и  стилистическими  исправленіями  или  же  они  шли  даль¬ 
ше,  что  легко  допустить  при  несовершенствѣ  рукописей  Плотина?  Въ 
чемъ  вообще  состояла  издательская  работа  Порфирія,  и  не  вносила 
ли  она  произвольно  устанавливаемой  раздѣльности  и  ясности  въ 
трактаты  Плотина?  Не  .смѣшались  ли  съ  текстомъ  этихъ  трактатовъ 
замѣтки  и  комментаріи  самого  Порфирія5)? 

Но  наши  затрудненія  растутъ  и  растутъ.  Даже  если  мы  признаемъ, 
что  имѣемъ  передъ  собой  надежный  текстъ  Плотина  въ  смыслѣ  вѣр¬ 
ности  передачи  его  Порфиріемъ,  то  еще  вопросъ,  насколько  удовлетво¬ 
рительно  теперешнее  состояніе  его.  Рукописное  преданіе  восходитъ 
къ  концу  XIII  в.,  при  чемъ  изъ  болѣе  раннихъ  рукописей  до  насъ 
дошла  лишь  одна,  относящаяся  къ  XII  в.  и  содержащая  въ  себѣ 
IV 7,  II,  IV  2. Сравненіе  рукописей,  хотя  и  даетъ  возможность  раз¬ 
бить  ихъ  на  два  класса,  однако,  не  обнаруживаетъ  значительныхъ 
разногласій,  и  мы  можемъ  утверждать,  что  уже  къ  XII  в.  текстъ  Пло¬ 
тина  установился  въ  томъ  видѣ,  какъ  мы  его  имѣемъ  сейчасъ.  Съ  дру¬ 
гой  стороны,  текстъ  Плотина  крайне  труденъ  для  чтенія:  во-первыхъ, 
языкъ  Плетина  представляетъ  много  отклоненій  отъ  классическаго  ат¬ 
тическаго  языка  какъ  съ  синтаксической,  такъ  особенно  съ  лексической 
стороны;  во-вторыхъ,  часто  смыслъ  крайне  затемняется  благодаря  не- 
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ясности  пунктуаціи;  въ-третьихъ,  самый  текстъ  ясно  обнаруживаетъ 
большую  порчу.  Эту  порчу  текста  мы,  къ  сожалѣнію,  находимъ  во 
всѣхъ  рукописяхъ,  даже  въ  основныхъ  и  наиболѣе  древнихъ.  Сло¬ 
вомъ,  уже  въ  XII  в.  текстъ  Плотина  былъ  испорченъ  и  труденъ  для 
чтенія 6) . 

Какъ  же  быть?  Прежде  всего,  признаемъ,  что  средніе  вѣка  дѣй¬ 
ствительно  знали  два  изданія — Порфирія  и  Евстохія.  Однако,  заклю¬ 
чать  отсюда,  что  имѣющееся  у  насъ  изданіе  смѣшанное,  мы  не  имѣемъ 
никакихъ  основаній.  Предположеніе  Крейцера  абсолютно  безосновное: 
мы  вполнѣ  можемъ  думать,  что  у  насъ  именно  изданіе  Порфирія. 
Что  касается  I,  9,  то  Евнапій  въ  своемъ  сообщеніи  лишь  повторяетъ 
разсказъ  самого  Порфирія  о  домъ,  какъ  Плотинъ  совѣтомъ  отправиться 
путешествовать  отклонилъ  его  мысли  отъ  самоубійства,  при  чемъ  Евнапій 
совершенно  произвольно  со  д  ;няе:ъ  э.о  событіе  еь  девятымъ  трактатомъ 
первой  девятки.  Предположеніе  о  существованіи,  вмѣстѣ  съ  этимъ 
трактатомъ,  другого,  болѣе  подробнаго,  не  подтверждается  никакими 
объективными  данными:  число  сохранившихся  трактатовъ  точно  соот¬ 
вѣтствуетъ  числу  трактатовъ,  написанныхъ  Плотиномъ.  Что  же  ка¬ 
сается  столь  серьезнаго  упрека  Порфирію  въ  пропускѣ  мѣста,  имѣю¬ 
щагося  у  Евсевія,  то  это  упрекъ  не  Порфирію,  но  переписчику,  и 
есть  одна  рукопись  XV  в.,  гдѣ  это  мѣсто  не  пропущено  (Магсіапиз  240) . 
Утвержденіе  же  Свиды,  что  Плотинъ,  кромѣ  «Девятокъ»,  написалъ  и 
другія  сочиненія,  голословно  и  никѣмъ  другимъ  не  подтверждается. 

Что  касается  произвольнаго  обращенія  Порфирія  съ  текстомъ  Пло¬ 
тина,  то  у  насъ  нѣтъ  никакихъ  основаній  предполагать  это;  предпо¬ 
лагать  же  обратное  мы  можемъ,  оснозываясь  на  длительномъ  довѣріи 
Плотина  къ  Порфирію,  какъ  издателю,  и  на  уваженіи  Порфирія  къ 
Плотину.  Что  касается  заглавій  и  началъ,  то  эта  сторона  дѣятельности 
Порфирія  относится,  скорѣе,  къ  внѣшней  техникѣ  тогдашняго  из¬ 
данія  книги,  нежели  къ  тексту  книги.  Наконецъ,  замѣтки  Порфирія 
были  изданы  особо,  и  также  абсолютно  нѣтъ  данныхъ  думать,  что 
онѣ  могли  смѣшаться  съ  текстомъ  Плотина  7). 

Что  же  касается  рукописнаго  преданія,  то  оно  доказываетъ  устой¬ 
чивость  и  опредѣленность  текста  Плотина,  и  для  насъ  это  можетъ 
служить  источникомъ  не  только  огорченія  тамъ,  гдѣ  текстъ  испорченъ, 
но  и  ободренія  во  всѣхъ  остальныхъ  мѣстахъ.  Больше  того,  основная 
рукопись  (Мейісеиз  А  ріиі.  87  п.  3)  является  рукописью,  тщательно 
переписанной  и  аккуратно  четырьмя  руками  исправленной.  У  насъ 
почти  совсѣмъ  отсутствуютъ  данныя  говорить  о  порчѣ  текста.  Особенно 
это  ясно,  если  мы  сравнимъ  текстъ  рукописей  съ  текстомъ  цитатъ  изъ 
Плотина  у  другихъ  писателей:  почти  всегда  мы  находимъ  совпаденіе. 
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Итакъ,  я  бы  утверждалъ  скорѣе  обратное:  текстъ  Плотина  сравни¬ 
тельно  вполнѣ  удовлетворителенъ  8). 

Правда,  языкъ  Плотина  плохъ  съ  точки  зрѣнія  аттической  грам¬ 
матики.  Но  исправлять  на  этомъ  основаніи  текстъ  Плотина,  какъ  это 
дѣлаетъ,  напримѣръ,  Кирхгофъ,  значитъ  впадать  въ  величайшій 
произволъ:  съ  точки  зрѣнія  языкознанія,  исправленіе  текста  Плотина 
филологомъ  XIX  в.,  вооружившимся  школьной  греческой  грамматикой, — - 
одно  изъ  самыхъ  нелѣпыхъ  дѣяній,  характерныхъ  для  того  періода 
филологіи,  когда  она,  не  пріобщившись  еще  къ  выводамъ  языкознанія, 
грезила  «чистымъ»  и  «испорченнымъ»  языкомъ.  Вмѣсто  исправленій 
Плотина  нужно  изученіе  языка  Плотина  и  сопоставленіе  его  съ  языкомъ 
той  эпохи  вообще. 

При  чтеніи  Плотина  произволъ  филолога  часто  подкрѣпляется 
произволомъ  историка  философіи.  Изслѣдуя  пунктуацію  текста  Плотина 
въ  различныхъ  изданіяхъ,  читая  различные  переводы  Плотина,  все 
время  не  можешь  отдѣлаться  отъ  впечатлѣнія,  что  издатели  и  пере¬ 
водчики  подходятъ  къ  Плотину  съ  уже  сложившимся  пониманіемъ, 
и  цѣлый  рядъ  исправленій  издателей  и  вольныхъ  пересказовъ  перевод¬ 
чиковъ  объясняется  ихъ  упорнымъ  желаніемъ  прочитать  данное  мѣсто 
именно  въ  извѣстномъ  смыслѣ,  а  не  терпѣливо  и  настойчиво  стараться 
понять  имѣющійся  текстъ  въ  его  неприкосновенности.  Намъ  нуженъ, 
съ  этой  точки  зрѣнія,  историко-философскій  комментарій  къ  Плотину 
и,  въ  особенности,  изслѣдованіе  его  философской  терминологіи.  Съ 
Плотиномъ,  сказали  бы  мы,  обращались  слишкомъ  невнимательно  и 
произвольно,  и  именно  это,  а  не  сочиненія  его, — причина  трудности 
его  трактатовъ  для  читателя  9). 

4.  На  первый  взглядъ  можетъ  показаться,  что  разсмотрѣніе  из¬ 
дательской  дѣятельности  Порфирія  и  вопросъ  о  состояніи  рукописей 
трактатовъ  Плотина  излишни  въ  сочиненіи  о  философіи  Плотина. 
Однако,  на  самомъ  дѣлѣ  это  не  такъ.  Столь  далекія  отъ  философіи 
скорѣе  филологическія  изслѣдованія  подсказали  намъ  планъ  и  методъ 
нашей  собственной  работы.  Мы  пришли  къ  заключенію,  что  планъ 
изложенія  изслѣдуемаго  философа  не  долженъ  зависѣть  отъ  произ¬ 
вольнаго  усмотрѣнія  изслѣдователя,  но  долженъ  обосновываться  объ¬ 
ективно.  Вотъ  почему,  слѣдуя  плану  Порфирія,  отражающему  тради¬ 
ціонное  «восхожденіе»  платониковъ,  мы  строимъ  наше  собственное  из¬ 
ложеніе  философіи  Плотина  такъ:  1.  Жизнь  философа;  2.  Матеріальный 
міръ;  3.  Природа;  4.  Душа;  5.  Умъ;  6.  Единое.  Но  наши  изслѣдованія 
сочиненій  Плотина  подсказали  намъ,  какъ  сказано,  и  методъ  изслѣдо¬ 
ваніе  Нѣть  лучшаго  названія  для  этого  метода,  какъ  консервативный: 
исходить  изъ  текста  Плотина  во  всей  его  трудности  и  непонятности. 
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При  этомъ  мы  считали  бы  весьма  полезнымъ  ввести  въ  исторію  философіи 
пресловутый  филологическій  принципъ:  не  устранять  или  игнорировать 
непонятное,  но,  по  возможности,  объяснять  его.  Историки  философіи 
слишкомъ  грѣшили  поверхностной  апріорностью  своихъ  подходовъ  къ 
Плотину  и  произволомъ  въ  отдѣленіи  философски  цѣннаго  отъ  фило¬ 
софски  безцѣннаго  въ  Плотинѣ.  Мы  же  постараемся  взять  Плотина, 
какъ  опредѣленное  историческое  явленіе  во  времени,  со  всѣми  его 
историческими  чертами,  а  (философію  его  постараемся  читать  консерва¬ 
тивно  въ  текстѣ  его  сочиненій  и  терминовъ.  Плотинъ,  отъ  котораго  мы 
будемъ  исходить,- — Плотинъ  филологовъ  и  историковъ.  Нашъ  мате¬ 
ріалъ — консервативно  читаемый  текстъ  историческаго  Плотина,  греко¬ 
римскаго  философа  III  в.  по  Р.  X. 

Но  это  то,  что  намъ  дается;  мы  же  должны  дать  иное.  Наше 
изслѣдованіе  философіи  Плотина  есть,  прежде  всего,  не  филологическое 
или  историческое,  но  философское  изслѣдованіе.  Мы  смотримъ  на  исто¬ 
рическаго  Плотина  глазами  философа,  и  реконструкція  его  философіи 
.должна  быть  анализомъ  его  философіи.  Въ  исторіи  философіи  прочно 
укоренилась  плохая  привычка  понимать  изложеніе  изслѣдуемой  фило¬ 
софіи,  какъ  механическій  пересказъ  сочиненій  философа,  и  особенно 
противъ  Плотина  грѣшили  этимъ  изслѣдователи  его.  Но  мы  пишемъ 
книгу  не  для  немогущихъ  или  нежелающихъ  читать  самыя  сочиненія 
Плотина,  и  переспектива  простого  пояснительнаго  пересказа  насъ  не 
соблазняетъ.  Мы  пишемъ  для  желающихъ  понять  логическое  строеніе 
философіи  Плотина.  Итакъ,  не  пересказъ  сочиненій,  но  анализъ  идей10). 

Но  все  это  изслѣдованіе  нами  предпринято  изъ-за  нуждъ  нашего 
собственнаго  философскаго  развитія.  Понявъ,  посредствомъ  логическаго 
анализа,  Плотина,  какъ  философа,  мы  желаемъ  еще  оцѣнить  его,  какъ 
учителя  философіи.  Что  говорятъ  идеи  Плотина  современному/фило- 
софскому  сознанію — вотъ  тотъ  конечный  вопросъ,  ради  Котораго  и 
предпринято  настоящее  изслѣдованіе.  Но  для  того,  чтобы  отвѣтить  на 
этотъ  вопросъ,  было  бы  ошибочно  дать  оцѣнку  идей  Плотина  съ  точки 
зрѣнія  своего  личнаго  міросозерцанія:  такая  оцѣнка  свидѣтельствовала 
бы  лишь  объ  ограниченности  ума  самого  оцѣнивающаго  изслѣдователя. 
Отвѣть  на  поставленный  вопросъ  получится  лишь  тогда,  когда  мы 
покажемъ,  насколько  тѣ  или  иныя  идеи  Плотина  являются,  съ  объ¬ 
ективно-исторической  точки  зрѣнія,  фундаментомъ  современнаго  фи¬ 
лософскаго  сознанія.  Таковы  планъ  и  методы  нашего  изложенія  фило¬ 
софіи  Плотина. 


Іі.  И  п  а  I  у  5  і  5. 


I.  Дофилософская  основа  міросозерцанія 

Плотина. 


1.  Философію  часто  понимаютъ,  каръ  логически  построенную  си¬ 
стему  отвлеченныхъ  понятій.  Однако,  такое  пониманіе  философіи  слиш¬ 
комъ  суживаетъ  сущность  философскаго  творічества,  какъ  опредѣлен¬ 
наго  исторически  даннаго,  факта.  Философское  творчество  въ  дѣйстви- 
ъ  дыюети  является  результатомъ  работы  не  толью  отвлеченнаго  ума, 
цальпувства.  Въ  связи  съ  этцмъ  «ошибочно  ‘было  бы  представлять  себѣ 
содержаніе  философскаго  построенія  неизбѣжно  всегда  состоящимъ  ис¬ 
ключительно  изъ  абстракцій :  конкретные  образы  во  многихъ  философ¬ 
скихъ  системахъ  играютъ  большую  роль.  Чувство  и  конкретная  инту¬ 
иція,  какъ  и  отвлеценноѳ  мышленіе,  являются  авторами  фило/еофін. 
Великіе  представители  философскаго  творчества  ясно  сознавали  роль 
чувства  въ  творчествѣ  философа::  любовная  страсть,  какъ  возбудитель 
философскаго  дрорічества.,  пользовалась  полнымъ  признаніемъ  въ  ан¬ 
тичной  философіи  со  временъ  Платона;  философское  значеніе  интел¬ 
лектуальной  любви  въ  новой  философіи  было'  признано  Спинозой;  въ 
наши  дни  съ  ученіемъ  объ  особомъ  (трансцендентальномъ  чувствѣ  ме¬ 
тафизика  выступилъ  тшлаядскій  ученый  Огюирда..  По  мнѣнію  Стюар¬ 
та,  человѣкъ  еще  задолго  до  того  времери,  какъ  сталъ  высказывать 
теоретическія  сужденія  о  мірѣ  дѣйствительности  и  его  цѣнностяхъ, 
уже  практически  реагировалъ  на  нихъ  своимъ  чувствомъ,  опираясь  на 
воображеніе  и  фантазію.  Этапъ  и  объясняется  соприкосновеніе  фило¬ 
софскаго  творічества  съ  миѳологіей  и  поэзіей.  Особенную  прелесть  .по¬ 
лучаетъ  подобное  творчество',  когда  оно  вырывается  тѣмъ,  что  можно 
назвать  трансцендентальнымъ  цуветівомъ,  наир.,  сознаніемъ  внѣвремен¬ 
наго  бытія,  «того,  что  было,  ееф>  и  всеіда  будетъ»,  осѣняющаго  насъ 
своимъ  присутствіемъ.  Это  чувство,  проявляющееся  или  какъ  экста¬ 
тическое  сознаніе  вѣчнаго  бытія  или  какъ  нормальная,  вѣіра^въ  непре¬ 
ходящія  цѣнности  жищш,  является  вдохновителемъ  метафизики.  Такъ, 
напрішѣр'в,  по  мнѣнію  Стюарта,  миѳы  въ  философіи  Платона  объясня¬ 
ются  именно  трансцендентальнымъ  чувствомъ  философа.  Что  касается 
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правомѣрности  существованія  конкретныхъ  образцовъ  въ  философскихъ 
системахъ,  то  ©е  въ  наши  дни  обосновываетъ  Бергсонъ.  По'  его  мнѣ¬ 
ній},  самымъ  существеннымъ  и  оригинальнымъ  въ  системѣ  философа 
является  тгррвтщил  а  философская  шгсрщш,  и  вся  сложность,  системы 
означаетъ  лишь  несоизмѣримость  между  этой  простой  интуиціей  фило¬ 
софъ  и  имѣющимися  въ  его  распоряженіи  средствами  для  выраженія 
ея.  Дѣло  въ  томъ,  цто  философская  цнтуиція  неуловима  и  (невыразима, 
віюл'нѣ,  и  самое  большее,  что  мы  можемъ  установитъ,  этіо  образъ,  про¬ 
межуточный  между  простотой  конкретной  интуиціи  и  сложностью;  выра¬ 
жающей  ее  абстракціи.  Такими,  напримѣръ,  посредствующими  образами 
въ  философіи  Беркли  являются  представленія  Беркли  о  матеріи,  какъ, 
о  тонкой  прозрачной  цленвѣ  между  человѣкомъ  и  Богомъ,  или  какъ  о 
томъ  языкѣ,  на  которомъ  говоритъ  съ  нами  Бога  Такой  посредствую¬ 
щій  образъ  Бергсонъ  обнаруживаетъ  и  у  Спинозы,  и,  добавимъ  отъ 
себя,  существованіе  такихъ  образовъ  можно  легко  найти  у  цѣлаго  ря¬ 
да  философовъ,  надр.,  у  рИальбранша,  Шопенгауэра,  Гартмана  и  т.  Ід.  1)!. 

Итакъ,  прежде,  чѣмъ  приступить  къ  логическому  анализу  идей 
Плотина,  мы  обратимся  къ  йоь  субъективной  основѣ  —  трансцеидену 
талцЕвому  чувству  Плотина  и  посредствующимъ  образамъ  его  филосо¬ 
фіи.  Слыхавъ  уже  о  конкретности  и  эмоціональности  ума  Плотина,  мы 
можемъ  предугадывать  здѣсь  богатый  матеріалъ  для  нашего  изслѣдованія. 

2.  Начнсмч,  съ  образовъ.  Основныя  понятія  философіи  Плотина: 
Вдщлое,  умъ,  душа,  матерія.  Основные  образы  таковы:  единое  —  свѣтъ 
абсолютно  дистый  и  простой  (сила  евѣфа) ;  рсь  —  солнце,  имѣющее  стол 
сабедщенный  свѣтъ  :  душа — луна,  заимствующая  свѣтъ  отъ  солнца;  ма^ 
терія — мракъ.  Каково  отношеніе  е пш;л-:.і  къ  вселенной?  ПреДетавьтІе 
себѣ  свѣтящуюся  небольшую  точку  въ  качествѣ  центра  прозрачнаго 
шара,  при  чемъ  этотъ  внутренній  центральный  свѣтъ  освѣщаетъ  весь 
шаръ ,  который  болѣе  ди  откуда  не  заимствуешь  своего  сіянія.  Унич¬ 
тожьте  далѣе  мысленно  матеріальную  массу  эрой  центральной  точки, 
чтобы  отпаілъ  вопросъ  о  мѣстѣ  ея,  и  оставьте  лишь  силу  свѣта:,  и  вы 
полупите  отвѣтъ  объ  отношеніи  единаго,  цѣлостнаго  и  неизмѣняемаго, 
къ  вещамъ  вселенной.  Этотъ  шаръ  можно  констру  ирозать  слѣдующимъ 
способомъ:  представьте,  что  въ  нашемъ  мірѣ  каждое  существо,  сохра¬ 
няя  свою  индивидуальную  сущность,  сливается  съ  другими  во  единое 
цѣлое,  такъ  что  получается  прозрачный  шаръ,  въ  котіфомъ  сразу  можно 
видѣть  солнце,  звѣзды,  землю,  море,  живыхъ  существъ ;  сдѣлайте  те¬ 
перь  этотъ  шаръ  нематеріальнымъ  и  непроъяженнымъ  и  ирп.зовшге  за¬ 
тѣмъ  иода  Еюда,,,  какъ  единаго  бога  въ  цѣлостной  полнотѣ  его  силы2) . 

Но  какъ  существуетъ  въ  такомъ  мірѣ  разнообразіе  существъ  ?  Пред¬ 
ставьте  въ  нашемъ  нецротяженномъ  шарѣ  множество'  радіусовъ,  ко- 
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торы©  имѣютъ  отдѣльные  центры,  объединенные  въ  одномъ  центрѣ. 
Каждый  изъ  радіусовъ  зависитъ  отъ  той  Точки  общаго  центра,  изъ 
которой  этотъ  радіусъ  вышелъ,  и,  слѣдовательно,  имѣетъ  свой  особый 
центръ,  неотдѣлимый,  однако,  отъ  единаго  центра.  Такимъ  образомъ, 
центры  радіусовъ,  объединяемые  въ  одномъ  и  томъ  же  первомъ  цент¬ 
рѣ,  являются  особыми  отдѣльными  центрами,  равными  числомъ  числу 
радіусовъ,  для  которыхъ  они  являются  началомъ.  Для  того,  чшбьг 
это  сравненіе  Плотина  было  Депо,  надо  Представлять  себѣ  центръ  не 
какъ  геометрическую  точку,  но  какъ  точку  похожденія  силъ.  Та, ко, въ 
характеръ  основного  посредствующаго'  образа  Плотина :  прозрачный  мі¬ 
ровой  шаръ,  наполненный  силой  свѣта,  съ  множествомъ  силовыхъ  ра¬ 
діусовъ,  исходящихъ  изъ  различныхъ  точекъ  единаго  центра  ”) .  Поль¬ 
зуясь  этимъ  образомъ,  мы  можемъ  донять  одношеще  тгх  единому  ума 
и  умственнаго  міра.  Умъ,  это  —  кругъ,  окружающій  центръ,  и,  поэтому, 
какъ  бы  центровидный,  ибо  радіусы  круга,  идя  отъ  центра,  образуютъ 
въ  своихъ  окончаніяхъ  подобіе  того  центра,  къ  которому  они  стре¬ 
мятся  и  изъ  котораго  выросли :  въ  концѣ  радіусовъ  получается  кругъ, 
какъ  подобіе  круглой  центральной  точки.  Такимъ  образомъ,  центръ 
господствуетъ  надъ  концами  радіусовъ  и  надъ  самыми  радіусами  и  рас¬ 
крывается  въ  нихъ,  не  переносясь,  однако,  самъ  въ  нихъ,  и  кругъ  (умъ) 
есть  какъ  бы  изліяніе  и  развертываніе  центра  (единаго).  Какъ  центръ, 
нѳ  будучи  самъ  ни  радіусами,  пи  кругомъ,  есть,  однако,  отецъ  круга  и 
радіусовъ,  сообщая  имъ  свои  черты,  самъ  же  оставаясь  неизмѣннымъ, 
такъ  и  неизмѣнное  единое,  какъ  сила,  производящая  умъ,  есть  про¬ 
образъ  умственной  силы.  Умъ  есть  свѣтъ,  далеко  разсѣвающійея  отъ 
единаго  свѣтящаго  свѣта,  какъ  подобіе  истиннаго  свѣт;а;  онъ — солнце, 
являющееся  изліяніемъ  источника  силы  свѣта  *). 

Что  же  касается  души,  то,  если  единое- — центральная  точка,  силы 
свѣта,  а  умъ — излучающійся  изъ  нея  кругъ  солнца,  то  душа  является 
другимъ,  вслѣдъ  за  этими,  кругомъ,  подобно  тому  какъ  около  солнца 
истекающій  отъ  него  свѣтъ  обращаетъ  свѣтовой  кругъ  солнца.  Внѣ 
этихъ  круговъ  нѣтъ  больше  никакого  свѣтового  круга,  но  есть  лишь 
атмосферическій  шаръ  (чувственный  міръ),  получающій  освѣщеніе  отъ 
третьяго  круга,  часть  котіораго  окружаетъ  солнце,  а  часть  распростра¬ 
няется  далѣе  вплоть  до  земли.  Такъ  душа  проникаетъ  и  освѣщаетъ  ма¬ 
терію,  какъ  свѣтъ  освѣщаетъ  воздухъ.  Мы,  съ  нашей  душой,  заклю¬ 
ченной  въ  тѣло-,  похожи  на  человѣка,,  погруженнаго  по  поясъ  въ  воду, 
а  остальной  частью  выдающагося  изъ  воды.  И  вотъ  этці-то  непогружен¬ 
ная  вѣ  тѣло  высшая  часть  души,  которая  является  какъ  бы  центромъ 
живого  существа,  впадаетъ  въ  обіцій  центръ  умственна, го  міра  и  пріоб¬ 
щается  къ  нему  5). 


П.  Блонскій. 
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Теперь  мы  можемъ  вполнѣ  представить  себѣ  основной  посред¬ 
ствующій  образъ  Плотина.  Единое — центральная  сила  свѣта;  исходя¬ 
щіе  изъ  этого  центра  лучи — радіусы  образуютъ  солнечный  кругъ  ум¬ 
ственнаго  міра,  отъ  котораго  получаетщ  свой  свѣтъ  совершающая  кру¬ 
говое  движеніе  на  периферіи  умственнаго  міра .  душа.  Съ  этимъ  тре¬ 
тьимъ  кругомъ  граничитъ  чуждая  свѣту  сфера  воздуха,  ближайшіе  къ 
источнику  свѣта  слои  котораго  освѣщаются  душой. 

Такимъ  образомъ,  -Богъ  является  отцомъ  радіусовъ  и  круга,  роди¬ 
телемъ  и  отцомъ  ума.  Онъ  есть  растущій  отъ  самого  себя  корень, на¬ 
чало  и  основа  величайшаго  живущаго  разумной  жизнью  дерева,  дер- 
вое  звено  длинной  цѣди  жизни.  Онъ  отецъ  и  господинъ  рожденнаго  цмъ 
умственнаго  міра,  и  если  ущгвторой  богъ,  то  на  немъ,  какъ  на  тронѣ, 
возсѣдаетъ  богъ  первый,  великій  царь,  царь  царя 'и  царей,  даръ  ума 
и  умственныхъ  'предметовъ.  Отношеніе  между  богомъ,  умомъ  и  душой 
есть  отношеніе  между  Храіншіъ.  Кронамъ  и  Знвтмь  6). 

Мы  умѣемъ  уже  представлять  единое,  умственный  міръ,  душу  и 
матеріальный  міръ.  Но  каково  отношеніе  между  міровой  душой  и  ду¬ 
шами  ццдцвидуадьными?  Когда  в?  >  тишинѣ-  прозвучитъ  какое-нибудь 
слово  до  оно,  одно  и  то  же,  воспринимается  многими  ушами,  точно  так¬ 
же  одинъ  и  тотъ  -же  видимый  предметъ  даетъ  впечатлѣнія  различнымъ 
глаізамъ.  Подобно  эдому,  и  все,  что  способно  бытъ  одушевленнымъ, 
получаетъ  каждое  идую  Душу  к>гъ  одного  и  того  же  начала — души  вооб¬ 
ще.  Такъ  единая  душа-  'распространена  повсюду  во-  всей  своей  цѣлости- 
Душа  вообще  похожа-  на  выговаривающаго  или,  только  готовящагося 
выговорить  сдово.  Когда-  же  ода,  индивидуализируясь,  соединяется  съ 
тѣломъ,  она  подобна  тому,  кто,  выговаривая  -слово,  уже  не  владѣетъ 
имъ,  отдавая  его  другому;  Юра  тогда  есть  уже  произнесенное  и  зву¬ 
чащее  ръ  воздухѣ  слово,  усваиваемое  множествомъ  ушей  7). 

Какъ  же  родятъ  это  единодушіе  многихъ  индивидуальныхъ  душъ? 
Представьте  народное,  собрате ,  въ  которомъ  адѣ...  пйъедішяющсд-ад. 
одномъ  рѣшеніи,  и  івы  получите  представленіе  о  присущности  разума  въ 
его  цѣлостности  различнымъ  людямъ.  Если  же  намъ  кажется,  что 
мы,  какъ  умы,  де  совмѣщаемся  всѣ  вмѣстѣ  въ  единомъ  умѣ,  то  это 
происходитъ  по  той  же  ьцичцпѣ,  благодаря  которой  тЬму,  кто-  ударяетъ 
по  одной  и  той  же  струнѣ  лиры  различивши  пальцами,  кажется,  что 
онъ  ударяетъ  по  разнымъ  струнамъ.  Въ  общемъ  по  отношенію  жъ 
верховному  существу,  мы  уподобляемся  хору  пѣвцовъ,  которые,  окру¬ 
жая  корифея,  поютъ  -стройно,  составляя  всѣ  какъ  бы  одно  съ  нимъ, 
если  обращены  постоянно  лицомъ  къ  нему,  но  щцщдлджЕЪ-  .и.леедро6- 
но,  потому  что,  іоткеряу вширь  . г>тр,  корифен,  оѣрпщашта— пинманіа_діа 
-постороннее.  Въ  послѣднемъ  случаѣ  отвращеніе  отъ  блага  иллюстіри- 
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руетея  посредствомъ  слѣдующаго  образа:  во  время  народнаго  собранія, 
ьъ  вотсромъ  идетъ  спокойно:*  обсужденіе,  врывается  безпорядочная  го¬ 
лодная  толпа  (страсти),  которая  вноситъ  во  все  собраніе  смуту  а  без¬ 
порядокъ  и  не  даетъ  возможности  толпѣ  слышатъ  идущій  свыше  го¬ 
лосъ  разума  8) . 

Есть  еще  два  вопроса,,  которые  прекрасно  уясняются  Плотиномъ 
посредствомъ  образовъ.  Это:  Какъ  относиться  человѣку  къ  міру?  Что 
такое  жизнь  человѣка?  Міръ  для  Плотина, — красивый  разукрашенный 
домъ.  Мы  живемъ  въ  этомъ  домѣ  и  хвалимъ  его,  но,  все  таки,  ждемъ 
времени,  когда  оставимъ  ею  и,  вообще,  не  будемъ  нуждаться  ни  въ 
какомъ  домѣ.  Съ  другой  стороцы,  міръ  есть  какъ  бы  театральная  сцена, 
на  которой  разыгрывается  имѣющая  опредѣленное  содержаніе  драма. 
Мы  —  исполнителе  ролей,  розданныхъ  намъ  сообразно  нашему  характе¬ 
ру,  и  мы  отвѣтственны  за  болѣе  или  менѣе  искусное  выполненіе  этіихъ 
ролей,  зависящее  отъ  нашего  таланта.  Міровая  драма  имѣетъ  опре¬ 
дѣленную  идею,  обладаетъ  непремѣнно  единствомъ,  какъ  есть  гар¬ 
моническое  единство  и  въ  музыкальной  игрѣ.  Внѣшнія  измѣненія  жиз¬ 
ни,  это  простая  перемѣна,  декорацій,  да  и  вообще  щз,  фштсящееся 
кі^^жіізіші_-др№.,  ^шщ^іIЩсерыеЩIа^я_шр!а,.  Смерть — выступленіе  уби¬ 
таго  на  сценѣ  актера  ,въ  другой  одеждѣ'  и  въ  другой  маскѣ,  она  сго¬ 
дится  къ  перемѣнѣ  лиры  музыкантомъ.  Иногда  же  Плотинъ  сравнива¬ 
етъ  дѣятельность  природы  и  души  съ  дѣятельностью  художника,  фор¬ 
мирующаго  матеріалъ  вслѣдствіе  желанія  воплотить  въ  немъ  свои  идеи9) . 

Что  же  такое  человѣческая  жизнь?  Обычная  жизнь,  безъ—обще- 
-НІЯ_СЬ--баШЩ>,  вС,ГЬ  ЛИШЬ.  Чѣиь  ИС.ТИНтЛг  ЧГИЧ'ШГ  Мы — ■  дѣти,  которыя, 
будучи  отлучены  отъ  отцовъ  и  воспитаны  долгое  время  вдали  отъ  нихъ, 
не  знаютъ  ни  самихъ  себя,  ни  своихъ  родителей.  Мы  занимаемся  прак¬ 
тической  дѣятельностью,  а  не  созерцаніемъ,  подобно  малоспособнымъ 
къ  наукѣ  дѣтямъ.  Мы  птицы,  то  принизившіяся  къ  темной  землѣ,  то 
взлетѣвшія  къ  солнцу  надъ  облавами.  Наша  душа  опитъ  и  грезитъ. 
Она,  въ  соединеніи  съ  цѣломъ,  —  кусокъ  неочищеннаго  золота.  Чув¬ 
ственное  воспріятіе  —  дѣятельность  спящей  души;  чувственные  обра¬ 
зы  —  зыбкія  тѣни,  отраженія  ръ  зеркалѣ  или  водѣ.  Матерія  —  мракъ,  и 
тѣлесный  міръ  — нѣчто  затемненное.  Ощущеніе  лишь  вѣстникъ,  душа, 
же  переводчикъ,  а  умъ-царь.  Душа  должна  внимать  призыву  его  и 
его  герольдовъ.  Матерія,  какъ.ішщііі,  стоитъ  пирилъ  .дверьми,  души  и 
уніл-иігъ.  о-лшгвускѣ,  но  мѣсто  души  свято.  Добродѣтели— очищенія 
Души  отъ  грязи  (матеріи),  а  познаніе — просвѣщеніе  въ  буквальномъ 
смысл  а  этого  слова.  Познаніе,  какѣ  зрѣніе  ума,  аналогично  зрѣнію. 
Мы  видимъ  исключительно  благодаря  свѣту,  и  глазу  присуще  исканіе 
свѣта.  Въ  результатѣ  душа,  достигающая  высшаго  познанія,  видитъ 
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себя  просвѣтленной,  въ  сіяніи  умственнаго  свѣта.,  видитъ  себя,  какъ 
самый  чистый  и  легкій  свѣтъ,  чѣмъ  достигается  полное  единеніе  <ея 
съ  силой,  свѣта  —  Богомъ.  Процессъ  познанія  есть  воспареніе  души 
къ  небесной  отчизнѣ,  свѣту ;  самопознаніе  аналогично  тому,  какъ  когда, 
закрывъ  глаза  и  надавливая  на  вѣки,  мы  видимъ  подлинный,  болѣе  яр¬ 
кій  и  болѣе  чистый  свѣтъ,  источаемый  самимъ  глазомъ ;  высшее  позна¬ 
ніе  -  полное  отожествленіе  ставшей  свѣтомъ  души  съ  источникомъ  свѣта10). 

Есть  еще  одинъ  образъ,  которымъ  пользуется  въ  данномъ  вопросѣ 
Плотинъ.  Это  —  сравненіе  познанія  съ  посвященіемъ  въ  мистеріи.  Онъ 
сравниваетъ  дознаніе  предметовъ  ужяшшаш _ міра,  съ  проникнове¬ 

ніемъ  дъ.-хпа.мъ,  г.лИ.  стоять  статуи  боговъ.  Но  высшее  познаніе,  это— 
проникновеніе  во  внутреннее  святилище,  самую  глубь  собственной  души ; 
здѣсь  происходитъ  молчаливое  общеніе  не  съ  изваяніемъ,  но  съ  са¬ 
мимъ  богомъ,  дервосвѣтящимъ.  Такъ  какъ  бикесазвшвоешевыразимо,  то 
этимъ  объясняется  запрещеніе  посвященнымъ  дѣлиться  съ  нелосвя- 
.щціішміі.  и  'мудрый  священнослужитель  говоритъ  о  созерцаніи  бога 
лишь  посредствомъ  уподобленій  и  загадокъ  п). 

3.  Философское  чувство  Плотина— любозь,  фішшофжаядормдка. 
Состояніе  высшаго  познанія  онъ  сравниваетъ  съ  опьяненіемъ  отъ  вина 
или  нектара,  или,  чаще  всего,  съ  упоеніемъ  отъ  любви.  Какъ  только 
душа  ощутить  вліяніе  того  міра,  она  Тотчасъ  приходитъ  въ  волненіе, 
въ  вакхидескую  восторженность,  наполняется  горячей  любовной 
страстью.  Любовь  является  естественной  веобходщшстью  ;ия.  души. 
Она  подобна  чистой  дѣвушкѣ,  которая,  согласно  желанію  отца,  желает ы 
по  чистой  искренней  любви  сочетаться.  Падшая  же  душа,  вдали 
отъ  своего  отца,  обольщаемая  лживыми  обѣщаніями  соблазнителя,  пе¬ 
ремѣняетъ  свою  прежнюю  любовь  да,  любовь  смертную  и  нечистую  и 
подвергается  поруганіямъ ;  однако,  ей,  въ  концѣ  концовъ,  становится 
отвраттгтелъцьшъ  и  невыносимымъ  это  состояніе,  и  она  очищается  отъ 
скверны,  возвращаясь  (въ  прежнее  состояніе.  Ея  стремленіе  уподобляется 
той  настойчивой  страсти,  которая  готова,  .проводить  дни  и  но¬ 
чи  у  дверей  того,  кого  она  любитъ.  Какъ  на  землѣ  глюбб 
ледные  обыкновенно  стараются  пріобрѣсти  охотен  о  съ  пред¬ 
метомъ  сроей  любви  и  стать  красивѣе,  граціознѣе  и  лучше, 
такъ  стремится  къ  уподобленію  высшему  душа.  Такъ  какъ 
она  въ  самой  себѣ  имѣетъ  нѣчто  отъ  высшаго,  то  оно  побуждаетъ 
ее  такъ,  какъ  портретъ  любимаго  человѣка  побуждаемъ  желать  лице¬ 
зрѣть  самаго  человѣка.  Кто  созерцаетъ  бога,  тотъ  испытываетъ  упоеніе, 
какое  испытываетъ  любящій,  покоясь  на  груди  любимаго,  забывая  обо- 
всемъ,  ре  отдѣляя  себя  отъ  любимаго,  но  сливаясь  .въ  одно  существо. 
Итакъ,  философское  чувство  Пдотцна  —  любезная  страсть  12). 


Что  же  самое  красивое  въ  мірѣ?  По  мнѣнію  Плотина,  самымъ  кра¬ 
сивымъ  и  высшимъ  изъ  всего  тѣлеснаго  міра  является  огонь :  онъ,  по 
своей  легкости,  почти  безтѣлесный;  затѣмъ  онъ  самый  чистый,  онъ 
лишь  одинъ  не  поддается  холоду,  является  источникомъ  цвѣтовъ,  свѣ¬ 
титъ  и  сіяетъ.  При  этомъ  Плотицъ  подъ  огнемъ  вполнѣ  опредѣленно 
понимаетъ  небесный  огонь,  примѣромъ  котораго  служитъ  чистіый  сол¬ 
нечный  свѣтъ.  И  мы  знаемъ  уже,  какое  вліяніе  этотъ  свѣтъ  оказалъ 
на  философію  Плотина:  его  метафизика  —  метафизика  свѣта;  его  уче¬ 
ніе  о  {познаніи  —  ученіе  о  Томъ,  какъ  Душа  'сливается |Съ  свѣтомъ;  его 
этика  —  бѣгство  изъ  области  тем, ной  матеріи  въ  область  свѣтлаго  ума. 
Плотенъ,  сказали  бы  мы,  былъ  влюбленъ  въ  свѣтъ.  Философія  нашего 
асюета-философа  —  эротика  небеснаго  огня  1:і) . 

4.  Получерныя  нами  данныя  даютъ  достаточный  матеріалъ  для  су¬ 
жденія  о  трансцендентальномъ  чувствѣ  и  первичной  интуиціи  Плотина. 
Т ] ч|  ц г-тте тп  р цтя  льи ос.  чувство  Плотина,  (противъ  этого  врядъ  ли  можно 
спорить,  какимъ  бы  страннымъ  это  не  каралось  съ  перваго  взгляда) — 
овшобразрая-^юдітфіисаіфя  сексудльнакюцувсфва,  и  его  философія,  какъ 
жизненное  дѣло, — одинъ  изъ  видовъ  эротики.  Стюартъ  исправилъ ноі 
опредѣлялъ  трансцендентальное  чувство,  какъ  ощущеніе  внѣвремен¬ 
наго  бытія  или  вѣру  въ  непреходящія  цѣнности  жизни;  по  крайней 
мѣрѣ,  такое  опредѣленіе  невыразительно  и  неподходящи  для  трансцен¬ 
дентальнаго  чувства  Плотина.  Трансцендентальное  чувство  Плотина, 
это,  вполнѣ  опредѣленно,  любовь  къ  тому,  что  представляется  какъ 
свѣтъ,  и  притомъ,  также  впо'лнѣ  опредѣленно,  любовь  готическаго 
характера.  Еще  разъ  повторимъ,  философское  чувство.  Плотілна  шя> 
лишь  мод;ифиюація-ЛН!'Ксуаль,наго~нун.сд',ка,. 

Интуиція  Плотина  намъ  также  ясна :  центральная  точка  свѣта  — 
солнце — оолнечцый  кругъ  —  атмосфера..  Метафизика  Плотина  —  метафи¬ 
зика  солнечнаго  свѣта.  И  если  эротизмъ  .Плотина,  можетъ  быть  связанъ 
съ  платонической  любовью,  унашемъМХдадша  объ-ардтизмѣ  въ_Фило- 
тфщ,  то  и  церрцчная  интуиція  і  (логина  еще  легче  связывается  съ 
извѣстнымъ  уденіемъ-Платона_оьАтал^^к.як;ъ  солнцѣ .  Плотинъ  во  воемъ 
этомъ  является  прямымъ  платоникомъ.  Но  и  ПлаТонъ  не  былъ 
оригиналенъ  въ  своей  эрорпикѣ  и  геліософіи.  Вся  ранняя  эл¬ 
линская  философія  была  типичной  философіей  свѣта:  вссом- 
нимъ  ученіе  о  тепломъ  у  милетскихъ  основателей  филосо,- 
фіи,  философію  огдя  Гераклита,  близость  сущаго'  Пармени¬ 
да  къ  эѳиру,  значеніе  огненныхъ  атомовъ  у  Демокрита,  отно¬ 
шеніе  къ  свѣту  Эмпедокла;  и  Анаксагора.  Съ  другой  стороны,  хотя  мы, 
правда,  не  имѣемъ  изъ  дошедшихъ  фрагментовъ  данныхъ  объ  эротизмѣ, 
какъ  субъективномъ  чувствѣ  ранняго  эллинскаго  философа,  однако, 
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Эротъ  к  Фшютесъ  (Дружественность),  уже  начиная  съ  Гесіода,  фигу¬ 
рируютъ  въ  эллинскихъ  космогоніяхъ  въ  качествѣ  міровыхъ  принциповъ 
и  законовъ.  Но  мы  можемъ  идти  еще  дальше.  Булье  объясняетъ  плоі'л- 
новекую  антитезу  свѣта  и  тьмы  рерсидскимъ  вліяніемъ.  Это  правильно 
въ  томъ  смыслѣ,  что  свѣтъ  вліялъ  не  только  па  эллинско-европейскую 
философію.  (Міросозерцаніе  огня  —  типичное  арійское  міросозерцаніе  (мы 
но  касаемся  здѣсь  другихъ  длеменъ),  и  именно  у  персовъ  и  въ  грече¬ 
скихъ  ѳео- космогоніяхъ  находился  обиліе  матеріала  для  сближенія  фи¬ 
лософіи  свѣта  съ  религіей  свѣта.  Бергсонъ  не  былъ  правъ,  когда  го¬ 
рячо  говорилъ  объ  оригинальности  интуиціи  великихъ  философовъ ; 
по  крайней  мѣрѣ',  интуиціи  Парменида,  Платона  и  Плотина» — различ¬ 
ные  моменты  эволюціи  одной  и  той  же  интуиціи.  Интуиція  философа, 
по  крайней  мѣрѣ,  нашего,  (не  мщсти(ческаг|0'  и  внѣвременнаго,  но  вполнѣ 
оцредѣленнаго  историческаго  Происхожденія.  И  подобно  тому  какъ  видо¬ 
измѣненіе  ешиіуалшаю^діурс^  въ  •тр,.чнічичпеіп?ілыіло  естЬ 
предметъ  психологическаго  изслѣдованія,  такъ  философская  интуиція 
изъ  обладай  свѣта  есть  цредмечіъ  изслѣдованія  для  историка  культуры. 
Кстати,  вспомнимъ  здѣсь  и  неоднократно  доказываемую  связь  между 
шсеуальдымъ  чувствомъ  и  рікшхііизиаіи  мисгщшЙІ  Такимъ  образомъ, 
философія  Плотина,  являющаяся  заключительнымъ  звеномъ  эво¬ 
люціи  эллинско-эллинистической  философіи  своими  корнями  ухо¬ 
дитъ  въ  области  мистическаго  эротизма  и  арійской  рели¬ 
гіи  свѣта.  Предки  возвышецной  метафизики  аскета-Шрйша,  а 
можетъ  быть,  и  всего  метафизическаго  идеализма,  —  сексуаль¬ 
ная  любовь  и  , солнечное  небо ;  Эротъ  и  Уранъ  —  главные  боги  фи¬ 
лософіи  и) . 

5.  Тезисъ  о  сексуальности:,  какъ  субъективной  основѣ  философ¬ 
скаго  творічества,  и  о  религіи  свѣта,  какъ  объективномъ  изначаль¬ 
номъ  содержаніи  арійскаго  міросозерцанія,  нуждается,  го  избѣжаніе 
недоразумѣній,  въ  разъцаненіяхъ.  Мы  доказали,  что  сексуальное  чув¬ 
ство  есть  тотъ  корень,  изъ  котораго  выростаетъ  трансцендентальное 
чувство.  Однако,  тотъ  ошибочно  ттня.дъ_бы  нягдо  кт|о  приписалъ  бы 
намъ  отождествленіе  трансцендентальнаго  чувства  съ  сексуальнымъ  : 
потомокъ  не  есть  иріедокъ,  и  модификація  чего  бы  то  ни  было  есть, 
прежде  всего,  в  и  д  о  измѣненіе.  Дадѣе,  также  ошибался  бы  и  тотъ,  кто 
счелъ  бы  сведеніе  'философскаго  творчества,  въ  его  основѣ,  къ  своеобраз- 
нымъ  сексуальнымъ  переживаніямъ,  оскорбленіемъ  величія  философіи. 
Совершенно  напротивъ :  корда  Платонъ  или  Плотинъ  описывали  фило¬ 
софствованіе  въ  терминахъ  эротики,  они  утверждали  новую  великую 
побѣду  идеализма.  Суб.тгимчрпіпя|тй  сексуальности,  т.  е.  отклоненіе  сек¬ 
суальныхъ  двигательныхъ  силъ  отъ  непосредственно  половыхъ  цѣлей 


и  перенесеніе  ихъ  на  другія  цѣди,  .является  ог^лщоа-ДТобѣдпй  чепвггѣ- 
.цштад  култ-туріы  Платонизмъ,  съ  этой  точки  зрѣнія,  является  однимъ 
изъ  величайшихъ  памятниковъ  удивительнаго  преобразованія  элемен¬ 
тарнаго  плотскаго  хілеченія  въ  высшее!  духовное  философское  твор¬ 
чество.  То,  что  мы  открыли  начало  философскаго  творчества,  отнюдь 
не  компрометируетъ  послѣдняго :  наоборотъ,  величіе  видоизмѣненія  сек¬ 
суальности  окрыляетъ  надежды  на.  еще  большія  побѣды  человѣческаго 
духа,  и  дальнѣйшее  дѣло  философскаго  творчества  — -  еще  болѣе  идеа¬ 
лизированъ  субъективную  основу  его.  ] 

Точно  также  врядъ-ли  должно  цмущать  сведеніе  одной  изъ  самыхъ 
великихъ  метафизикъ  къ  дримитиднюй  религіи  свѣта,.  Правда,  это  не 
должно  удовлетворять  тѣхъ,  которые,  подобно  Бергсону,  въ  интуи¬ 
ціи  и  посредствующихъ  образахъ  видятъ  п  о  д  л  и  н  и  у  ю  сущность  фило¬ 
софіи,  въ  то  время  какъ  мы  во  всемъ  этомъ  увидѣли  лишь  п  е  р  в  о  началъ- 
н  у  о  сущность  философіи.  Однако,  тотъ,  кто  имѣетъ  ясное  Представле¬ 
ніе  о  развитіи  человѣческой  мысли,  увидитъ  въ  прогрессѣ  отъ  первобыт¬ 
ной  религіи  свѣта  къ  'философіи  Плотина  великую  побѣду  человѣческаго 
ума. 

Человѣческій  умъ,  какъ  индивидуальный,  такъ  и  расовый,  начина¬ 
етъ  съ  копир  овація  окружающей  дѣйствительности,  съ  подражающихъ 
окружающимъ  его  явленіямъ  образовъ.  Эти  образы  съ  теченіемъ  вре¬ 
мени  какъ  бы  блекнутъ  и  дѣлаются  менѣе  вещественными;  они  ста¬ 
новятся  скорѣе  общими  схемами  и  символами,  нежели  реальными  пред¬ 
ставленіями.  Человѣческій  умъ  эмансипируется  отъ  подражанія  Непо¬ 
средствен®  і  данной  дѣйствительности  и  становится  все  свободнѣй  въ 
своемъ  творчествѣ.  Отвдечедныя  понятія  и  критическое  отношеніе  къ 
образамъ-символамъ  знаменуютъ  собой  огромные  шаги  впередъ  въ 
исторіи  человѣческаго  ума,  и,  съ  этой  точки  зрѣнія,  замѣна  центральна¬ 
го  мідджйдолдсая  отвлеченнымъ  понятіемъ,  -сущаго  и  солнечна, годна  ра  -  - 
духоанымъ  понятіемъ  уда, — большой  выигрышъ  для  развитія  человѣ¬ 
ческой  мысли  16) , 

Опять  и  здѣсь  мы  должны  предостеречь  отъ  отождествленія  по¬ 
томковъ  съ  предками,  т.  е.  центральнаго  огня  съ  сущимъ  и  солнца  съ 
умомъ.  Модификація,  скажемъ  еще  разъ,  есть  прежде  всего,  видоизмѣне¬ 
ніе.  Она  указываетъ,  что  человѣкъ  уже  пересталъ  представлять 
себѣ  истинно  реальное  какъ  свѣтъ ;  больше  того,  человѣкъ  уже  сталъ 
не  воображать,  а  мыслить  реальное,  правда,  мыслить  пока  при 
помощи  и  содѣйствіи  образовъ.  И  знаніе  происхожденія  мышленія  аб¬ 
солютно  не  компрометируетъ  лравомѣрно!ст(и  его,  но,  скорѣе,  наобо¬ 
ротъ,  содѣйствуетъ  дальнѣйшему  усовершенствованію  его. 

Итакъ,  мы  (до  отождествляемъ  философскаго  творчества,  Плотина. 


съ  сексуальностью,  а  міросозерцанія  его  съ  религіей  свѣта.  Мы  утвер¬ 
ждаемъ  иное :  философское  творчество  Плотина  есть  результатъ  субли¬ 
мированія  сексуальности,  а  міросозерцаніе  его  есть  результатъ  уже 
мыв  левія.  а  нс  воображенія,  но,  правда,  мышленія,  сильно  опирающа¬ 
гося  иа  воображеніе.  Наше  утвержденіе  дѣлаетъ  исторію  философіи  ѵ 
матеріаломъ  для  психолога,  и  историка  духовной  культуры,  но  отнюдь 
не  досягаетъ  на  исторію  философіи,  какъ  предметъ  философскаго  из¬ 
слѣдованія.  Впрочемъ,  наглядно  показать,  въ  чемъ  состоятъ  задача  фи¬ 
лософскаго  изслѣдованія  исторіи  философіи, — дѣло  послѣдующихъ 
главъ  16). 


II.  Назначеніе  человѣка. 


1.  Мы  принимаемъ,  какъ  уже  доказанное,  что  введеніемъ  въ  фило¬ 
софію  Плотдна  является  этика.  Введеніемъ  же  въ  этику  Плотина  слу¬ 
житъ  антропологія :  сочиненія  Плотина  въ  изданіи  Порфирія  открыва¬ 
ются  трактатомъ,  отвѣчающимъ  на  вопросъ,  что  есть  человѣкъ.  Поста¬ 
новка  вопроса  Плотиномъ  такова.:  кто  собственникъ  аффектовъ,  мышле¬ 
нія,  представленій,  интуицій,  ощущеній?  При  этомъ  вниманіе  сосре¬ 
доточивается  прежде  всего  да  вопросѣ:  кто  собственникъ  ощущеній?. 

Обычно  на  этотъ  вопросъ  отвѣчаютъ,  что  собственникомъ  ощуще¬ 
ній  является  душа.  Плотинъ  съ  этщѵгъ  отвѣтомъ  несогласенъ  и  даетъ 
исчерпывающую  критику  такого  млѣнія.  Душу  можно  понимать  двояко  : 
1)  она  отлична  отъ  общей  души,  и  тогда  она  ейтъ  нѣчто  связанное  съ 
тѣломъ ;  2)  ода  принадлежитъ  общей  душѣ.  Если  наша  душа  принадле¬ 
житъ  общей  душѣ,  тогда  она  обладаетъ  , врожденной  дѣятельностью  и, 
какъ  безсмертная,  недоступна  внѣшнимъ  аффекціямъ.  Такая  душа  ли¬ 
шена  аффектовъ :  ей  нечего  бояться  и  не  передъ  чѣмъ  быть  смѣлой  ; 
ей  нечего  желать  и  не  отъ  чего  болѣть  и  скорбѣть  или  радоваться,  ибо, 
какъ  простая  сущность,  она,  сама  себѣ  довлѣетъ,  не  стремится  ни  къ 
чему,  не  испытываетъ  ущерба  и  ничего  (не  получаетъ.  У  такой  души 
нѣтъ  никакихъ  аффектовъ .  Но  у  Нея  нѣтъ  и  ощущенія  и  основаннаго 
на  ощущеніи  мышленія  и  представленія,  такъ  какъ  ощущать,  это  зна¬ 
читъ  принимать.  Окончательный  выводъ :  если  наша  душа  относится  къ 
общей  душѣ,  то,  какъ  таковая,  будучи  цростой  сущно'зфью,  безсмерт¬ 
ной  и  недоступной  аффекціямъ,  она  не  имѣетъ  ни  аффектовъ,  ни  чув¬ 
ственнаго  познанія.  Выражаясь  языкомъ  современной  филосо¬ 
фіи,  «Сознаніе  вообще»  не  является  субъектомъ  чувствен¬ 
ныхъ  и  аффективныхъ  переживаній. 

Остается  морая  возможность :  наша  душа  отлична  отъ  общей  ду¬ 
ши  и  есть  нѣчто  составное,  связанное  съ  тѣломъ.  Эта  связь  души  съ 
тѣломъ  можетъ  мыслиться  двояко:  1)  тѣло- — органъ  души;  2)  тѣло  и 
душа  образуютъ  вмѣстѣ  опредѣленное  соединеніе.  Если  тѣло — органъ 
души,  то,  во-первыхъ,  аффекціи  органа  вовсе  не  необходимо  переда¬ 
ются  полъ аующимуся  этимъ  органомъ  мастеру,  и,  во-вторыхъ,  понятна 


передача  впечатлѣній  отъ  тѣла  къ  тѣлу,  но  совершенно  непонятна  пере¬ 
дача  состояній  тѣла  отличной  отъ  тѣла  душѣ.  Итакъ,  дущаі  не  получа¬ 
етъ  отъ  тѣла,  какъ  своего  органа,  впечатлѣній.  Остается  вторая  мв- 
мо-жностъ:  тѣло  и  душа-  соединяются.  Это  соединеніе  души  съ  тѣломъ 
можно  донимать  различно :  1)  какъ  смѣсь ;  2)  какъ  сплетеніе ;  3)  какъ 
видъ  (эйдрсъ)  тѣла.  Однако,  1)  смѣсь  совершенно  различныхъ  вещей, 
напр.,  цвѣта  и  линіи,  невозможна;  2)  при  сплетеніи  вплетенное  можетъ 
и  не  испытывать  того-,  что  испытываетъ  то,  во  что  оніо  сп'летело ;  3) 
если  д’  ша  ѳсргь  видъ,  на  {подобіе,  налр>.,  того-,  'какъ  'соединеніе  вида  съ 
желѣзомъ  даетъ  топоръ,  то-  она  сообщаетъ  тѣлу  свои  функціи,  такъ 
что  тѣло  дѣлается  живымъ,  какъ  желѣзо  дѣлается  топоромъ,  я  слѣдова¬ 
тельно,  тогда  тѣло  получаетѣ  ощущенія  и  аффекты.  Итакъ, 
не  душа,  но  фцзцчеекое  органическое  тѣло,  т.  е.  біо  логическое 
существ  г,  способно  къ  ощущеніямъ,  чувствамъ  и  желаніямъ.  Выража¬ 
ясь  языкомъ  современной  философіи,  гипотеза  психофизическаго  взаимо¬ 
дѣйствія  не  объясняетъ  возможности  чувственной^  жизни  души :  чув¬ 
ственная  жизнь  лежитъ  за  предѣлами  чистой  психологіи ;  она,  сказали 
бы  мы,  предметъ  физіологической  психологіи. 

Итакъ,  (собственникъ  ощущеній  и  аффектовъ  — -живое  тѣло,  біологи¬ 
ческое  существо,  «то  и  другое  вмѣстѣ»,  «соединеніе».  Какъ  это  воз¬ 
можно  ?  Предпосылка  Плотина :  потенціи  своимъ  присутствіемъ  дѣлаютъ 
своихъ  обладателей  дѣятельными,  цри  чемъ  сами  остаются  недвижи¬ 
мыми.  Отсюда  выводъ  :  источникъ  причины  жизни,  душа,  лишенъ  аффек- 
цій,  въ  то  время  какъ  обладатель  жизни,  живое  тѣло,  имѣетъ  аф¬ 
фекты  и  дѣятельности.  Иными  слонами,  душа  создает ь  изъ  тѣла  и  давае¬ 
маго  отъ  себя  какъ  бы  свѣта  своеобразную  природу  (живого  тѣла,  соб¬ 
ственника  ощущенія  и  аффектовъ. 

Но,  хотя  ничто  не  мѣшаетъ  называть  всего-  человѣка  въ  цѣломъ 
живымъ  существомъ,  однако  надо  различать. въ  человѣкѣ  «низшее»,  ко¬ 
торымъ  является  біологическое-  существо,  какъ  соединеніе  души  и  тѣ¬ 
ла,  и  «истиннаго  человѣка»,  собственника  размышленій,  представле¬ 
ній  и  [интуицій.  Въ  рослѣ днемъ,  собственно  говоря,  наше  «я»  :  мы — душа, 
«внутренній  человѣкъ».  Истинный  человѣкъ  чистъ  отъ  всего  животнаго  и 
обладаетъ  созерцательными  добродѣтелями,  которыя  находятся  въ  от¬ 
дѣленной  ютъ  тѣла  душѣ.  Итакъ,  въ  человѣкѣ  надо  различатъ,  «низшее», 
«животное»,  живое  тѣло,  и  «истиннаго  человѣка»,  «внутренняго  человѣка»,- 
«душу».  ;  ; 

Внутренній  человѣкъ  стоитъ  въ  очЬошеніи  къ  уму  и  богу.  Мы  обла¬ 
даемъ  единымъ  и  нераздѣльнымъ  умомъ,  который  тождественъ  и  единъ 
повсюду,  и,  въ  качествѣ  индивидуальнаго  ума,  находится  во  всей  своей 
цѣлости  въ  нашей  разумной  душѣ;  съ  другой  стороны,  мы  являемся 


третьимъ  поколѣніемъ  бога,  происходя  отъ  общей  души,  которая,  единая 
во  вселенной,  распредѣляется  по  отдѣльнымъ  дѣламъ,  отражаясь  въ 
нихъ,  какъ  лицо  во  многихъ  зеркалахъ,  и  освѣщая  ихъ.  Итакъ,  истин¬ 
ный  человѣкъ — душа.  Эта  душа,  какъ  бы  освѣщая  тѣло,  дѣлаетъ  его 
живымъ  и  собственникомъ  ощущеній  и  аффектовъ ;  съ  другой  стороны, 
спа,  какъ  таковая,  въ  самой  себѣ  есть  общая  душа,  кого'рая  впадаетъ 
въ  центръ,  умственнаго  міра  и  черезъ  то  ставится  въ  отношеніе  къ  обще¬ 
му  центру— богу. 

Пороки  и  ошибки  прцсущи  не  душѣ,  но  живому  тѣлу.  Умъ  безо¬ 
шибоченъ;  наши  [представленія  и  размышленія  бываютъ  ошибочны 
не  долѣдствіе  ума,  но  потому,  что  мы  не  ожидаемъ  рѣшенія  его,  не 
пользуемся  имъ,  до  отдаемся  во  власть  худшему  (тѣлу).  ИтЬкъ,  грѣ¬ 
шитъ  и  ошибается  ж, иное  тѣло;  душа  ж»,  какъ  таковая,  безгрѣшна. 

Подведемъ  итоги  всему  сказанному.  Основной  вопросъ :  кто  та, кой  че¬ 
ловѣкъ?  На  ѳротъ  вопросъ  дается  рядъ  отвѣтовъ.  Первый  отвѣтъ:  че¬ 
ловѣкъ,  какъ  собственникъ  ощущеній,  аффектовъ,  ошибокъ  и  поро¬ 
ковъ,  есть  живое  тѣло  т.  е.  тѣло,  освѣщенное  душой,  иными  словами, 
лишь  подобіе,  отраженіе  души.  Второй  отвѣтѣ :  истинный  человѣкъ, 
подлинное  «мы» — внутренній  человѣкъ,  душа,  собственница  представле¬ 
ній,  размышленій  и  интуицій;  эта  душа  своей  непогруженной  въ  тѣло 
частью  входитъ  въ  міръ  ума  и  ставится  въ  связь  съ  общимъ  центромъ — 
богомъ.  Иллюстрація  къ  этимъ  отвѣтамъ :  гомеровскій  Гераклъ,  образъ 
котораго  въ  аду,  самъ  же  оцъ  среди  богоівъ.  Окончательный  выводъ : 
лучшая  жизнь — интуиція,  созерцаніе,  когда  душа  мыслитъ,  и  когда 
въ  расъ  дѣйствуетъ  умъ.  Итакъ,  разсмотрѣніе  вопроса,  кто  такой  че¬ 
ловѣкъ,  дало  отвѣтъ  па  вопросъ,  какой  жизнью  долженъ  жить  человѣкъ : 
жизнью  души  и  ума  *)  . 

2.  Основоположеніе  этики  Шотина:  въ  здѣшнемъ  мірѣ  царить 
зло,  и  такъ  какъ  душа  бѣжитъ  отъ  зла,  то  она  должна  (бѣжать  отсю¬ 
да;  это  бѣгство  души  состоитъ,  въ  томъ  чтобы  уподобиться  богу; 
богоподобными  же  становимся  мы  черезъ  добродѣтель.  Итакъ,  назна¬ 
ченіе  человѣка — черезъ  добродѣтель  стать  богоподобнымъ  . 

Что  понимать,  родъ  добродѣтелями  ?  Прежде  всего,  т.  наз.  граждан¬ 
скія  добродѣтели:  разумность,  добродѣтель  разсудка,;  мужественность, 
добродѣтель  воли;  благоразуміе,  достоіящее  въ  согласіи  воли  съ  раз¬ 
судкомъ;  справедливость,  состоящую  въ  томъ,  что  каждая  изъ  спо¬ 
собностей  исполняетъ  свое  Дѣло  въ  смыслѣ  управленія  и  подчиненія. 
Но  присущи  ли  и  богу  гражданскія  добродѣтели?  Врядъ  ли  можно  на¬ 
звать  (бога  мужественнымъ  или  благоразумнымъ,  такъ  какъ  для  него  ігѣоь 
ничего  страшнаго,  и  у  него  не  дожетъ  розникать  желанія  имѣть  что-ли¬ 
бо,  ибо  у  него  все  есть.  Итакъ,  богъ  выше  гражданскихъ  доброідѣте- 


лей.  Но  тогда  послѣднія  безполезны  для  уподобленія?  Почему  же  вь 
такомъ  случаѣ  обладателей  гражданскими  добродѣтелями  зовут, 'ь  Со- 
жественккми?  Дѣло  въ  томъ,  что  наши  добродѣтели  — подражаніе,  а 
«тамошнее»  —  .прообразъ;  уподобленіе  же  состоитъ  въ  томъ,  что  одно 
уподобляется  другому,  Іно  'другое,  прообразъ,  есть  первое,  и  потому 
здѣсь  дѣтъ  (Взаимнаго  Сходства. :  первоначало  ле  похоже  на  то ,  что  ниже 
его.  Итакъ,  хотя  богъ  ре  имѣетъ  гражданскихъ  добродѣтелей,  чело¬ 
вѣкъ  уподобляется  богу  именно,  прежде  всего,  вслѣдствіе  своихъ  граж¬ 
данскихъ  добродѣтелей,  этихъ  „подражаній  «тамошнему».  Какъ  же  пред¬ 
ставить  это  конкретно?  Гражданскія  добродѣтели  ограничиваютъ  и  умѣ¬ 
ряютъ  наши  желанія  и  аффекты,  устраняютъ  ложныя  представленія  л 
даютъ  дамъ  извѣстную  мѣру.  Онѣ  являются  подобіемъ  «тамошней»  мѣ¬ 
ры,  и  въ  дихъ  есть  слѣдъ  самаго  лучшаго  «тамъ».  Окончательный  вы¬ 
водъ  надо  понять  такъ :  существеннымъ  признакомъ  гражданскихъ  доб¬ 
родѣтелей  являетъ  наличность  мѣры,  но  мѣра  —  свойство  идеальнаго 
міра,  который  греками  характеризовался  какъ  міръ  формъ,  предѣла, 
умственныхъ  вйдовъ  въ  противоположность  хаотической  самой  по  себѣ 
матеріи,  лишенной  границъ,  .предѣла,  и  мѣры. 

Но  есть  добродѣтели,  которыя  выше  гражданскихъ  добродѣте¬ 
лей:  это— очищенія.  Душа  порочна,  поскольку  она  смѣшана  съ  тѣ¬ 
ломъ,  аффицируется,  подобно  ему,  и  представляетъ  предметы  при  его 
участіи.  Но  она  была,  бы  хорошей  и  добродѣтельной,  если  бы  представ¬ 
ляла  ,не  при  его  участіи,  но  дѣйствовала  бы  одна,  т.  е.  мыслила  бы 
интуитивно  и  разумно,  если  бы  не  аффицировалась  вмѣстѣ  съ  тѣломъ, 
въ  чемъ  выразилось  бы  ея  благоразуміе,  если  бы  не  боялась  разлуки 
съ  тѣломъ,  т.-е.  была  бы  мужественной,  если  бы,  наконецъ,  ею  управля¬ 
ли  разсудокъ  и  умъ,  въ  чемъ  выразилась  бы  справедливость,  исполненіе 
своего  дѣла.  Итакъ,  уподобленіе  богу,  съ  этой  точки  . зрѣнія,  состоитъ 
въ  такомъ  состояніи  души,  въ  силу  котораго  она  мыслитъ  интуитивно  и 
безстрастна.  Такое  предрасположеніе  душн  и  является  ея  добродѣтелью. 
Однако,  это — добродѣтель  души,  йо  отнюдь  не  ума  и  йе  трансцендентна¬ 
го  :  какъ  слово  въ  звукѣ  есть  лишь  копія  слова,  въ  душѣ,  такъ  то!,  что 
въ  душѣ  ея  добродѣтель,  есть  лишь  копія  того,  что  въ  «иномъ». 

Однако,  очищеніе  отъ  тѣлеснаго  еще  не  добродѣтель.  Очищеніе 
есть  устраненіе  всего  чуждаго,  но  благо,  добро  — иное.  Въ  результатѣ 
очищенія  грязъ  смыта,  и  душа,  которая  до  рожденія  была  хорошей,  вновь 
чиста.  Такимъ  образомъ,  благо  есть  не  самое  очищеніе,  кото,  что  остает¬ 
ся  вслѣдствіе  очищенія.  Строго  говоря,  даже  и  это  мы  должны  называть 
нѳ  благомъ,  но  лишь  благообразіемъ,  такъ  какъ  душа  неспособна  даже 
послѣ  очищенія  пребывалъ  въ  истинномъ  благѣ,  но  склонна  и  къ  добру 
и  къ  злу.  Клею  же  есть  нѣчто  большее— нужно  пребывать  вмѣстѣ  съ 
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родственнымъ  (умомъ).  Послѣднее  является  результатамъ  «обращенія», 
которое  въ  свою  очередь  является  результатамъ  очищенія.  Итакъ,  до¬ 
бродѣтель  души  не  очищеніе  и  даже  йе  обращеніе,  но  результатъ  всего 
итого  —  созерцаніе .  (ума)  и,  какъ  результатъ,  активный  отпечатокъ  уви¬ 
дѣннаго.  Этимъ  отпечаткомъ  душа  обладаетъ  уже  и  теперь,  но  «отло¬ 
женнымъ  ръ  сторону  и  неосвѣщеннымъ».  Дабы  просвѣтиться  и  познарь 
находящееся  въ  ней,  душа  должна  приблизиться  къ  просвѣщающему 
и  сравнить  находящіеся  въ  ней  отпечатки  съ  подлинниками.  Сдѣлать 
это  душѣ  легко,  такъ  какъ  умъ  не  чуждъ  душѣ  и  въ  особенности  цац, 
ей  не  чуждъ  тогда,  когда  она  взираетъ  на  него.  Въ  общемъ,  ученіе  Пло¬ 
тина  объ  очистительныхъ  добродѣтеляхъ  можно  резюмировать  такъ : 
1)  онѣ --высшія  параллели  гражданскихъ'  добродѣтелей:  разумность— 
чистая  интуиція,  жеств-ешюеть  —  разлука  съ  тѣломъ,  благоразу¬ 
міе —  безстрастіе,  справедливость  —  господство  разсудка  и  ума;  въ  об¬ 
щемъ  онѣ --чистое  мышленіе  и  безстрастіе;  2)  путъ  къ  нимъ:  очищеніе 
отъ  тѣлеснаго —  благообразіе  души  —  обращеніе  къ  уму — созерцаніе 
ума  и  уподобленіе  ему;  3)  послѣднее  легко,  такъ  какъ  умъ  не  чуждъ, 
душѣ,  ;но  родствененъ  ей. 

Но  насколько  івозможн-о  очищеніе  отъ  аффектовъ,  желаній,  печали 
и  т.  и.  и  обособленіе  отъ  тѣла?  Такое  очищеніе  происходитъ,  когда  ду¬ 
ша  сосредоточивается  въ  с-ебѢ,  держитъ  себя  безстрастно-  и  даетъ  тѣлу 
лишь  необходимыя  чувственныя  удовольствія,  врачеванія  и  освобожде¬ 
нія  отъ  трудностей,  устраняя,  смягцая  и  уменьшая  боли  посредствомъ 
того, -  что  не  страдаетъ  вмѣстѣ  съ  тѣломъ,  когда  душа  устраняетъ,  по 
возможности,  желаніе  и,  вообще,  не  дѣлаетъ  предпочтеній,  вслѣдствіе 
чего  и  іке  боится  ничего,  кро-мѣ  <щріедостеражеініій>>;,  а  такжіе  не  желаетъ 
ничего  плохого,  при  питьѣ  и  ѣдѣ  удовлетворяетъ  лишь  потребности  и 
пользуется  толовыми  удовольствіями,  поскольку  лишь  послѣднія  есте¬ 
ственны  и  допустимы,  не  дѣлая  и  здѣсь  предпочтенія.  Такая  чистая 
душа  дѣлаетъ  чистой  и  неразумную  часть,  подобно  тому  какъ  сосѣдъ 
мудреца  извлекаетъ  рользу  изъ  своего  сосѣдства,  становясь  похожимъ 
на  мудреца  или  стыдясь  дѣлать  то,  чего  не  желаетъ  хорошія  человѣкъ, 
Такъ  становится  человѣкъ  .безгрѣшнымъ  и  испр-ав леннымъ  посредствомъ 
очищенія  отъ  тѣлеснаго.  Это  вторая  ступень  добродѣтельной  жизни. 

Но  коренная  цѣль — не  безгрѣшность,  а  богоподобіе.  Задача  че¬ 
ловѣка —  «стать  богомъ  цзъ  свиты  перваго  бога»,  проще  говоря,  упо¬ 
добиться  уму.  Умъ  ре  обладаетъ  -отдѣльными  добродѣтелями,  по  являет¬ 
ся  образцомъ  для  рлхъ,  добродѣтель  же  присуща  лишь  душѣ,  роднящей¬ 
ся  сз,  умомъ.  Такъ,  мудрость  и  разумность,  добродѣтель  души,  состоя¬ 
щая  въ  созерцаніи  ума,  является  не  добродѣтелью,  но  подлинной  дѣя¬ 
тельностью  и  сущностью  ума;  справедливость,  или  исполненіе  своего- 
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дѣла,  состоящая  для  души  въ  дѣятельности,  надравленной  къ  уму,  для 
ума  состоитъ  въ  его  единствѣ  ;  высшее  благоразуміе,  внутреннее  обра¬ 
щеніе  души  къ  уму,  для  ума  является  обращеніемъ  къ  самому  себѣ,  а 
мужество,  безстрастіе,  иди  уподобленіе  безстрастному  уму,  для  души, 
для  ума  состоитъ  въ  его  тождественности  и  чистотѣ.  Такимъ  образомъ, 
въ  результатѣ  созерцанія  душой  ума,  мы  получаемъ  слѣдующія  моди- 
•  фикаціи  добродѣтелей  души:  слраредливость  —  направленная  на  умъ 
дѣятельность;  благоразуміе  ( внутреннее  обращеніе  души  къ  уму;  му¬ 
жество  —  безстрастіе ;  разумность  —  созерцаніе  ума .  Прообразы  этихъ 
добродѣтелей  души  суть  слѣдующія  черты  ума:  единство  ума,  его  ин¬ 
туитивная  дѣятельность,  обращеніе  на  самого  себя,  и  отсутствіе  аффек- 
цій.  Такъ  Плотикъ  создалъ  4  этажа  добродѣтелей.  Вотъ  окончательная 
таблица  ихъ :  і 

I.  Уподобленіе  богу  черезъ  добродѣтели : 

1.  Добродѣтели  гражданскія:  разумность,  мужество,  благора¬ 
зуміе,  справедливость ;  результатъ  —  мѣра. 

2.  Добродѣтели  очистительныя:  чистдя  интуиція,  безстрашность, 

передъ  разлукой  съ  тѣломъ,  бозетраетіо, оеподство  разсудка  и  ума;  ре¬ 
зультатъ  —  безгрѣшность .  7 

3.  Добродѣтели  созерцательныя :  созерцаніе  ума.,  безстрастіе,  внут¬ 
реннее  обращеніе  къ  уму,  направленная  на  умъ  дѣятельность ;  резуль¬ 
татъ— богоіюдобіе.  точнѣе,  «умная»  жизнь. 

4.  Прообразы  добродѣтелей :  интуитивная  дѣятельность  ума,  тожде¬ 
ственность  и  чистота  ума,  обращеніе  ума  на  самого  себя,  единство  ума. 

II.  Стадіи  уподобленія: 

1.  Обладаніе  гражданскими  добродѣтелями.  ,  > 

2.  Очищеніе  души  отъ  тѣла. 

3.  Обращеніе  къ  созерцанію  ума. 

4 .  Уподобленіе  уму  2) . 

3.  Итакъ,  настоящій  человѣкъ — душа.  Задача  души  —  очиститься 
отъ  тѣлеснаго  и  уподобиться  богу.  Какимъ  путемъ  совершается  это 
восхожденіе  души  къ  .первоначалу ?  Троякимъ,  отвѣчаетъ  Плотинъ: 
путемъ  философіи,  служенія  музамъ  и  эротикѣ.  Опишемъ  сперва  путь 
служенія  музамъ.  Служитель  музъ  легко  возбуждается  и  увлекается 
красивымъ.  Какъ  пугливый  человѣкъ  къ  шуму,  такъ  и  онъ  всегда 
наготовѣ  къ  красивымъ  звукамъ,  избѣгаетъ  негармоничнаго  и  диссони¬ 
рующаго  и  стремится  къ  ритму.  Однако,  ему  еще  трудно  воз¬ 
буждаться  изввутри.  Вести  служителя  музъ  надо  такимъ 
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путемъ :  послѣ  воспріятія  звуковъ,  ритмовъ  и  фигуръ  должно  научиііь 
ого  абстрагироваться  отъ  маДерін,  содержанія,  сосредоточиваться  на 
отношеніяхъ  и  пропорціяхъ  и  понятъ,  что  предметъ  его  увлеченія — ум¬ 
ственная  гармонія  и  общекраеивое.  Средства  убѣжденія  его  —  фило¬ 
софскія  раз, сужденія.  Слѣдующій  рутъ  —  эротики.  Эротикъ  воз  - 
буждается  видимыми  имъ  красивыми  предметами,  но  неспособенъ  увле¬ 
каться  далекимъ,  и  отвлеченнымъ.  Его  надо  научитъ,  что  во  всѣхъ  этихъ 
предметахъ  есть  одно  и  то  же,  отличное  отъ  тѣлъ  и  совершенно  иного 
происхожденія,  и  [ч;то  юно  въ  другихъ  явленіяхъ,  яапр.,  въ  прекрасныхъ 
занятіяхъ  и  прекрасныхъ  законахъ,  находится  въ  еще  большей  степени; 
онъ  долженъ  привыкнуть  любить  красивое  въ  безтѣлесномъ  —  искус¬ 
ствахъ,  знаніяхъ  и  добродѣтеляхъ .  Послѣ  этого  надо  объединить  все 
эдю  и  научить  его  восходить  отъ  добродѣтелей  къ  уму  и  сущему.  Итакъ, 
первый  путь,  служеніе  музамъ,  ведетъ  къ  общекрасивому ;  слѣдующій 
нуте,  эротика,  ведетъ  къ  безтѣлесно  прекрасному;  послѣдній  же,  выс¬ 
шій  путь  —  философія,  которая  ведетъ  къ  истинно  реальному. 

Проводники  философіи' — матемаяика,  и  діалектика.  Цѣль  матема¬ 
тики — ■  пріучить  къ  интуитивному  размышленію  и  довѣрію  къ  иммате¬ 
ріальному.  За  -математическимъ  воспитаніемъ  слѣдуетъ  діалектика.  Діа¬ 
лектика  есть  такое  свойство,  которое  можетъ  логически  опредѣлятъ 
отдѣльное  явленіе,  отлцчіе  его  отъ  другихъ  и  Общность  еъ  ними,  а  также 
и  то,  гдѣ  оно  находится,  является  ли  оно  сущностью,  сколько  есть  реаль¬ 
ностей  и  ирреальностей ;  она  трактуетъ  о  благѣ  и  небдагѣ  и  всемъ  томъ, 
что  подъ  ними  находится,  о  вѣчіномъ  и  іиевѣ-чноімъ,  и  притомъ  трактуетъ 
научно,  а  не  на  основаніи  субъективныхъ  представленій.  Оставляя 
чувственное  и  обосновываясь  на  умственномъ,  она  служитъ  для  разли¬ 
ченія  вддовъ  и  опредѣленія  сущности  и  первыхъ  родовъ  (категорій)  и 
дедуцируетъ  изъ  нихъ  весь  умственный  міръ,  возвращаясь  затѣмъ  об¬ 
ратно,  посредствомъ  анализа,  къ  началу.  Здѣсь  она,  отдается  разсмотрѣ¬ 
нію  логическихъ  ученій  о  посылкахъ  и  силлогизмахъ.  Такова  діалекти¬ 
ка.  Ода  беретъ  ,свои  очевидные  принципы  изъ  ума  и  является  самымъ 
цѣннымъ  нашимъ  свойствомъ,  относящимся  къ  уму  и  трансцендентному. 
Вообще,  діалектика  есть  самая  цѣнная  часть  философіи.  Тѣ,,  кто  счи¬ 
таютъ  діалектику  только  орудіемъ  философіи,  ошибаются :  она  не 
является  голыми  положеніями  и  нормами,  но  есть  матеріальная  наука,  пред¬ 
метъ  которой  —  реальности.  Она,  -занимается  ошибками  и  софизмами  толь¬ 
ко  между  прочимъ,  и,  вообще,  вся  т.  паз.  формальная  логика  изслѣ¬ 
дуется  ею  лишь  мимоходомъ.  Итакъ,  Плотинъ  понимаетъ  діалектику, 
какъ  метафизическую,  а  іне  формальную,  логику.  Эта,  метафизическая  ло¬ 
гика,  или  діалектика,,  является  основой  философіи,  отъ  которой  зависятъ 
другія  части  философіи :  ученіе  о  природѣ  п  ученіе  о  Нравахъ.  Въ  част- 
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мости,  нравственное  значеніе  діалектики  таково  :  ея  разсужденія  прино¬ 
сятъ  пользу  при  пріобрѣтшій  и  совершенствованіи  естественныхъ  добро¬ 
дѣтелей ;  что  же  касается  разумныхъ  свойствъ,  то  они  обязаны  .діа¬ 
лектикѣ  своими  трцпсце ндс і палыіым и  апріорными  (по  терминологіи  Пло¬ 
тина:  «оттуда»,  «собственными»)  принципами.  Итакъ,  діалектика  уста¬ 
навливаетъ  принципы  разумности  и  даетъ  основу  разсужденій  при  вы¬ 
работкѣ  естественныхъ  добродѣтелей. 

Итакъ,  основныя  положенія  Плотина  по  вопросу  о  путяхъ  восхожде¬ 
нія  души  къ  уму  таковы:  1)  эстетическая  жизнь ,  любовная  страсть  и 
философія  —  три  послѣдовательныхъ  этапа  одного  и  того  же  пути  вос¬ 
хожденія;  2)  самая  цѣпная  часть  философіи  —  діалектика,  понимаемая, 
какъ  метафизическая  логика;  3)  она  устанавливаетъ  также  .принципы 
нравственности 3) . 

4.  Истинный  человѣкъ  —  душа.  Душа  посредствомъ  добродѣтелей 
должна  уподобиться  уму  и  богу.  Средства  такого  уподобленія  —  созер¬ 
цаніе  красиваго,  любовная  страсть  и  занятія  діалектикой,  иными  сло¬ 
вами,  человѣкъ  выходитъ  къ  истщшр-реальному  черезъ  созерцаніе  краси¬ 
ваго,  любовь  къ  красивому  и  рефлексію  надъ  красивымъ,  идя 
отъ  непосредственно  даннаго  красиваго  явленія  къ  оэщекраеивому,  отъ 
тѣлеснаго  красиваго  къ  безтѣлесно  красивому  и,  наконецъ,  къ  умсгзея- 
ному  и  истинно  реальному.  Совершимъ  же  такое  'восхожденіе  отъ  кра¬ 
сиваго  тѣла  къ  умственному  міру. 

Первый  вопросъ :  какъ  не  надо  мыслитъ  красоту  ?  По  мнѣнію  Плоти¬ 
на,  красоту  не  надо  мыслить,  какъ  абсолютное  качестіво  тѣла, '  потому 
что,  такъ  какъ  одно  и  то  же  тѣло  одинъ  разъ  красиво,  а;  другой  разъ 
нѣтъ,  то  ясно,  что  одно-—  быт|ь  тѣломъ,  а  другое!  —  быть  красивымъ. 
Также  не  надо  мыслить  красоту,  какъ  симметрію  частіей  относительно 
другъ  друга  и  цѣлаго.  Тоігда  красивымъ  могло  бы  быть  только  сложное, 
а  части,  сами  (ро  юѳбѣ,  не  были  бы  красивы,  что  неправильно',  такъ  какъ 
красивое  всегда  состоитъ  именно  изъ  красивыхъ  частей.  Далѣе,  развѣ  Не 
красивы  многія  простыя  явленія,  напр.,  солнечный  цвѣтъ,  золото,  молнія 
ночью,  звѣздное  небо?  Наконецъ,  часто  одно  и  то  же  лицо  одинъ  разъ 
красиво,  а  другой- нѣтъ,  хотя  симметрія  остается  прежней.  Кромѣ  того, 
цто  понимать  подъ  симметріей  прекрасныхъ  занятій,  законовъ,  наукъ, 
знаній,  теоремъ  ?  Если  симметрія  означаетъ  здѣсь  согласіе,  то  тогда  при¬ 
дется  назвать  красивымъ  и  согласіе  злого.  Какъ,  далѣе,  можно  говорить 
о  симметріи  но  отношенію  къ  добродѣтелямъ,  которыя  лишены  мате¬ 
матическихъ  опредѣленій?  Какъ  понимать  тогда  красоту  находяща¬ 
гося  въ  одиночествѣ  ума?  Итакъ,  красота  не  симметрія. 

Послѣ  критики  дадимъ  положительное  ученіе.  Первый  вопросъ :  что 
же  такое,  на  самомъ  дѣлѣ,  красивое  въ  тѣлахъ?  Методъ  рѣшенія  водро- 


еа  самонаблюденіе :  душа  считаетъ  крас, иное  давно  знакомымъ,  призна¬ 
къ  его  н  Уступаетъ  съ  дилп.  въ  свя,зь,  въ  дю  время  какъ,  при  ВіСтрѣічѣ 
съ  безобразнымъ,  она  цтиращается,  не  признаетъ  егоі  н  отказывается' 
отъ  цего,  какъ  несогласнаго  съ  ней  и  чуждаго.  Это  объясняется  тѣлъ, 
что  душа,  принадлежа  по  цвоей  природѣ  къ  высшей  области,  встрѣчаясь 
здѣсь  съ  роднымъ  или  слѣдомъ  родного,  приходитъ  въ  радостное!  и  ожи¬ 
вленное  состояніе,  возносится  къ  самой  себѣ  и  вспоминаетъ  о  с'ебѣ  и  сво¬ 
емъ.  Иракъ,  краеирое  въ  тѣлахъ  объясняется  сходствомъ  здѣшнихъ  ве¬ 
щей  въ  краецвыми  вещами  «тамъ».  Какъ  же  донимать  это  сходство? 
Для  того,  чтобы  получитъ  отвѣтъ,  разсмотримъ,  что  такое  безобразное. 
Абсолютно  безобразно —  все  безформенное,  то,  что  рождено  для  прія¬ 
тія,  формы  и  вида,  но  лишено  этого  вида.  Безобразно  и  то,  что  ощѳ 
непреододѣно  формой  и  разсудкомъ,  въ  силу  того,  что  матерія  проти¬ 
вится  даліному  оформливанію  «сообразно  виду».  Такимъ  образомъ,  видъ, 
привходя  въ  безформенную  матерію,  составляетъ  изъ  состоящаго  изъ 
многихъ  частей  единое,  подобно  тому  какъ  н  самъ  онъ- является  един¬ 
ствомъ,  и  тѣла  Красивы  .черезъ  ррюбщеще  къ  виду. 

Исходя  Изъ  (такого  опредѣленія  красиваго,  можно  объяснить  эс¬ 
тетическое  .познаніе  4) .  Красивое  познается  направленной  на  него  спо¬ 
собностью  воображенія,  но  эстетическое  сужденіе!  создается  посред¬ 
ствомъ  сопоставленія  предмета  съ  находящимся  въ  душѣ  видомъ,  кото¬ 
рый  служивъ  какъ  бы  (нормой.  И  ітакоѳ  српоставленіе  тѣла  съ  тѣмъ,  рто 
существуетъ  до  тѣла,  ре  должно  казаться  страннымъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
напримѣръ,  внѣшній  предметъ,  домъ,  если  мы  абстрагируемъ  камни, 
есть  [внутренній  видъ,  раздѣленный  внѣшней  матеріальной  массой,  ко¬ 
торый,  хотя  является  во  множественномъ;,  тѣмъ  не  менѣе  не  имѣетъ,  самъ 
по  себѣ,  частей.  Итакъ,  когда  ощущеніе  увидитъ  въ  тѣлахъ  форму  н 
видъ,  связавшій  и  .преодолѣвшій  безформенную  природу,  то  оно  возота- 
навливаедъ  этотъ  видъ  во  всей  его  дѣльности  и  сопоставляетъ  его  съ 
внутреннимъ  .цѣлостнымъ  видомъ,  признавая  первый  согласующимся  со 
вторымъ.  Такая  теорія  хорошо  объясняетъ  наши  эстетическія  воспрія¬ 
тія,  цвѣтовыя  іі  {звуковыя.  Красота  цвѣтіа  есть  преодолѣйте  мрака  въ  ма¬ 
теріи,  присутствіе  имматеріальнаго  свѣта,  разсудка  и  вида.  И  такъ 
какъ  огонь  занимаетъ  положеніе  вида  по  отношенію  къ  другимъ  эле¬ 
ментамъ,  будучи  пространственно  высшимъ,  самымъ  легкимъ  изъ  зеѣхъ 
тѣлъ,  какъ  бы  безтѣлеснымъ,  то  изъ  (всѣхъ  тѣлъ  онъ  самое  красивое,  и 
все  остальное  въ  мірѣ  [зрѣнія  и  цвѣтовъ  красиво  іотъ  огня.  Также  суще¬ 
ствуютъ  скрытыя  гармоніи  звуковъ,  создающія  слышимыя  гармоніи  и 
измѣряемыя  рсобыми  числами,  служащими  для  выраженія  вида  и  его  мо¬ 
гущества.  Таково  .чувственно  красивое  :  оно  —  образы  и  тѣни,  .которыя 
какъ  бы  дѣлаютъ  вылазку  въ  матерію,  украшаютъ  ее  и  восхищаютъ  насъ. 
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Выяснилъ  вопросъ  о  чувственно  красивомъ,  подымемся  выше,  обра¬ 
тимся  къ  красотѣ  занятій,  наукъ  н  т.  п.  'блеску  добродѣтели.  Какъ 
нельзя  передать  словами,  чувственно  красивое  тѣмъ,  кто  никогда;,  йог 
добно  слѣпорожденнымъ,  не  видѣлъ. его,  такъ  и,  здѣсь  нужно  самому  уви¬ 
дать,  что  яйцо  справедливости  и  благоразумія  красивѣй  утренней  или 
вечерней  звѣзды.  Надо  самому  испытать  изумленіе,  сладостное  нотря- 
-се|ніе,  страстное  желаніе,  любовь  в  пріятное  волненіе  передъ  всѣмъ, 
что  красиво,  въ  томъ  числѣ  и  Передъ  невидимымъ.  .Чѣмъ  болѣе  эротична 
душа,  дѣмъ  болѣе  щюсобра  она  къ  этимъ  переживаніямъ.  Итакъ,  рашъ 
методъ  и  здѣсь — самонаблюденіе.  Оно  говоритъ  намъ,  что,  но  отноше¬ 
нію  къ  прекраснымъ  занятіямъ,  прекраснымъ  характерамъ,  добродѣте¬ 
ли  и  внутренней  краіеотѣ  души,  мы  ■возбуждаемся,  испытываемъ  подъемъ 
и  стремимся  сойтись  со  .всѣмъ  этимъ,  освободившись  отъ  тѣла.  Объектъ 
нашихъ  эмоцій  —  душа,  обладающая  блескомъ  добродѣтелей,  серьез¬ 
ностью  и  безстрастіемъ,  озаряемая  богоподобнымъ  умомъ.  Почему  же 
мы  любимъ  такую  душу  и  угадываемъ  ее  красивой?  Для.  этого  спро¬ 
симъ,  какъ  дѣліадд  и  рдныые,  ,что  такое  "безобразная  душа.  Безобразная 
душа  раенуі;на-и  неправедна,  полна  массы  зиедаі&З  и  безпокойства,, 
трусливыхъ  страховъ  и  мелочной  ненависти,  думаетъ  чо  смертномъ 
и  низкомъ,  абсолютно  искажена;,  подруга  нечистыхъ  наслажденій,  жи¬ 
ветъ  тѣлесной  жизнью  н  'наслаждается  безобразіемъ.  Причина '.безобра¬ 
зія  Души  ясна;  это  —  соединеніе,  смѣшеніе  и  рогруженіе  ея  въ  тѣло  и 
матерію.  Она  похожа  на  человѣка,  попавшаго  въ  грязь  и  нечисто™  и 
уже  де  замѣчающаго  (прежней  своей  красоты,  но  видящаго  лишь  то 
что  дристало  къ  рему  отъ  гряди  и  Нечистотъ.  Чтобы  вернуть  былую  кра- 
соту  свою,  онъ  долженъ  очиститься.  Такт,  и  душа,  подобно  золоту  въ 
шлакѣ,  который  радо  отъ  него  удалить,  должна  уединиться  отъ  тѣлес¬ 
ныхъ  желаній,  аффектовъ,  и  очиститься  отъ  всего,  что.  прѣетъ  она 
во  время  своей  матеріализаціи.  Лишь  одна,  сама  по  себѣ,  помимо  тѣла, 
дна  освобождается -отъ  безобразія  цуждой  ей  природы.  Мы  знаемъ  уже, 
что  очищеніями  души  являются  очистифльныя  добродѣтели :  избѣганіе 
чувственныхъ  удовольствій,  отсутствіе  страха  передъ  смертью,  презрѣніе 
здѣшдяго  н  интуиція  въ  обращеніи  къ  высшему.  Очищенная  душа,  ста¬ 
новится  видомъ,  разсудкомъ,  абсолютно  безтѣлесной,  умной  и  запятой 
божественнымъ,  источникомъ  красиваго.  Итакъ,  красива  душа,  вознесен¬ 
ная  къ  уму.  Умъ  и  то,  что  отъ  него,  есть  собственная  красота  души,  и 
душа,  ргаровяоь  доброй  и  красивой,  уподобляется,  богу,  ибо  сущее  есть 
добро  н  (красота.  Итакъ,  красота  души  есть  очцстителыіыя  добродѣтели 
души  и  ея  богоподобіе. 

.Мы  разсмотрѣли  тѣлесрую  красоту  и  красоту  души.  Въ  итогѣ  мы 
получаемъ  слѣдующую  лѣсднццу :  1)  красота  въ  себѣ,  тождественная 
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съ  благомъ:  2)  отъ  рея  умъ  —  рросто  красивое;  3)  душа,  красивая 
умомъ ;  4)  прекрасное  въ  дѣлахъ  и  занятіяхъ  вслѣдствіе  формирующей 
дѣятель, порти  души ;  5)  тѣла,  красивыя  благодаря  душѣ.  Въ  итогѣ  мы 
■видимъ,  что  душа.,  будучи  божественной  и  какъ  бы  частью  красиваго, 
дѣлаетъ  .красивымъ  то,  съ  чѣмъ  соприкасается  и  что  преодолѣваетъ, 
поскольку,  послѣднее  можетъ  се  принять 

Теперь  мы  можемъ  вполнѣ  наглядно  представить  эго  типично  эллин¬ 
ское  восхожденіе  черезъ  красивое  къ  богу,  какъ  источнику  и  началу 
красиваго.  Мы  Должны  признать ,  что  красивое  въ  тѣлахъ  есть  лишь  об¬ 
разъ,  слѣдъ  и  ,тѣ|нь,  п  бѣжать  къ  тому,  образомъ  чего  онъ  являемся. 
Иначе  мы  будемъ  похожи  на  Нарцисса,  который,  захотѣвъ  уловить 
свой  .прекрасный  образъ  въ  водѣ,  погрузился  въ  глубь  источника  и 
исчезъ.  Такъ  и  тотъ,  кто  привяжіетіая  къ  красивому  тѣлу,  погрузится 
душой  Въ  темную  и  ужасную  для  ума  глубину  и  будетъ  жить  слѣпымъ 
въ  общеніи  съ  тѣнями  въ  аду.  Бѣжимъ  ,ж;е  на  милую  родину,  подобно 
Одиссею,  убѣгавшему  отъ  Калипсо.  Наша  родинЦ  ц  нащъ  отецъ  «тамъ». 
Закроемъ  ж©  наши  глаза  и  откроемъ  внутренніе  глаза.  Вотъ  душа  ста¬ 
нетъ  постепенно  привыкать  смотрѣть  сперва  на  прекрасныя  занятія, 
затѣмъ  на  прекрасныя  дѣла,  наконецъ,  на  производящія  эти  дѣла;  души. 
Но  какъ  глазъ  никогда  не  видѣлъ  .бы  солнца,  если  бы  самъ  іонъ  не  былъ 
солнечнымъ,  {такъ  и  душа  Не  увидитъ  красиваго,  если  она  сама  не  кра¬ 
сива.  Поэтому  тотъ,  кто  хочетъ  созерцать  красивое,  долженъ  сперва 
стать  весь  подобнымъ  ему  т.  е.  красивымъ.  Въ  своемъ  восхожденіи  Онъ 
.долженъ  дойти  сперва  до  ума  и  увидѣть  тамъ  всѣ;  красивые  ви¬ 
ды  и  узнать,  что  красота,  эт|»  они,  .идеи.  Но  (выше  ума  еще  есть  вер- 
но красивое,  трансцендентный  источникъ  н  начало  умственно  краси¬ 
ваго.  Какую  Ьпобоврую  страсть,  какое  любовное  влеченіе  и  желаніе 
смѣшаться  съ  (нимъ,  какое  пріятное  потрясеніе  испыт/аетъ  тотъ,  кто  уви¬ 
дитъ  его !  О.нъ  наполнится  пріятнымъ  ужасомъ,  будетіь  потрясенъ,  одна¬ 
ко,  безъ  {всякаго  вреда  для  себя,  полюбить  истинной  любовью  и  острой 
страстью,  осмѣетъ  остальныя  люфн  п  станетъ  презирать  то,  что  рань¬ 
ше  считалось  красивымъ.  Это  самая  большая  красота,  дѣлающая  своихъ 
любовниковъ  красивыми  а  Прелестными.  За  нее  идетъ  у  души  величай¬ 
шая  н  послѣдняя  борьба,  за  нее  предпринимается  всяческій  трудъ,  да¬ 
бы  ре  линіи, ться  самаго  лучшаго  созерцанія,  и  б. гаженъ,  кто  достигъ 
созерцанія  столь  блаженнаго  зрѣлища  5) . 

5.  Итакъ,  красота,  любовь  и  діалектика  —  три  преемственныхъ 
пути  къ  очищенію  человѣка  оть  тѣлеснаго  и  уподобленію  богу  посред¬ 
ствомъ  восхожденія  черезъ  красивое  къ  уму,  и  лишь  жизнь,  обращенная 
къ  уму  — жизнь  настоящаго,  внутренняго  человѣка.  Спрашивается,  ка¬ 
кова  свящ.  этой  жизни  съ  счастьемъ.  Утвержденіе  Плотина :  лишь  эта 

5* 
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жизнь ,  независимая  отъ  внѣшняго,  исключительно  внутренняя,  есль 
счастливая 'жизнь,  такъ  какъ  обращеніе  къ  боту  есть  обращеніе  къ  истин¬ 
ной  и  .совершенной,  ,т.  о.  счастливой,  жизни.  Ходъ  основного 
разсужденія  Плотина  такоръ :  жизнь  есть  потенціальное  счастье ; 
актуальное  счастье  есть  абсолютная  и  совершенная  жизнь ; 
человѣкъ  обладаетъ  совершенной  жизнью,  если  кромѣ  чув¬ 
ственной  жьм  и,  имѣетъ  разсудокъ  и  умъ;  отсюда  выводъ: 
счастье  пропорціонально  совершенству  человѣка,  т.  е.  его  ин¬ 
теллектуальности.  Въ  этихъ  разсужденіяхъ  Плотинъ  исходить  изъ  стои¬ 
ческаго  отождествленія  счастья  съ  хорошей  жизнью)  (еигоіа)  и  онре- 
дѣлеція  хорошей  жизни,  какъ  нормальнаго  аффекта  (ЕираШеіа),  или 
какъ  природосообразной  дѣятельности.  При  такомъ; опредѣленіи  счастье, 
по  -мнѣнію  Плодийа,  удѣлъ  не  только  человѣка,  ,но  рѣшительно  всего 
живого,  [ракъ  какъ  все-  живое  способно  къ  нормальному  аффекту  и  вы¬ 
полненію  своего'  дѣла.  Такъ,  напримѣръ,  пѣвчія  птицы  находятъ  въ  пѣ¬ 
ній  и  удовольствіе!  и  конечную  цѣль  своего  природнаго  стремленіи такъ, 
далѣе,  обладаютъ  счастливой  и  хорошей  жизньюИнгр'астенія,  сѣли  они 
приноситъ  плоды,  все-равно  будемъ  ли  мы  понимать  подъ  Третьемъ  и 
хорошей  жизнью  удовольствіе,  или  безмятежность,  или  природосо'аб раз¬ 
ную  жизнь.  Итакъ  счастье  — жизнь,  и  все  живое  способно  къ  счастью. 
Однако  такой  рзглядъ  встрѣчаетъ  обычно  возраженіе :  растенія  не  обла¬ 
даютъ  счастьемъ,  такъ  какъ  они  его  не  чувствуютъ.  Но  познаніе  счастья 
есть  не  простое  ощущеніе  удовольствія,  но  и  оцѣнка;  его, 

какъ  блага.  Эту  оцѣнку  производитъ,  конечно,  но  ощуще¬ 
ніе,  но  разсудокъ  или  умъ.  Но  тогда  счастье  недоступно 

не  только  растеніямъ,  но  и  животнымъ;  участье  въ  болѣе  соз¬ 
нательной  жизни,  и  разсудокъ  цѣненъ  не  какъ  средство  для  самихъ 
естественныхъ  благъ,  Но  какъ  нѣчто,  что  есѣь  высшее.  Однако,  тѣ,  кто 
отождествляютъ  счастье  съ  радсудоцнбй  жизнью,  дѣлаютъ  субъектомъ 
счастья  лишь  частъ  жидни,  а.  но  жизнь,  какъ  цѣлое.  По-  мнѣнію  Плоти¬ 
на.  это  неправильно:  нельзя  дѣідайъ  носителемъ  счастья  часть  жизни; 
счастье  —  жизнь,  какъ  цѣлое,  и  потенціально  счастливо  все  живое.  Но 
актуально  счастье  принадлежитъ  лишь  тому,  что  живетъ  настоящей, 
долдон,  абсолютной  жизнью,  чья  жизнь  —  совершенная  жизнь.  Эта  со¬ 
вершенная,  подлинная  и  дѣйствительная  жизнь  принадлежитъ  абсолюту, 
а,  всѣ  остальныя  жизни  несовершенны  и  лишь  призраки  жизни,  столько 
же  жизнь,  сколько  и  ея  противоположность.  И  ^поскольку  мы  считаемъ 
счастье  потенціально  доступнымъ  всякому,  человѣку,  какъ  жнЕоМу  су¬ 
ществу,  постольку  человѣкъ  обладаетъ  актуально  счастьемъ,  т.  е.. 
совершенной  жизнью,  живя  не  только  чувственной  жизнью,  но  раз¬ 
судкомъ  и  истиннымъ  умомъ.  Окончательный  выводъ  Плотина  можно 
формулировать  такъ:  счастье  и  совершенство  —  понятія  равнозначащія. 


Изъ  этого  основного  разсужденія  вытекаетъ  нѣсколько  слѣдствіи  : 
первое — независимость  счастья  идеальнаго  человѣка,  (зрошіаіоз)  отъ 
внѣшнихъ  благъ;  второе — принадлежность  участья  внутреннему,  истин - 
нсіму  человѣку.  Въ  интервалѣ  между  этими  положеніями  (вставленъ 
разборъ  ароріи :  если  счастье  въ  умной  жизни,  то  не  лишаетъ  ли  безу¬ 
міе  идеальнаго  человѣка  счастья?  Выведеніе  перваго  слѣдствія  таково: 
совершенная  жизнь  —  самодовлѣющая  жизнь  ;  внѣшнія  «блага»  не  имѣ¬ 
ютъ  отношенія  къ  стремленію  ввысь,  но  лишь  являются  необходимыми 
для  тѣлеснаго  существованія;  идеальный  человѣкъ  умѣетъ  утѣ¬ 
шаться  во  время  ресчаіетій  съ  нимъ  и  съ  его  близкими ;  онъ 
не  ищетъ  сочувствія  и  является  подлиннымъ  атлетомъ  духа.. 
По  мнѣнію  Плотина,  достигшій  совершенной  жизни  человѣкъ 
не  желаетъ  болѣе  нцчего,  и,  поскольку  онъ  идеаленъ,-  отъ 
самъ  въ  ребѣ  имѣетъ  уже  достаточно  для  счастья,  аі  то, 
рто  онъ  еще  ищетъ,  онъ  ищетъ  лишь  для  своего  тѣла1,  которое,  хотя  и 
связано  съ  нимъ,  но  живетъ  своей,  а  не  его  жизнью ;  несчастные  случаи 
не  нарушаютъ  счастья  идеальнаго  человѣка  и  опечаливаютъ  не  его, 
но  неразумное  въ  немъ,  начали  котораго  онъ  не  раздѣляетъ.  Но  развѣ 
страданіе  одной  расти  Не  передается  другой  ?  РаЗвѣ  носитель  счастья  — 
но  цѣлое?  Развѣ  болѣзни,  Недуги,  несчастья  не  мѣшаютъ  счастью? 
Нѣтъ,  такъ  какъ  счастье  состоитъ  не  въ  отсутствіи  ихъ,  но  въ  пріобрѣ¬ 
теніи  истиннаго  блага.  Это.  -  -  сдшклиенная  цѣль,  къ  которой  стре¬ 
мился  душа,  и  эта  единая  цѣль  не  размѣнивается  на  .множество  иныхъ 
цѣлей.  Послѣднія  даже  не  блага:  нарр.,  здоровье  но  есть  положительное 
благр  и  предметъ  Желанія  само  по  себѣ,  'такъ  какъ  его  присутствіе  даже 
цѳ  замѣчаемся ;  мы  замѣчаемъ  лишь  отсутствіе  этихъ  «благъ»,  и  правиль¬ 
нѣй  было  бы  называть  ихъ  лишь  неюбходимоістями  Для  тѣлеснаго  еу- 
шдетвованія,  .поскольку  скорби,  болѣзни  и  несчастія  разрушаютъ  его. 
Послѣднія  лишь  косвенно  осложняютъ  стремленіе  къ  цѣли,  но  отъ  эт!ой 
•единственной  цѣли  идеальнаго  человѣка  ничто  не  отклонитъ.  Онъ  умѣ- 
ерѣ  утѣшаться  въ  ресчастіяхъ :  царство  и  власть  на|дъ  городами  и  на¬ 
родами,  основанія  новыхъ  городовъ,  ротеря  власти  и  разрушеніе  ро¬ 
дины  не  имѣютъ  Для  Него  большого  значенія,  такъ  какъ  что  ему  деревья, 
камни  и  [смерти  смертныхъ,  разъ  онъ  знаетъ,  что  лучше  смерть,  нежели 
жизнь  съ  тѣломъ ;  если  'его  приносятъ  въ  жертву,  то  развѣ  плоха  смерть 
у  алтаря  ?  Еслгі  оцъ  лишенъ  рогребенія,  то  не  все  ли  равно,  гдѣ  сгніегъ 
тѣло,  н  ра  .что  рму  памятникъ  ?  Если  онъ  Попалъ  въ  плѣнъ,  то  избавленіе 
отъ  плѣна,  всегда  подъ  рукой,  н  если  въ  такое  же  положеніе  попали 
его  близкіе,  то  или  ори  должны  румѣтъ  утѣшаться  аналогичными  сообра¬ 
женіями,  или  же,  ръ  противномъ  случаѣ,  они  сами  виновники  своего 
несчастія,  но  тогда,  ихъ  неразуміе  не  должно  быть  причиной  несчастья 


нашего  мудреца.  Онъ  переноситъ  срои  страданія,  не  взирая  на  ихъ 
силу,  покуда  розможро,  а  если  (они  (превосходятъ  его  силы,  они  уходятъ 
вмѣстѣ  съ  'димъ :  онъ  умретъ.  Во  всякомъ  случаѣ  одъ  не  Ищетъ  состра¬ 
данія,  но  внутри  его  самого  сіяетъ  свѣтъ,  какъ  свѣрь  свѣтильника,  когда 
за  окномъ  бушуетъ  вѣтеръ  и  буря.  Впрочемъ,  страданіе  не  проникаетъ 
внутрь  идеальнаго  (Человѣка.,  ибо  это  было,  бы  уж:е  слабостью  нашей 
души.  Какъ  великій  атлетъ,  стоитъ  онъ,  отражая  удары  судьбы  и  зная,, 
что  то,  чего  не  выкоситъ  другой  человѣкъ,  онъ  перенесетъ  не  какъ  ужас 
нос,  но  какъ  страшное  лишь  для  дѣтей. 

Но  цели  счастье  связано  съ  совершенствомъ  мудреца,  то-  безсозна¬ 
тельное  состояніе  не  уничтожаетъ  ли  счастья?  Нѣтъ,  и  вотъ  до  какимъ 
<  еж: націямъ :  1)  безсознательное  состояніе,  наир.,  безуміе,  такъ  же  мало 
уничтожаетъ  счастье,  какъ  и  сонъ,  ибо  оно.  аналогично  сну; 
Можно  быть  безсознательно  мудрымъ,  какъ  можно  бытъ  здоровымъ 
и  красивымъ,  не  чувствуя  этого;  2)  мудрость  является  «безсонной»  дѣя¬ 
тельностью  души,  которая  не  гибнет|ъ  но  время  она  и  безсознательна!  от 
состоянія;  3)  додобно  тому,  какъ  предметъ  -можетъ  существо¬ 
вать  безъ  рвоего  изображенія  въ  зеркалѣ,  такъ  продолжают?  существо  - ' 
вать,  во  время  разстройства  психофизической  жизни  и  мышленія,  умъ  и 
интуиція,  какъ  безсознательныя  и  чистыя  ^дѣятельности,  безъ  образовъ ; 
.4)  сознаніе  часто  даже  затемняетъ  нашу  дѣятельность,  которая  безъ 
вето  болѣе  чиста,  болѣе  энергична  и  болѣе  жива.  Итакъ;,  безсознатель¬ 
ное  состояніе  не  уничтожаетъ'  «безсонной»  и  могущей  быть  безсозна¬ 
тельной  дѣятельности  дуЦи  и  ума. 

Счастье  идеальнаго  •дедорѣка  внутри  его,  таковъ  Окончательный 
выводъ  Плотина.  Удовольствія  идеальнаго  человѣка  не  распутныя  тѣр 
лесныя  удовольствія  и  'не  чрезмѣрныя  радости;  онъ  всегда  кро-і 
токъ,  спокоенъ,  доволенъ;  его  великая  наука,  созерцаніе  блага, 
всегда  съ  нимъ  и  подъ  рукой  у  него,  даже  если  бы  онъ  находился 
въ  быкѣ  Фашарцса  .  Отдѣленіе  отъ  тѣла  и  презрѣніе  жъ  тѣлеснымъ 
благамъ  ясро  доказываютъ,  что  человѣкъ,  особенно  идеальный  чело¬ 
вѣкъ, —  не  «то-  и  Другое  вмѣстѣ»  не  біологическое  существо.  Счастье 
въ  душѣ,  притомъ  имецно  въ  разеудрчной  дугшѣ.  Вотъ  почему,  чтобы 
создалъ  равновѣсіе  для  послѣдней,  бываетъ  нужно  иногда  уменьшатъ 
и  ослаблять  тѣло,  чтобы  стало,  ясцѣе,  что  челцвѣкъ  иное,  чѣмъ  «внѣш¬ 
нее».  Правда,  мудрецъ  будетъ  стараться  сохранитъ  тѣлесное  здоровье, 
но  онъ  не  будетъ  желать  быть  совершенно  свободнымъ  отъ  болѣзней  и 
страданій:  удовольствія,  здоровье,  отдыхъ  для  него  не  прибавка-  къ 
счастью,  а  страданія,  болѣзни,  трудъ  —  не  потеря  счастья.  Если  мы 
возьмемъ  двухъ  мудрецовъ,  изъ  которыхъ  одинъ  обладаетъ  внѣшними 
благами,  а,  другой  нѣтъ,  то  они  оба  'одинаково  счастливы,  ибо  оба  они 
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счастливы  исключительно  вслѣдствіе  своей  мудрости.  Мудрецъ  без¬ 
страшенъ  передъ  судьбой  и  суровъ  къ  себѣ,  но  не  къ  другимъ,  для  ко¬ 
торыхъ  одъ  истинный  другъ.  Въ  общемъ,  кто  хочетъ  бытъ  мудрымъ  и 
счастливымъ,  тотъ  долженъ  взирать  на  добро,  уподобляться  свиту*  и  жить 
согласно  ему,  давая  тѣлу  нужное,  но  будучи  .самъ отличнымъ  отъ  тѣла!. 
Окончательный  выводъ  Плотина :  участье  'все  въ  уподобленіи  богу  и  боль¬ 
ше  ни  въ  чемъ.  Даже  [время,  продолжительность,  не  /увеличиваетъ 
счастья  *) . 

6.  Итакъ,  бѣгство  изъ  внѣшняго*  міра  и  уподобленіе  богу,  воігъ 
одднъ  и  тотъ .  же  одвѣДъ  на  различные  вопросы  —  о  назначеніи  чс.п>- 
вѣка,  о  добродѣтельной  жизни  о  значеніи  діалектики  и  эстетическаго 
созерцанія,  о  томъ,  въ  чемъ  счастье.  Нравственный  идеалъ  Плотина  со¬ 
стоитъ  /въ  томъ,  .чтрбы  бѣжать  отъ  зла  и  .стремиться  къ  высшему 
добру.  Такимъ  образомъ  этотъ  идеалъ  является  одновременно  и  отрица¬ 
тельнымъ  и  положительнымъ  Что  такое  высшее  добро?  Что  такое  зло? 
Какъ  уйти  отъ  зла  ?  —  таковы  заключительные  вопросы  этики  Плотина, 
къ  рѣшенію  которыхъ  мы  уже  отчасти  подготовлены. 

Что  такое*  то  добро  или  благо,  /стремленіе  къ  которому  является  супд- 
ностью  нашей  нравственной  жизни?  По  обычному  опредѣленію,  благо 
сети,  природосообразная  жизненная  дѣятельность.  Для  сложнаго  су¬ 
щества  благомъ,  конечно,  явится  таковая  дѣятельность  того,  что  самое 
лучшее  [въ  немъ.  Для  человѣка,  слѣдовательно,  природосообразное  бла¬ 
го —  душевная  дѣятельность.  Но  душевная  дѣятельности,  направлена 
на  нѣчто  такое,  что  есть  самое  лучшее,  и,  какъ  такоцоэ,  не  стремится 
уже  ди  къ  ,чему,  |т.  )е.  является  высшимъ , благомъ, .  высшимъ  .добромъ, 
благодаря  которому  и  все  остальное  пріобщается  къ  добру. 
Это  высшее  добро  есть  пребывающій  въ  спокойствіи  истоп¬ 
никъ.  и  начало  всѣхъ  естественныхъ  дѣятельностей.  Оно  трансцепдентно 
сущности,  дѣятельности,  уму  и  интуиціи.  Отт/  него  зависитъ  все 
остальное,  въ  то  время  какъ  оно*  не  зависитъ  ни  отъ  чего.  Онъ  —  центръ 
всеобщаго  стремленія.  Какъ  представлять  себѣ  это*  стремленіе?— Не¬ 
одушевленное  стремится  къ  душѣ,  а  душа  черезъ  умъ  къ  добру.  Именно*, 
любая  вещь,  {получая  видъ,  получаетъ  тѣмъ  самымъ  участіе  въ  единомъ, 
т.  о.  въ  благѣ.  Но  видъ  есть  лишь  образъ  .единаго  и  идеальнаго; 
ближе*  къ  (на)Чалу  стоитъ  жизнь.  Душа,  поэтому,  ближе  вещей 
стоитъ  къ  благу  или  добру,  благодаря  жизни,  а  высшая,  разсудочная 
душа  еще  ближе,  благодаря  уму,  вслѣдствіе  котораго  душа  ста¬ 
новится  благообразной  и,  обращаясь  къ  благу,  получаетъ  облада¬ 
ніе  благомъ,  добромъ.  Такимъ  образомъ,  мы,  и  раізумныя)  и  живыя  суще¬ 
ства;,  'двояко  причастны  къ  благу,  добру,  —  це-резъ  жизнь  и  черезъ  умъ. 
Итакъ,  видъ,  жиднь,  душа,  умъ  —  этапы  въ  стремленіи  къ  добру.  Та- 
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кова  окончательная  формулировка  .положительнаго  нравственнаго  идеа¬ 
ла.  іВыражвднын  отрицательно,  онъ  .предписываетъ  бѣгство  отъ  ізла. 
Что  айе  такое  зло?  По  .мнѣнію  Плотина,  дознаніи  природу*  зла  трудно, 
такъ  какъ  цое  познается  до  аналогіи,  и  умъц  душа,  поэтому,  не  могутъ 
прямо  шздаяь  зло.  Единственный  способъ  познать  зло  —  познать  его  по 
противоположности.  Именно  Добро  есть  то,  отъ  чего' все  зависитъ  и  къ 
чему  все  стремится,  имѣя  івъ  де  мт,  начало  и  нуждаясь1,  въ  немъ,  въ  то 
время  какъ  оно  само  не  имѣетъ  нужды,  само  довлѣетъ  себѣ1,  ни  въ 
чемъ  де  нуйгдае^ся,  является  мѣрой  н  предѣломъ  всего  и  даетъ  изъ 
себя  самого  умъ.  сущность,  душу,  жизнь  и  умственную  энергію; 
оно  сверхнрекрасно  к  транецендентяо  всему  самому  лучшему,  'царствуя 
въ  умсгведномъ  мірѣ'.  Умъ,  слѣдующій  за  добромъ,  есть  первая1  актив¬ 
ность  и  .первая  сущность  всего,  причастнаіго  къ  умственному  міру  ;  об¬ 
ласть  ума  есть  какъ  бы  вторая  область  Добра.  Душа,  наконецъ,  кружась 
въ  хороводѣ  вокругъ  ума,  дъ  внѣшней  стороны,  смотря  на  умъ  и  со- ' 
зерцая  свой  внутренній  міръ,  смотритъ,  черезъ  него  на  бога.  Это  бла¬ 
женная  жизнь  боговъ,  и здѣсь  (нѣтъ  нигдѣ  зла,  щ  есть  шищь  кщервыя, 
вторыя  и  третьи  блага».  Такимъ  образомъ,  зла  нѣтъ  нигдѣ  въ  мірѣ 
реальнаго  и  трансцендентнаго.  Отсюда  выводъ:  зло  въ  ирреальномъ 
и  въ  области  всего  того,  что  имѣетъ  общеніе  съ  ирреальнымъ,  при  чемъ 
подъ  ирреальнымъ  надо  понимать  не  абсолютно  нереальное,  но  лишь 
иное,  «ѣмъ  реальное.  Добро  и  зло'  не  аналоги  неподвижности  и 
движенія,  но  реальное  и  .подобіе  егеі.  Зло  —  в, ее  чувственное  и  его  начало, 
т.  ѳ.  матерія.  Опредѣленное  по  способу  противоположенія,  дао  есть 
отсутствіе  мѣры,  предѣла,  вида,  всегда  нуждающееся,  всегда  безгранич¬ 
ное,  никогда  не  стойкое,  абсолютно  страдательное,  йенасытимое,  абсо¬ 
лютная  бѣдность.  Такова  сущность  зла. 

Итакъ,  шю  есть  матерія.  Доказательство:  матеріальныя  тѣла1  не 
обладаютъ  настоящимъ  видомъ,  лишены  жизни,  взаимно  уничтожаютъ 
другъ  друга  въ  своедъ  безпорядочномъ  движеніи,  препятствуютъ  дѣя¬ 
тельности  души  и  вѣчно  измѣнчивы;  съ  другой  стороны,  не  внѣ  матеріи 
и  злая  душа,  которая  зла  не  сама  по  себѣ,  по.  потому  .что  смѣшана  съ 
матеріальнымъ  тѣломъ,  благодаря  .чему  довреждена  ея  разсудочная  спо¬ 
собность,  а  она .  сама  Надѣлена  аффектами.  Вслѣдствіе  івсего  ддого 
злая  душа  устремлена,  'вмѣсто  добра,  на  дреходящее  и  матеріальное; 
Такимъ  образомъ,  она  видитъ  лишь  мракъ  и  Ткивегь  съ  мракомъ  вслѣд¬ 
ствіе  отвращенія  отъ  добра.  Итакъ,  наше  второе  'опредѣленіе  зла : 
зло  есть  недостатокъ  добра.  Третье  опредѣленіе  зла:  зло  —  антитеза 
Добра.  Такое  пониманіе  ,зла  обосновывается  двумя  соображеніями :  во- 
первыхъ,  міръ  слагается  изъ  противоположностей— ума  и  необходимости, 
но  умъ  отъ  блага,  необходимость  же  отъ  маТоріп;  во-вторыхъ,  разъ 


есть  первое,  то  'должно  быть  и  послѣднее,  но  первое  —  добро,  слѣ¬ 
довательно,  послѣднее  —  зло  дли  матерія.  Четвертое  опредѣленіе  зла: 
зло  есть  отсутствіе,  изъ  .чего  слѣдуетъ  безкачественность  зла  п  мате¬ 
ріи.  Зло  в  ъ  (сѳбѣ  'есть  ре  качество,  но  именно  отсутствіе*  качествъ ;  оно, 
подобно  добру  въ  себѣ,  скорѣе  есть  субстратъ,  точнѣе,  субъектъ. 
Итакъ,  зло  есть  .матерія,  недостатокъ  добра,  антитеза  его,  какъ  про¬ 
тивоположное  и  послѣднее,  отсутствіе  добра  и  субъектъ. 

Отъ  зла  въ  .себѣ,  перваго  зла,  зла,  какъ  субъекта,  надо)  отлцчалф. 
предполагающее  зло  злое,  ,т.  е.  зло,  какъ  асеМепз.  Если  зло  есть 
матерія,  то  злое  есть  чувственное,  тѣлелное;  если  зло  есть  абсолют¬ 
ный  недостатокъ  добра,  то  здое,  порокъ  есть  лишь  частичный  недоста¬ 
токъ  добра.  Итакъ,  породность  слѣдуетъ  представлять  по  аналогіи  съ 
добродѣтелью,  какъ  (зло,  надо  рредстарлять  по  аналогіи  съ  добромъ. 
Порочность  душд,  обусловленная  -матеріей,  Не-  есть  зло  въ  себѣ  и  являет¬ 
ся  лишь  случайнымъ  качествомъ  человѣка,  которое  преодолѣвается 
имматеріальной  душой.  Съ  этой  точки  зрѣнія,  Можно  думать,  что  наша 
порочность  обусловлена  тѣломъ,  такъ  какъ  именно  тѣломъ  обусловлены 
наша  неразумность  и  наши  ^порочныя  желанія.  Но  тотъ,  кто  счи¬ 
таетъ  тѣло  причиной  .зла,  считаетъ  тѣмъ  самымъ  причиной  зла  матерію. 
Именно  матерія,  .становясь  госножей  надъ  всѣмъ,  что  излучается  въ 
нее,  губитъ  и  разрушаетъ  его  своей  природой.  Бѣгство  ивъ  міра,'  пони¬ 
маемое,  какъ  бѣгство  отъ  порочности,  является  преодолѣніемъ  матеріи 
чистой  душой.  Паши  чудотворныя  желанія  тѣмъ  сильнѣй,  чѣкъ  больше 
связаны  съ  тѣломъ,  и  бѣгство  отъ  порочности  есть  бѣгство  отъ  тѣлес¬ 
наго.  Мы  должны  знать ,  что  зло-,  какъ  таковое,  не  вы  душѣ,  но  въ  ма¬ 
теріи:  въ  сущности  души  находится  добро,  и  порокъ  е.сть  лишь  ассі- 
<іеп8  души.  Итакъ,  норокъ  есть  чувственность,  частичный  недоста¬ 
токъ  добра,  антитеза  добродѣтели,  частичное  отсутствіе  добра  и  ас- 
сісіепз. 

Такимъ  образомъ,  порокъ  есть  человѣческое  качество,  въ  которомъ 
всегда  есть  нѣчто  и  отъ  добра.  Душа,  обладая  слѣдомъ  от,ъ  добра, 
нѳ  зла  сама  ,по  себѣ.  Порочность  ея  возрастаетъ  лишь  пропорціонально 
степени  догруженія  [души  въ  матерію,  и  это  погруженіе  является 
смертью  для  души.  €ъ  другой  стороны,  порокъ  мы  можемъ  назвать 
слабостью  души.  Слабость  души  состоитъ  ръ  томъ,  что  душа  легко,  впа¬ 
даетъ  въ  аффектъ  д  Цоізбужденіе,  стремится  къ  злому,  легко  возбуждает¬ 
ся  .чувственными  желаніями,  легко  раздражается  гнѣвомъ,  быст¬ 
ро  соглашается,  легко  повинуется  неяснымъ  фантазіямъ  и,  въ 
общемъ,  подобна  хрупкимъ  произведеніямъ  природы  и  искусства.  Са¬ 
ма  по  себѣ,  душа  чиста,  окрылена  и  совершенна,  и  преслову¬ 
тая  слабость  падшихъ  душъ  объясняется  присутствіемъ  чуждаго,  т.  е. 


матеріей.  Слѣдующій  образъ  Плогциа  .великолѣпно  иллюстрируетъ  его 
ученіе  о  порочности,  какъ  слабости  Души.  Душа.,  сама  по  себѣ, 
отдѣлено  отъ  матеріи,  обладает^,  множествомъ  силъ.  Мар 
терія,  какъ  .нищій,  стоитъ  'передъ  дверьми  ея  и  ироситіъ  входа  внутрь,  'но 
мѣсто,  занимаемое  душой,  священно,  и  все  въ  немъ  заполнено  душой. 
Но  матерія  освѣщается  Душой,  хотя  и  не  можетъ1  уловитъ  самого  ис¬ 
точника  освѣщенія.  Однаго,  она  ізатмѣваетъ  освѣщеніе  и  свѣтъ  оттуда 
и  дѣлаетъ  его  слабымъ.  Она  препятствуетъ  силамъ  души  и  'дѣлаетъ 
ихъ  слабыми.  Такимъ  Образомъ,  именно  матерія  —  причийаі  слабости  щ 
порочности  души.  Порокъ,  это— слабый  свѣтъ  души  въ  матеріи. 

Тѣмъ  ре  менѣе,  ѣлю  іне  является  абсолютнымъ  [ничѣмъ.  Іѵгоі  отри¬ 
цаетъ  Зло,  тѣмъ  самымъ  отрицаетъ  добро,  и  стремленіе  къ  добру,  уклоне¬ 
ніе  къ  злу,  интуицію  и  разумность.  Съ  другой  стороны,,  безъ-ада  не 
было  бы  чувственныхъ  желаній,  печалей,  сердечныхъ  вспышекъ,  стра¬ 
ховъ,  фаівтастцческихъ  и  ложныхъ  представленій.  Словомъ,  отрицаніе 
зла  дѣлаетъ  необъяснимой  всю  нашу  душевную  и  нравственную  жизнь. 
Тѣмъ  не  менѣе,  зло  въ  душѣ  не  іесть  чистое  зло,  благодаря  силѣ,  добра: 
оно  въ  ней  подобно  узнику  пъ  золотыхъ  оковахъ.  г 

Этика  бѣгства  «отсюда»,  изъ  матеріальнаго,  міра;  наводитъ  на  мысль 
о  смерти.  II  Плотцнъ  смерть  не  считаетъ  зломъ :  1)  усопшій  не  чувству¬ 
етъ  зла,  какъ  Не  чувствуетъ  его.  и  камень;  2)  если)  есть  •  ЗсЦ 
гробная  жизнь,  то  тогда  смерть  еще  менѣе  зло,  такъ;  какъ 
душа  будетъ  отдѣлена,  отъ  тѣла,  и  станетъ  чистой,  т.  е. 
смерть  принесетъ  жизнь ;  3)  наказанія  въ  аду  лишь  доказываютъ, 

что  здѣшняя  жизнь  (а  іне  смерть)  была,  зломъ.  Итакъ,,  смерть  не- зло; 
зло  —  жизнь  ръ  тѣлѣ.  Но  если  таясь,  то  самоубійство  на  является  луч¬ 
шимъ  выходомъ  изъ  здѣшней  жизни?  По  мнѣнію  Плотина,  нѣтъ : 
1)  самоубійство  це  является  освобожденіемъ  души,  но  лишь  перемѣной 
ею,  ея  мѣста ;  ,2)  освобожденіемъ  души  являете. я  лишь  естественное  раз¬ 
рушеніе  связи  тѣла  съ  ней;  3),  насильственное  расторженіе  души  съ 
тѣломъ  сопровождается  неподобающими  идеальному  человѣку  аффек¬ 
тами  недовольства,  печали  и  сердечнаго  раздраженія;  4)  даже  при 
безуміи  не  надо  прибѣгать  къ  самоубійству,  но  принимать  безуміе, 
какъ  необходимость ;  5)  вообще,  не  надо  укорачивать  жизнь,  но  при¬ 
нимать  то,  что  предопредѣлено  судьбой;  6)  такъ  какъ  {состояніе  послѣ 
смерти  опредѣляется  тѣмъ,  какимъ  умираешь,  то  все  вниманіе  надо 
направлять  не  на  ускореніе  смерти,  но  на.  совершенствованіе  души 
въ  этой  жизни  7)  . 

7.  Предшествующіе  параграфы  являются  какъ-оы  краткимъ  изло¬ 
женіемъ  положительнаго  содержанія  моральныхъ  трактатовъ  Плотина. 
Такое  изложеніе  было  педагогической  необходимостью :  читатель  дол- 


женъ  имѣть  общее  впечатлѣніе  отъ  жизнепониманія  Плотина  въ  его 
основныхъ  тезисахъ  я  аргументахъ.  Но  имѣть  впечатлѣніе  еще  не 
значитъ  разобраться  въ  немъ,  л  центръ  тяжести  научнаго  историко-фи¬ 
лософскаго  изслѣдованія  лежитъ  не  въ  изложеніи,  ,-ио  въ  анализѣ. 

Этотъ  анализъ  долженъ  бытъ  двоякимъ :  историческимъ  и  логине 
скпмъ.  Сначала  нужно  донятъ  источники  морали  Плотина  и  то,  что  б  бу 
словило  ее,  какъ  объективный  философскій  фактъ,  данный  въ  исторіи 
ЗаТѣфъ,  понявъ  мораль  Плотина,  какъ  историческій  фактъ,  нужно  бу¬ 
детъ  понять  значеніе  этого  фаікта,  какъ,  въ  :свою  |очере|д,ь,  источника  для 
нашего  современнаго  моральнаго  сознанія. 

Основной  источникъ  Плотина  —  Платонъ.  •  Мы  знаемъ  уже,  что 
мораль  Плотина  начинается  съ  вопроса,  кто  собственникъ  аффектовъ, 
представленій,  Дискурсивнаго  и  интуитивнаго  мышленія.  На  этотъ  во* 
вросъ  Плотинъ  отвѣчаетъ  дуализмомъ  живого  существа,  оживленная} 
тѣла  іи  внутренняго,  настоящаго  человѣка,  или  души.  Отсюда  слѣдуетъ 
выводъ  :  нравіственная  жизнь  —  жизнь  истиннаго  человѣка,  т.  е.  чистой 
души.  Вотъ  эти  этическія  предпосылки  Плотина  обнаруживаютъ  боль¬ 
шое  родство  съ  идеями  Платона,  и  сопоставленю  Епп.  I  1  съ  «Госу¬ 
дарствомъ»  (IX  —  Ж,  588  —  612,  съ  исключеніемъ  вставочнаго  у  Пла¬ 
тона  разсужденія  О  поэтахъ)  весьма  поучительно.  Если  Плотинъ  отли¬ 
чаетъ  «истиннаго  человѣка»,  «внутренняго'  человѣка»  и  «львовиднаго 
и  пестраго  звѣрька»  (I  1,7  и  10),  то  именно  у  Платона  мы  находимъ 
«истиннѣйшую  природу»  души,  «внутренняго  человѣка»  и  «льва  и  пе¬ 
страго  звѣрька  ДзімѢю)»  (588  В,  —  589  Ві).  Отсюда  оба  они  дѣлаютъ  вы¬ 
водъ  о  подчиненіи  звѣрскаго  человѣческому  или,  точнѣе,  божественно¬ 
му  (Епп.  I  1,  11;  Вер.  589  Б).  И  когда  Плотинъ  говоритъ  о  загроб¬ 
ныхъ  наказаніяхъ  души  и  ‘.сравниваетъ  души  съ  морскимъ  богомъ 
Главкомъ,  то  какъ  разъ  у  Платона  мы  накопимъ  разсужденіе  о  без¬ 
смертіи  «чистой»  души  въ  связи  с  ь  вопросомъ  0'  іея  добродѣтели 
(608  Б  —  61  ІА),  вслѣдъ  за  чѣмъ  идетъ  сопоставленіе  души  съ  Глав¬ 
комъ  и  утвержденіе  сродства  души  съ  божественнымъ,  безсмертнымъ 
и  вѣчно  сущимъ  (611  С  —  612  А). 

Если  первый  трактатъ  первой  Девятки  есть  какъ  ,бы(  развитіе  мы¬ 
слей  Еер.  588  В. —  589  Б  и  608  Б  — 612  А,  то  второй  трактатъ  являет¬ 
ся  развитіемъ  темы  уподобленія  богу  (ср.  Вер.  613  В  и  ТЬеаі.  176  А — - 
177  А).  Трактат!»  Плотина  о  добродѣтеляхъ  является  какъ  бы  мозаи¬ 
кой  ученія  Платона  о  /гражданскихъ  добродѣтеляхъ,  развиваемаго 
въ  «Государствѣ»,  его  же  -ученія  о  добродѣтеляхъ,  какъ  очищеніяхъ 
(Рііасі.  67),  и  его  ж,е  ученія  о  созерцаніи  добра,1,  о  которомъ  такъ 
много  говорятся  вт»  «Государствѣ».  Даже  попытка  Плотина  давать 
различныя  опредѣленія  различнымъ  ступенямъ  добродѣтелей  находит- 


ся  въ  связи  съ  таковой  же  попыткой  Платова,  [(ср  . ,  рапр.,  различныя 
опредѣленія  гражданской  справедливости  и  справедливости  чистой  души 
въ  Кер.  432  В — ,434  С  и  611  С  и  вообще  различеніе  гражданскихъ 
добродѣтелей,  какъ  «такъ  называемыхъ  добродѣтелей»,  «безъ  ума  и 
философіи»  въ  Кер.  430  С,  500  Б,  РІііиІ.  82  А,  и  добродѣтелей,  осно¬ 
ванныхъ  [уже  не  на  /«правильномъ  представленіи»,  но  на  «знаніи»  въ 
Кер.  504  А  —  505  В,  497  С,  549  В) .  Наконецъ,  если  Плотинъ  учитъ  о 
томъ,  что  богъ  не  обладаетъ  гражданскими  добродѣтелями,  и  что 
послѣднія  —  подобія  мѣры  «тамъ»,  то  и  Платовъ  учидр  о  связи  этихъ 
добродѣтелей  съ  тѣ, ломъ  и  объ  идеальной  мѣрѣ' (Роііі.  283  С  —  284  С  ; 
РІіііеЬ.  58 С  —  66 А).  Кромѣ  того,  если  Плотинъ  говоритъ,  вмѣсто 
мудрости,  о  разумности  '(рЬгопейіз) ,  то  этотъ  терминъ,  частоі  играетъ 
у  Платона  ту  же  ролѣ  (Кер.  433В  —  С;  РЬаД.  69;  Ьер.  631  С.),  и 
различеніе  принадлежитъ  лишь  Ксенократу  (С1.  зігогп .  II  0,  24) . 
Также  мшаиченъ  и  третій  трактатъ — о  діалектикѣ1.  Ученіе  о  слу¬ 
жителѣ  музъ,  влюбленномъ  и  философѣ  (I  3,  1 — 3)  прямо  взято  у 
Платона  (Рйайг.  248  В),  у  котораго  (Кер.  531В;  ер.  524  С  — 527  С) 
взяты  и  оцѣнка  математики  .(I  3,  3)  и  опредѣленіе;  діалектики  (Кер. 
533 С;  іер.  8ор1і.  253  В — /Е),  при  чемъ  и  [дѣленіе  Плотиномъ  фи¬ 
лософіи  на  діалектику,  этику  и  физику  восходитъ,  по  [преданію,  къ 
Платону  ;(5ехі.  таііі.  VII  16). 

Сложнѣе  вопросъ  о  четвертомъ  трактатѣ  —  о  счастьи.  Его  обычно 
считаютъ  примыкающимъ  къ  Аристотелю,  и  Рихтеръ  пишетъ:  ВеиШсй 
Иері  Агівіоіеіез :  ЕПі.  №с.  ІіЬ.  I  ,2И  Сггипйе,  \ѵогаи!  РІоНп  вісЬ 
вісііШсЬ  Ъегіеііі,  \ѵепп  іег  аисіі  (Ііе  Ега^е  аініегз  ѣеапімюгіеі»  [(К.-РЫ:. 
Зіисі.,  Н.  V,  стр.  39).  Нашъ  же  тезисъ:  этотъ  трактатъ  —  разсужденіе 
на  темы  йзъ  «Филеба».  /Въ  самомъ  дѣлѣ,  какъ  плотиновъ  трактатъ 
(I,  4,  1—4)  такъ  и  „Филебъ"  (11 — 14В),  исходятъ  изъ  отношенія 
блага  къ  удовольствію  и  разсудку,  причемъ,  какъ  Плотинъ  указываетъ  на 
необходимость  раціональной  оцѣнки  удовольствія  и,  тѣмъ  не  менѣе, 
полагаетъ  счастье  въ  жизни,  такъ  точно  поступаетъ  и  Платонъ,  уча  о 
необходимости  сознаванія  счастья,  но  не  полагая  его  ни  въ  удоволь¬ 
ствіи,  ни  въ  умѣ,  но  въ  жизни  въ  цѣломъ,  цѣлью  которой  —  наисовер¬ 
шеннѣйшее  и  самодовлѣющее  благо  (14  С  —  23  В).  При  этомъ  у  Платона 
„умъ  для  насъ  царь  и  неба  и  земли"  (28  С),  и  въ  жизни  идеальнаго 
человѣка  царитъ  умъ  (30  В  —31  В),  но,  все  таки,  разумность  получаетъ 
лишь  второй  призъ  (18  —  23  В),  а  первый  призъ  принадлежитъ  высшему 
добру  (55  С  —  59  Б),  изъ  котораго  выводится  и  человѣческое  (31  А  —  В). 
Въ  дальнѣйшей  части  трактата  (5  и  слѣд.)  описывается  самодовлѣющая 
жизнь  идеальнаго  человѣка,  при  чемъ  внѣшнія  блага  понимаются  какъ 
только  „необходимости11  для  тѣла.  Но  идея  автаркіи  добра  —  центральная 
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идея  „Филеба"  (особ.  11  —  14  В,  18  В  —  23  В,  28  В  —  31  В,  34  С  —  35  Б? 
42  С  — 1 59  Б  и  59  Е  —  67  В),  какъ  предшествовавшее  у  Плотина  отожде¬ 
ствленіе  счастья  съ  хорошей  жизнью  древностью  относилось  именно  къ 
Платону  (хѴгізі.  е1е§.  ѵ.  4  —  6  изд.  Бергка);  у  Платона  же  въ  „Филебѣ“ 
мы  находимъ  ученіе  о  „необходимыхъ"  удовольствіяхъ  и  истинныхъ,  а 
также  отрицаніе  пониманія  счастья,  какъ  свободы  отъ  страданія,  и  апо- 
ѳеозъ  богоуподобленія  черезъ  умъ  и  разумность  (55  С  —  59  Б).  Къ 
рѣшающему  вліянію  „Филеба“  мы  бы  присоединили  и  вліяніе  нѣкото¬ 
рыхъ  мотивовъ  „Законовъ"  (661,  697  и  726)  —  мнимыя  блага;  блага 
души,  какъ  высшія;  забота  о  тѣлѣ  и  призрачность  страховъ. 

Что  касается  трактата  о  красивомъ,  то  доказывать,  что  онъ 
написанъ  на  тему  „Пира"  (210  и  сл.),  значило  бы  доказывать  давно 
извѣстное.  Но  даже  въ  побочныхъ  мысляхъ  Плотинъ  слѣдуетъ  Платону: 
въ  ученіи  о  видахъ  красиваго  (Нірр.  Ма).  295  Б;  Оогц.  474  Е),  въ 
классификаціи  чувственно  красиваго  (Нірр.  М.  298;  Рімсіг.  250  Б),  въ 
ученіе  о  красотѣ  огня  (РЫ1.  29  С;  ср.  Тіт.  31),  въ  взятой  изъ  „Федра" 
и  „Филеба"  характеристикѣ-  безобразной  души  (ср.  описаніе  красивой 
души  въ  Кер.  613),  въ  аналогіи  между  умомъ  и  глазомъ  (Кер.  527  Е; 
508  В;  ср.  коммент.  Айапга  II,  стр.  60). 

Въ  свою  очередь  седьмой  трактатъ  о  высшемъ  добрѣ  является 
мозаикой  изъ  Платона.  Этотъ  трактатъ  начинается  съ  ученія  о  высшемъ 
добрѣ,  какъ  трансцедентной  цѣли  (ср.  Кер.  505  Б  —  509  А;  586  Е; 
597  В;  613  А),  при  чемъ  стремленіе  къ  нему  понимается  какъ  „пріоб¬ 
щеніе"  и  „уподобленіе",  т.  е.  въ  типично  платоновскомъ  смыслѣ.  Нако¬ 
нецъ,  заключительныя  разсужденія  о  томъ,  что  смерть  не  зло,  могутъ 
смѣло  быть  вложены  въ  уста  Сократа  въ  „Филебѣ". 

Остановимся  въ  заключеніе  на  трактатѣ  о  злѣ.  Трактатъ  открыва¬ 
ется  указаніемъ  на  трудность  познанія  зла  (ср.  Тіт.  49  —  А  52  С)  какъ 
неаналогичнаго  душѣ  (ср.  Кер.  508),  и  отрицаніемъ  зла  въ  умственномъ 
мірѣ  (ср.  Рііасі.  65  В).  Зло  опредѣляется  какъ  ирреальное,  матерія, 
недостатокъ  добра,  антитеза  добра,  отсутствіе  добра  и  субъектъ.  Но 
именно  у  Платона  то,  что  принято  считать  Платоновой  матеріей, 
является  ирреальнымъ  (Агізі.  Рйук.  I,  9,  191 ь  36;  192 а  6;  III,  2, 
201 ь  20;  Тіт.  52  Е;  57  Е). Ясно,  что  тогда  ей  легко  дать  отри¬ 
цательныя  опредѣленія,  особенно  если  вспомнимъ,  что  и  Платонъ 
училъ  о  невидности  и  безформенности  ея  (Тіт.  51  А  —  52  В)  Наконецъ, 
антитетика  характерна  именно  для  Платона,  и  на  ней,  напр.,  осно¬ 
ваны  изложенія  „Софиста",  “Парменида",  „Филеба"  и  „Политика".  Къ 
Платону  же  восходитъ  и  ученіе  о  матеріи,  какъ  субъектѣ  (Тіт.  49  А  — 
51  В).  Словомъ,  весь  смыслъ  ученія  Плотина  о  злѣ  подсказанъ 
ученіемъ  Платона  объ  ирреальномъ.  Однако,  это  утвержденіе  нуждается 


пока  въ  двухъ  ограниченіяхъ:  1)  Платонъ  самъ  не  отождествлялъ 

вполнѣ  явнымъ  образомъ  матерію  съ  ирреальнымъ;  2)  онъ  не  отожде¬ 
ствлялъ  явно  матерію  со  зломъ  (по  его  мнѣнію,  тѣло  связано  съ  ложью 
и  зломъ  (Ріші.  65  В;  66  В),  и  именно  оно  даетъ  душѣ  чувственныя 
представленія  и  аффекты  (ТІіеаі,  184  С  —  186  С).  Но,  тѣмъ  не  менѣе, 
тотъ  же  Аристотель,  который  приписалъ  Платону  отождествленіе 
матеріи  съ  ирреальнымъ,  отождествляетъ,  вмѣстѣ  съ  единодушнымъ 
мнѣніемъ  античности,  матерію  Платона  со  зломъ  (Рііуз.  I  9,  192 а  15; 
Меі.  I  6,  988*14;.  УШ  9,1051  а  19;  XIV  4,  109]  М3).  . 

Какіе  выводы  мы  можемъ  сдѣлать?  Основной  выводъ,  конечно, 
таковъ:  фундаментомъ  морали  Плотина  является  платонизмъ;  мораль 
Плотина  есть  комбинированіе  и  развитіе  морали  Платона.  Исходный 
пунктъ  Плотина  —  обостренный  дуализмъ  Платона;  центральное  содер¬ 
жаніе  морали  Плотина  —  детализованное  ученіе  Платона  о  восхожденіи 
къ  богу  и  уподобленіи  ему  путемъ  красоты,  добродѣтели  и  діалектики, 
при  чемъ  особенно  подверглось  развитію  ученіе  о  добродѣтеляхъ,  а,  въ 
связи  съ  нимъ,  и  ученіе  о  счастьи  и  самодовлѣніи  хорошей  жизни 
внутренняго  человѣка,  восходящаго  черезъ  Умъ  къ  Добру.  Наимень¬ 
шему  развитію  подверглось  самое  представленіе  о  Добрѣ,  наибольшей 
детализаціи  подвергся  путь  эстетическаго  и,  особенно,  моральнаго  вос¬ 
хожденія  къ  Добру,  но  самой  интенсивной,  доходящей  до  оригинальнаго 
творчества,  разработкѣ  подверглось  ученіе  о  злѣ,  ийыми  словами, 
антитеза  Добра  была  тщательно  продумана  Плотиномъ.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  мораль  Плотина,  это  углубленіе  платонизма  въ  проблемы  зла, 
восхожденія  къ  добру  и  самодовлѣющаго  счастья  нравственно  совершен¬ 
ной  жизни. 

Мораль  Плотина,  какъ  увидимъ  ниже,  не  исчерпывается  Плато¬ 
номъ,  но,  скорѣе  сказали  бы  мы,  Платонъ  исчерпывается  Плотиномъ. 
Почти  всѣ  существенныя  для  морали  Платона  идеи,  развитыя  имъ  съ 
такимъ  блескомъ  въ  „Ѳеэтетѣ“,  „Пирѣ",  „Государствѣ11,  „Федонѣ", 
„Филебѣ“,  и  „Законахъ",  использованы  Плотиномъ,  и  трактаты  Плотина 
могли  бы  многое  уяснить  въ  авторѣ  „Ѳеэтета"  „Государства"  и  „Филеба" , 
діалоговъ,  особенно  повліявшихъ  на  мораль  Плотина.  Но  есть,  однако, 
въ  Платонѣ  то,  (что  Плотинъ  отъ  Него  рѣшительно  ре  взялъ :  это  -—со¬ 
ціальный  характеръ  морали  Платона.  Въ  этомъ  отношеніи  особенно 
характерно,  какъ  отбрасываетъ  Плотйнъ  все  относящееся  къ  соціаль¬ 
ной  этикѣ  вт.  стоилъ  сильно  использованныхъ  имъ  Пер.  588  В  — 58913  н 
608  В  — 612  А:  все  это  цмт,  оставлено  въ  сторонѣ.  Плотинъ  доло¬ 
жилъ  въ  основу  -своей  морали  ®ск>  совокупность  существенныхъ  мораль¬ 
ныхъ  идей  Платона,  но  исключительно  въ  контекстѣ  индивидуальной 
мора,™  личнаго  совершенствованія.  Этика  Плотина  —  платонизмъ,  адап- 
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тированный  къ  индивидууму,  какъ  моральному  субъекту.  'Авторъ  «Горгія» 
и  уоціалъно-педагошческихъ  проектовъ  «Государства»  и  «Законовъ»  усту¬ 
пилъ  вліяніе  автору  «Ѳеэтзта»,  «ГГира»  и  «Фидеба»  *).  '  * 

Итакъ,  мораль  Плотина  —  платонизмъ,  но  въ  своеобразном!,  на¬ 
правленіи  и  своеобразномъ  контекстѣ.  Этика  Платона,  прежде  всего  ре¬ 
флексія  надъ  самимъ  высшимъ  добромъ ;  атака  Плотина.  —  рефлекс:  і  я 
надъ  зломъ  и  путями  къ  $цобру.  Тамъ — проблема;  моральнаго  прин¬ 
ципа;  здѣсь  —  проблема  моральной  жизни.  Но,  кромѣ  этого,  этика  Пла¬ 
тона —  соціальная  этика;  этика  Плотина  —  индивидуальная  этика.  Тамъ 
—  проблема  идеальнаго  общества ;  здѣсь  — проблема  жизни  идеальна¬ 
го  человѣка.  Ботъ  то  своеобразное,  что  внесъ  въ  мораль  платонизма 
Плотинъ.  Что  же  побудило  Плотина  реформировать  платонизмъ? 

8.  Индивидуализмъ  • — одна  изъ  характерныхъ  чертъ  эллинистиче¬ 
ской  эпохи.  Представителями  его  въ  этикѣ  были  космополиты-стоики, 
чуждые’  проблемамъ  эллинскаго  полиса,  но  зато  такъ  подробно,  какъ 
никто  до  нихъ,  разработавшіе  представленіе'  объ  идеальномъ  чело¬ 
вѣкѣ1  и  гражданинѣ  міра.  Съ  этой  точки  зрѣнія,  этика  Плотина  также 
является  цлю-домъ  эллинизма,  но  сильно  отличающимся  отъ  стоицизма: 
мораль  Отои  и  мораль  Плотина  —  два  различныхъ  типа  индивидуаль¬ 
ной  морали.  Чтобы  убѣдиться  (въ  этомъ,  сравнимъ  мораль  Плотна  съ 
моралью  поздней  Стой  —  «платонизирующихъ»,  по  выраженію  Целле¬ 
ра,  стоиковъ  Эпиктета  и  Марка  Аврелія,  а  также  столь  долгое  время 
считавшагося  неоплатоникомъ  стоика  Гіерокла. 

II  Плотидъ  и  стоики  ,въ  своей  морали  исходятъ  изъ  анализа;  (че¬ 
ловѣка  (ер.  Еші  I  1  и  М.  Аптон.  II  1 — 2,  а  также  ЕіЬіке  Зіоіхеіозіз 
Гіерокла,  характеризуемое  Арнимомъ  въ  Вегііпег  Діавзікегіехіе,  Я. 
IV,  стр.  XIII,  какъ  «бег  ШіегЬаи  еіпез  іііе  §апге  ЕШк  ипііаззепбеп 
зузіеіпаіізсііеп  ГѴУегкез»,  и  являющееся  вплоть  до  девятой  колонны 
папируса,  скорѣе  реего,  антропологіей) ,  въ  то  время  какъ  Платонъ 
бъ  своемъ  ученіи  о  добродѣтеляхъ  идетъ  отъ  анализа  государства 
,(Кер.  427  Б.  слѣд.).  Но  именно  стоическое  ученіе  о  смѣшеніи  души  сь 
тѣломъ  (ті§та,  кгаяіз  бі’ЬоІоп)  подвергается  Плотиномъ  критикѣ  во  имя 
рѣзкаго  дуализма  въ  самомъ  же  началѣ  его  трактата  о  человѣкѣ  (I  1. 
3—5).  - 

Плотинъ  — -  дуалистъ  имматеріалистъ  ;  стоики  —  матеріа  листы-с-Цпри- 
туа.шсты  (такъ  какъ  спириту алирмъ,  какъ  лнѳвмагизмъ,  есть  одинъ 
изъ  видовъ  матеріализма).  Если  стоики  говорятъ  о  дуализмѣ  души  и 
тѣла,  то  душа  для  нихъ  лишь  теплый  воздухъ,  и  дуализмѣ  Эпиктета 
или  Марка  Аврелія  —  дуализмъ  грубо  и  тонко  матеріальнаго  (ер.  Воп- 
Іібііег,  Ерісіеі  иші  «Ііе  Зіоа,  1890,  стр.  4о  — 45).  Это  отличіе  между 
Плотиномъ  и  стояками  рѣізко  даетъ  чувствовать  себя  въ  морали :  для 
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Плотина  'душа  —  истинный  человѣкъ,  для  отопковъ  душа— лишь  «пред¬ 
почтительное»  (ргоецоитепоп) ,  к  въ  то  время  какъ  неоплатонизмъ 
шелъ  къ  актирному  аскетизму  и  ѳеургіи,  стоики  славили  Провидѣніѳ 
даже  за  тѣлесную  жизнь.  \  ; 

Этимъ  опредѣляемся  различіе  всего  контекста  морали  Плотина  и  стои¬ 
ковъ.  Для  натуралистически  и  цантеистически  настроенныхъ  стоиковъ 
богъ  близко  стоялъ  къ  человѣческой  душѣ  (Сіет.  Зігот.  II,  468),  и,  съ 
одной  стороны,  чедовѣку-мудрецу  легко  было  стать  богомъ  (Ерісі.  II 
17,  33 ;  19,  27 ;  IV  11,  3),  а,  съ  другой,  богъ  награждался  гражданскими 
добродѣтелями  (ЗіоЬ.  Ног.  IV,  88).  Ихъ  этика  —  послѣдовательное  по¬ 
слушаніе  гражданина  міра  [законамъ  крови дешцальной  вселенной.  Мо¬ 
раль  же.  Плодила  —  бѣгство  отъ  рла  и  порочности  этого  міра  къ  транс¬ 
цендентному  богуНй^еели  стоики  спрапшваДи,  какъ  житьДсорлайш  при¬ 
родѣ  и  послѣдовательно  логично  .  (Ьотоіоцоитеноз) ,  то  Плотинъ  ..спра¬ 
шивалъ,  какъ  жить  вопреки  матеріи  и  тѣлу  въ  чистой  интуиціи..  Мораль 
стоиковъ  — -  мораль  нап  к'источесьаго  натурализма  и  житейскаго  раціо¬ 
нализма;  мораль  Пло, тина  —  мораль  религіозной  метафизики  и  чистаго 
интеллекту  а  Лиа  м  а . 

По  словамъ  Діоцера  (ѴІІ,  130),  стоики  «говорятъ,  что  изъ  трехъ, 
жизней,  созерцательной,  [дѣятельной  и  разсудочной,  ладо  братъ  третью ; 
по  взглядамъ  Плотина,  «и  для  дѣлающихъ  созерцаніе  —  цѣіть»  (III  8,6; 
ср.  «первая  жизцъ  —  интуиція»  III  8,  8  и  [ученіе.,  что  умъ  не  ргакЩсов- 
V  3,  6).  Жизнь  стоика— разсудительныя  дѣІДаі;  жизнь  Плотина1-  ин¬ 
теллектуальное  созерцаніе.  Въ  зависимости  отъ  всего  этого  содержаніе 
стоической  этики  —  нриродосообраЦная  дѣятельность,  т.  е.  правильное 
выполненіе  тщательно  и  правильно  установленныхъ  житейскихъ  обя¬ 
занностей,  а  содержаніе  этики  Плотина  —  проблема  зла,  градація  добро¬ 
дѣтелей  и  жизнь  въ  эстетикѣ  и  діалектикѣ.  Съ' одной  стороны,  логически 
усовершенствованный  житейскій  здравый  смыслъ,  съ  другой  —  эллинскій 
интеллектуализмъ. 

Для  стоика  идеальная  жизнь  мудреца  —  ровное  теченіе  (еигоіа)  жиз¬ 
ни,  послѣдовательно  послушной  природѣ  (Злой.  есі.  II,  7,  стр.  7,7  и  75), 
и  если  жизнь  имѣетъ  мало  шансовъ  удасться  таковой,  то  для  послушнаго 
намекамъ  , (по Эпиктету  апасіеіікоц  бога)  судьбы  стоика  «двери открыты». 
Для  Плотина  же  жизнь  —  борьба,  и  идеальный  человѣкъ  —  борецъ  (I 
4,  8;  III,  2,  8).  Его  мораль  —  мораль  целрестаннаго  совершенстЕозанія, 
активность  максимально-совершенной  жизни.  Поэтому  онъ  высказы¬ 
вается  прошвъ  самоубійства,.  Идеалъ  стоика  —  ровная  жизнь;  идеалъ 
Плотица  —  совершенная  жизнь.  Съ  этой  точки  зрѣнія  представитель 
перфекціонизма  выступаетъ  въ  трактатѣ  о  счастьѣ  (14,  1  —  3)  противъ 
стоической  морали  житейскаго  благоразумія.  •Плотинъ,  исходя  изъ  стой- 
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ческаго  опредѣленія  счастья,  какъ  нормальнаго  аффекта  или  совер¬ 
шенія  природосообразнаго  дѣла,  доказываетъ,  что  тогда  счастье  —  удѣлъ 
и  животныхъ  и  даже  растеній.  Предвидя  стоическое  различеніе  живот¬ 
ныхъ  и  бездушныхъ  растеній  (Маге.  Апі.  X,  33;  ср.  ВопЬбНег  ор.  сіѣ . , 
стр.  67),  Плотинъ  ставитъ  стоиковъ  передъ  дилеммой:  или  считать  аф¬ 
фектъ  независимымъ  отъ  ощущенія,  но  тогда  онъ  доступенъ  и  расте¬ 
ніямъ,  или  же  считать  его  ощущеніемъ, і  но  тогда  раціоналисты  —  етшки 
должны  признать  благомъ  активность  чувственной  жизни.  Сами  стоики 
считали  аффектъ  оцѣнкой  (кгізів),  но  Плотинъ  указываешь,  что  одѣя- 
ка  —  дѣло  разсудка  и  ума  (у  стоиковъ  оцѣнка  —  дѣло  жиеого  пред¬ 
ставленія,  сіоха  ргозі'аіоз,  оріпіо  гесепз).  Иными  словами,  Плотину вы¬ 
водитъ  слѣдствіе,  что  моральная  оцѣнка  — не  практическое,  го  тео¬ 
ретическое  сужденіе.  Но  тогда  измѣняется  взглядъ  на  разсудокъ :  его 
значеніе  —  не  практическое,  какъ  средство  для  достиженія  самыхъ 
естественныхъ  благъ  (іоп  ргоіоп  каіа  рііузіп) ,  но  вполнѣ  еамоетшт/ель- 
ное.  Для  стоиковъ  разсудокъ  —  полезное  качество  для  жизни;  для 
Плотина  разсудокъ  и  умъ  —  возможно  полная  и  совершенная  жизнь 
человѣка. 

Мы  можемъ  обобщить  все  вышесказанное.  Этика  Плотина  —  эт|ика 
принципіальнаго  дуализма,  созерцательнаго  интеллектуализма  и  макси¬ 
мально-совершенной  активности.  Этика  Стой  — этика  гражданина  про- 
ввденціалъной  вселенной,  разсудительнаго  исполненія  житейскихъ  обя¬ 
занностей  и  безстрастно  ровнаго  теченія  жизни.  Дуалистъ-платоникъ  и 
интеллектуалистъ-эллинъ  полемизировалъ  противъ  этики  сіѵіз  тишіі 
и  житейской  морали  эллиниста. 

У  христіанства  своя  особая  мораль.  Однако,  поскольку  можно  ее 
сопоставлять  съ  моралью  античности,  христіанская  мораль  ближе  всего 
стоитъ  къ  стоической  морали  послушнаго  члена  провиденціальной  все¬ 
ленной,  исполняющаго  житейскія  нравственныя  обязанности.  Ужо  древ¬ 
ность  связывала  Сенеку  съ  апостоломъ  Павломъ,  а  въ  новѣйшееі  вре¬ 
мя  Бонгефферъ  сопоставить,  слѣдуя  Гэтчу  («Эллинизмъ  и  ^христіанство' :  , 
6-ая  лекція) ,  Эпиктета  съ  Новымъ  Завѣтомъ  (см.  (эго  изслѣдованія  въ 
Ке%іоп8§е5сЫс1іНісііе  Ѵегзисііс  иші  ѴогагЪеіІеп,  В.  X.) .  Этика '  Климен¬ 
та  Александрійскаго  въ  описаніи  гностика  (5 (тот.  VII)  носитъ  явно  стои¬ 
ческій  характеръ  (араШеіа  гностика,  ученіе  о  каіогіііотаіа  его,  о  немъ, 
какъ  Нтеоитепоз,  о.. слѣдованія  логосу  н  о  жизни  согласно  закону),  а 
его  «Педагогъ»  основанъ  на  стоикѣ  Музоніи  Руфѣ  '(ДУешШпй,  ^иаезііо- 
пез  Мизопіапае) .  Съ  другой  стороны,  «Бе  оНісііз  тіпізігогит»  Амвросія 
Медіоланскаго,  книга,  бывшая  вплоть  до  Ѳомы  Аквината  главной  осно¬ 
вой  католической  морали  (ІІеЪепѵеа;,  бтіпсігізз  й.  ОезсЬ.  сі.  Рііііоз.,  II 
ТЬ . ,  1905,  стр.  123 — 124),  но  словамъ  Гэтча,  «является  стоической 
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какъ  до  своей  основной  идеѣ,  тактъ'  и  ‘въ  деталяхъ»  (русев,  пер.  въ  «Об¬ 
щей  исторіи  европейской  культуры»,  т.  IV,  стр.  82 ;  ср.  ЕнгаМ,  Б1. 
ЕіпИіізз  сі.  зСоізсЬ-сісегоп.  Могаі  аиГ...  АшЬгозіиз,  1881  и  Тііатіп 
51.  ЛтЬгоізе  -еі  Іа  тогаіе  сіігеііеппе  аи  IV  8.) .  Сі.  стоицизмомъ  же 
сближается  и  мораль  Филона  Александрійскаго  (ІѴешіІашІ,  РШо  и. 
Сіет.  4Іех.  въ  Негтез,  1896). 

Ясно,  что  поскольку  въ  христіанской  морали,  морали  .'Филона 
и  вообще  египетскаго  платонизма  находятся  элементы  стоической  мо¬ 
рали,  постольку  Плотинъ  ср  его  рѣзкимъ  дуализмомъ,  эстетизмомъ 
и  интеллектуализмомъ  чуждъ  и  даже  враждебенъ  спириту алиетиче- 
сюой  и  морально-практической  этикѣ  христіанства-  и  остальнымъ,  иду¬ 
щимъ  отъ  стоицизма,  моральнымъ  ученіемъ.  Этика  Плотина,  (стоитъ  въ 
другомъ  ряду  по  отношенію  къ  рфистіанстзу  и  Филону  8) .  \ 

9.  Итакъ,  Плотилъ  —  платоникъ  эллинистической  эпохи'-  инди¬ 
видуализма,  противопоставившій  мораль  платонизма  стоической  мо¬ 
рали.  Но  мы  знаемъ,  что  не  для  всѣхъ  платонизмъ  и  стой 
цизмъ  взаимно  исключали  другъ  друга,  что  существовалъ  и  'стои¬ 
ческій  платонизмъ.  Этотъ  стоическій  платонизмъ  вцдерживалъ  борь¬ 
бу  съ  надвигавшимся  аристотелизмомъ,  и  близкіе  къ  стоикамъ 
платоники  эпохи  Марка  Аврелія  стремились  отмежеваться  отъ 
Аристотеля.  Евсевій  сохранилъ  намъ  (Рг.  еѵ.  XV,  4  —  9)  отрывки 
изъ  Аттика  «противъ  объясняющихъ  Платона  черезъ  Аристотеля». 
По  мнѣнію  Аттика,  Аристотель  болѣе  всѣхъ  другихъ  философовъ, 
несогласныхъ  съ  Платономъ,  отличается  отъ  него.  И,  прежде  все¬ 
го,  Аристотель  отличается  отъ  Платона  въ  самомъ  общемъ,  важномъ 
и  основномъ  вопросѣ  —  критеріи  счастья,  считая,  что  добродѣтели  для 
счастья  недостаточно,  что  счастье  нуждается  еще  въ  красот'!;,  ро¬ 
довитости  и  т.  п.  По  мнѣнію  Аттика,  не  'можетъ  бытъ  общенія  ме¬ 
жду  земными  животными  и  питомцами  неба,  и  Платонъ  училъ  стре¬ 
миться  душой  вверхъ,  къ  божественному,  съ  помощью  добро¬ 
дѣтели  и  прекраснаго,  презирая  все  остальное,  тогда  какъ 
у  Аристотеля  ничего  подобнаго  нѣтъ.  Аристотель  посягаетъ  на, 
величіе  добродѣтели,  ставя  ее  на  одинъ  уровень  съ  богат¬ 
ствомъ,  славой,  здоровьемъ,  красотой  и  т.  п.,  которыя  въ  одинако¬ 
вой  мѣрѣ  съ  добродѣтелью  необходимы  для  счастья.  По  мнѣнію 
Аристотеля,  подвергшійся  бѣдамъ  Пріама  ре  можетъ  быть  счастли¬ 
вымъ  и  блаженнымъ.  Но  въ  такомъ  случаѣ  Аристотель  ставитъ  счастье 
въ  зависимость  отъ  массы  случайностей,  ■  и  інѣтъ  .возможности  согласо¬ 
вать  Аристотеля  съ  Платономъ,  учившимъ  объ  автаркіи  добродѣте¬ 
ли.  И  никакія  клаоссификаціи  благъ,  произведенныя  Аристотелемъ, 
не  примирятъ  его  съ  Платономъ. 


—  83  — 


Въ  своемъ  пониманіи  Аристотеля  Аттикъ  держится  стоической 
позиціи.  На  самомъ  дѣлѣ  проблема  счастья  и  (добродѣтели  именно  была 
важнѣйшимъ  пунктомъ  расхожденія  не  между  Платономъ  п  Аристо¬ 
телемъ,  но  между  Аристотелемъ  и  Стоей.  Спрашивается,  къ  како¬ 
му  изъ  этихъ  двухъ  враждующихъ  становъ  присоединяется  Плотинъ. 
Плотинъ  опредѣляетъ  счастье,  какъ  активность  души,  заключающую¬ 
ся  въ  разумномъ  мышленіи,  иными  словами,  какъ  совершенную  жизнь. 
Это,  по  Плотину,  единственная  положительная  цѣль :  уподобленіе  богу 
черезъ  созерцатель, ную  добродѣтель,  и,  съ  этой  точки  зрѣнія,  счастье 
отнюдь  не  состоитъ  въ  поступкахъ  (I  5,  10).  Точиоі  также  счастье  не 
состоитъ  во  внѣшнихъ  и  необходимыхъ  благахъ.  Послѣднія,  какъ 
мы  видѣли  выше,  только  .необходимы,  но  не  предметъ  желанія.  Вотъ 
всѣ  эта  взгляды  Плотица,  и  его  ученіе  объ  автаркіи- созерцатель¬ 
ной  жизни,  и  его  ученіе  о  «необходимыхъ»  благахъ,  являются  взгля¬ 
дами  Аристотеля,  котораго-  такъ  сильно  исказилъ  Аттикъ. 

По  мнѣнію  Аристотеля,  счастье  есть  активность,  сообразная  съ 
добродѣтелью,  конечно,  самой  главной,  т.  е.  добродѣтелью  самаго 
лучшаго  въ  насъ,  будь  то  умъ  или  что-либо  другое,  что  начальству-) 
отъ  по  природѣ  надъ  нами,  управляетъ  нами  и  имѣетъ  понятіе  о 
прекрасномъ  и  божественномъ,  будучи  или  само  божественнымъ  или 
же  самымъ  божественнымъ  изъ  того,  что  есть  въ  насъ.  Активность 
его,  сообразная  съ  его  собственной  добродѣтелью,  и  есть  совершен¬ 
ное  счастье,  при  чемъ  активность  эта  —  созерцательная  (ЕіЪ.  Же.  X  7, 
1076ві4 — 18)  По  Плотицу,  благо  есть  природосообразная  жизненная 
активность,  которая  для  сложнаго  существа  является  активностью, 
принадлежащей  лучшему  въ  немъ,  т.  е.  активностью  души  )(Епп.  I  7, 
I).  Далѣе,  по  мнѣнію  Аристотеля,  философія  обладаетъ  удивитель¬ 
но  чистыми  и  устойчивыми  удовольствіями,  и  автаркія  принадлежитъ 
-именно  созерцательной  жизни,  и  мудрый  есть  «наиболѣе  самодовлѣю¬ 
щій».  Дѣятельность  практическихъ  добродѣтелей  безпокойна,  созерца¬ 
тельная  активность  ума  является  самодовлѣющей,  'досужной  '(въ  луч¬ 
шемъ  смыслѣ  слова  зсіюіе)  к  неисчерпаемой.  Именно  созерцатель¬ 
ная  дѣятельность  и  есть  совершенное  счастье  (Еііі.  Хіс.  X,  7  —  8). 
Но  вѣдь  все  это  является  и  утвержденіями  Плотина. 

По  мнѣнію  Аристотеля,  умъ  есть  божественное  по  отношенію  къ 
человѣку,  и  жизнь  сообразно  уму  (зсть  -жизнь  (божественная  (по  отно¬ 
шенію  къ  человѣческой  жизни.  Не  надо  внимать  тѣмъ,  кто-  совѣтуетъ 
думать  о  человѣческомъ,  такъ  какъ  мы  люди,  и  о  смертномъ,  такъ 
какъ  мы  смертны,  но  надо-,  насколько  возможно-,  обезсмертиться  (аЫіа- 
паіігеіп)  и  дѣлать  все,  чтобы  жить  сообразно  самому  главному  въ 
насъ,  такъ  какъ  каждый  изъ  насъ  это  именно  и  есть,  разъ  оно-- - 
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главное  и  лучшее  (ЕіЪ.  Хіс.  X  7,  1177  а 30 — 1178а3ц  Подобная  со¬ 
зерцатель, нал  дѣятельность  лищь  весьма  мало  нуждается  во  внѣшней 
обстановкѣ,  чѣмъ  отличается  отъ  практической  дѣятельности-  и  прак¬ 
тическихъ  добродѣтелей,  которыя  связаны  съ  аффектами  и  относятся 
къ  человѣку,  какъ  сложному  существу,  имѣющему  и  тѣло  (ЕіЪ.  №с. 
X  8) .  Правда,  продолжаетъ  Аристотель,  и  созерцательная  жизнь  ну¬ 
ждается  въ  «.необходимомъ»  (ЕіЪ.Хіе.  X  8,  1078а25).  «Необходимое» 
(апапкаіа),  по  Аристотелю,  есть  «относящееся  къ  тѣлу»  (зотаііка) 
и  относится  къ  питанію  и  половой  потребности  (ЕіЪ.  Шс.  1135 а 2 1 ; 
1 1 47 ь  26 ).  Исходя  отсюда,  перипатики  различали  блага  прекрас¬ 
ныя  и  блага  необходимыя,  относя  къ  прекраснымъ  благамъ  добро¬ 
дѣтели  и  добродѣтельныя  активности,  а  къ  необходимымтКжизнь  и 
относящееся  къ  здизни,  налр.,  тѣло,  его  части1  и  пользованіе  ими, 
родовитость,  богагсѣвр,  славу,  миръ,  свободу  и  дружбу,  такъ  какъ 
каждое  изъ  этихъ  благъ  прибавляетъ  кое-что  для  пользованія  добродѣ¬ 
телью  (ЗіоЬ.  есі.  II  7,  стр.  129). 

Ученіе  Аристотеля  слишкомъ  близко  стоитъ  къ  ученію  Плотна  о 
богоуподобленіи  и  автаркіи  созерцательной  жизни.  Вся  разница  ме¬ 
жду  ними  лишь  та,  что  Аристотель  въ  своей  «Этикѣ»,  т.  е.  ученіи 
о  томъ,  что  относится  къ  нраву,  удѣлялъ  больше  мѣетаі  практическимъ 
добродѣтелямъ,  что  зависѣло,  конечно,  отъ  темы  сочиненія,  а  Пло¬ 
тинъ  писалъ  преимущественно  о  созерцательной  жизни.  Но  и  Пло¬ 
тинъ  не  игнорировалъ  практическихъ  добродѣтелей.  Онъ  считалъ  ихъ 
безусловно  необходимыми.  Полемизируя  еъ  гностиками,  онъ  упрекаетъ 
ихъ  въ  томъ,  что  они  не  говорятъ,  что  такое  добродѣтель,  сколько 
ихъ,  какъ  онѣ  'пріобрѣтаются  и  сохраняются,  какъ  исцѣляютъ  и 
очищаютъ  душу :  говорить  «обрати  взоръ  къ  богу»  ничего  не  значитъ, 
если  не  научить,  какъ  обратить  этотъ  взорѣ.  Что  мѣшаетъ  взирать 
и  быть  несдержаннымъ  въ  удовольствіяхъ,  не  владѣть  сердцемъ  и 
помнить  объ  имени  божіемъ,  находясь  во  власти  аффектовъ?  Нѣтъ, 
безъ  истинной  добродѣтели  богъ  лишь  простое  имя  (Епп.  II  9,  15). 
Созерцательная  жизнь  нуждается  въ  предуготовленіи  къ  ней,  и  гра¬ 
жданскія  добродѣтели,  а  также  добродѣтели  —  очищенія,  — -  предвари¬ 
тельныя  необходимыя  ступени  къ  ней.  Пріавда,  мы  не  должны  забы¬ 
вать,  что  добродѣтели,  возникающія  но  черезъ  разумность,  но  черезъ 
нравы  и  упражненія  (азкевіз),  принадлежатъ  «общему»,  т.  е.  чело¬ 
вѣку,  какъ  психо-соматическому  существу.  II  ученіе  Аристотеля  о 
«необходимомъ»,  намеки  на  которое  встрѣчаются  и  у  Платона 
(Ріііі.  62.;  Еер.  558  А),  іесть  и  у  Плотина.  По  его  'мнѣнію,  идеаль¬ 
ный  человѣкъ  воздаетъ  тѣлу  все  потребное,  насколько  возможно  (I  4, 
16),  старается  сохранить  физическое  здоровье  (I  4,  14),  ищетъ  необ- 
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ходимаго  для  тѣла  и  удовлепворяё’гь  его,  какъ  сопряженное  іеъ  ду¬ 
шой  (I  4,  4).  Это— (Необходимое  для  существованія,  и  противопо¬ 
ложное  необходимымъ  благамъ,  напр.,  болѣзнь,  страданіе  и  т.  п., 
ведетъ  къ  де  бытію  и  даже  отягощаетъ  достигшаго  дѣли  (I  4?  7). 
Итанъ,  хотя  «необходимое»  не  должно  быть  положительной  нашей 
цѣлью,  такъ  какъ  оно  не  въ  нашей  волѣ,  тѣмъ  не  менѣе,  Плотинъ 
но  проповѣдуетъ  къ  нему  полнаго  пренебреженія  (ср.  ЕШ,  Міс.  I  10, 
1 10,|В7  -  1 101а21 ). 

Въ  конечномъ  итогѣ,  перипатетическое  и  плотиново  опредѣле¬ 
нія  счастья  совпадаютъ.  Для  перипатетиковъ  счастье  есть  добродѣ¬ 
тельная  активность  совершенной  жизни  или  пользованіе  совершенной 
добродѣтелью  въ  совершенной  жизни,  сопровождаемое  хоромъ  необ¬ 
ходимыхъ  благъ  (ЗіоЪ.  есі.  II  7,  стр.  130).  По  и  для  Плотина  счастье 
есть  активность  жизни  (I  5,  1),  при  чемъ  понимается  именно  совершен¬ 
ная  жизнь  (I  4,  4)(  а  внѣшнія  блага  —  оболочка,  И  изъ  этого  общага 
пониманія  счастья  вытекаетъ,  что  какъ  для  Аристотеля  удовольствіе 
сполна  закончено  въ  настоящемъ,  и  совершенная  активность  не  за¬ 
виситъ  отъ  времени  (ЕЙі.  №с.  X  4,  1174 а  13  —  1174в9),  )такъ  и  для 
Плотина  счастье  —  не  функція  времени  (I  5). 

Главное  отличіе  Плотина  отъ  стоиковъ  состоитъ  въ  томъ,  что 
для  Плотина.,  какъ  и  для  Аристотеля,  счастье  —  созерцательная  жизнь, 
тогда  какъ  для  стоиковъ  счастье  — жизнь  разсудочная,  и  если  для 
Плотина  и  Аристотеля  это  — жизнь  доружлая  въ  высшемъ  смыслѣ  это¬ 
го  слова,  то  въ  стоической  этикѣ  ргахіз  играетъ  доминирующую  роль. 
Игнорировать  это  и  сопоставлять  Плотина  съ  Стоей,  отрывая  его  отъ 
Аристотеля,  значитъ  не  понимать  центральнаго  пункта  въ  этикѣ  Пло¬ 
тина. 

Съ  этой  точки  зрѣція  характерно  отношеніе  къ  діалектикѣ  Пло¬ 
тина  н  стоиковъ.  Для  Плотина  .діалектика  центръ  философіи,  тогда 
какъ  для  стоиковъ  логика  была  чѣмъ-то  внѣшнимъ  (І)іоц.  VII  40: 
костии  жилы,  но  не  тѣло  и  не  душа ;  оболочка  яйца;  полевая  ограда) 
и  только  подсобнымъ  (Зехі.  таШ.  VII  23;  Сіе.  сіе  1е§.  I  62).  Такимь 
же  подсобнымъ  для  этики  и  натурфилософіи  была  логика  и  для  Атти¬ 
ка  (Еиз.  рг.  еѵ.  XI,  2,  10  —  12).  Какъ  разъ  абсолютно  противопо¬ 
ложнаго  мнѣнія  держится  Плотинъ  (I  3,  5  —  6)  :  діалектика  не  чи¬ 
сто  формальная  или.  подсобная  дисциплина,  она,  сказали  бы  мы,  есть 
метафизическая  логика.  Но,  вѣдь,  и  логика  Аристотеля  не  была  фор¬ 
мальной  логикой:  трудъ  Майера  о  силлогистикѣ  Аристотеля  слиш¬ 
комъ  ясно  доказываетъ  метафизическій  характеръ  логики  Аристотеля 
и  связь  ѳя  съ  діалектикой  Платона  (Зуііоспйіік  сі.  Агізіоіеіез,  II  2). 
Съ  другой  стороны,  именно  стоическая  логика  представляла  «еіп 
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сШгНщеь,  бйез  ВіЫ  ІогтаІізІізсЬ-^гаттаіізсЬег  Ргіпгір-ипй  НаШозщ 
кск»  (ор.  сіе.,  II  2,  стр.  384),  И  то,  что  послѣдующее  поколѣніе- ло¬ 
гическія  сочиненія  Аристотеля  назвало  Органомъ  на  томъ  .основаніи, 
что  логика,  является  не  частью  философіи,  но  орудіемъ  ея,  это  обстоя¬ 
тельство,  противъ  котораго  горячо  боролся  Плотинъ  (Епп.  I  3,  5), 
было  явнъшъ  нарушеніемъ  мнѣнія  самаго  Аристотеля  (Меі.  IV  8. 
1005 в 7;  III  2,  997 а  12),  считавшаго  логическія  проблемы  философскими. 
Итакъ,  Плотинъ  защищалъ  Аристотеля  противъ  стоиковъ. 

Въ  общемъ,  Плотинъ  принадлежалъ  какъ  разъ  къ  тѣмъ  «объя¬ 
сняющимъ  Платона  черезъ  Аристотеля»,  противъ  которыхъ  писалъ 
свой  трудъ  стоизирующій  платоникъ  Аттикъ. 

Связь  Плотина  съ  Аристотелемъ  въ  области  этики  затемняется 
черезъ  то,  что  мы  игнорируемъ  различіе  темъ  первой  Девятой,  трактую¬ 
щей  о  созерцательной  жизни,  тогда  какъ  Этика  Аристотеля  тракту¬ 
етъ  о  нравственномъ  характерѣ :  •  Плотинъ  и  Аристотель  описывали 
мораль  двухъ  совершенно  различныхъ  существъ  —  чистой  души  и  «слож¬ 
наго»,  т.  е.  живого  конкретнаго  человѣка.  Мораль  Плотина  предназнаг 
чена  для  «настоящаго»  или  внутренняго  человѣка,  въ  то  время  кает» 
мораль  Аристотеля  предназначалась  для  ЕіЬоз,  понятія,  скорѣе,  фи¬ 
зіологическаго  (ср.  Ьоепіпй,  Оезсіі.  (і.  зігаітесМІ.  2игесЬпипй$1е1іге, 
1903,  I,  стр.  104).  Поэтому  для  питателя  является  соблазнъ :  различіе 
Темъ  истолковать  какъ  различіе  взглядовъ.  Но  если  мы  вчитаемся  въ 
Аристотеля,  мы  неизбѣжно  признаемъ,  что  его  этическія  и  діаноэтиче- 
окія,  нравственныя  и  мыслительныя  добродѣтели  —  не  различные  клас¬ 
сы  добродѣтелей :  «дѣло  не  въ  двухъ  обособленныхъ  другъ  отъ  друга 
областяхъ,  но  въ  двухъ  послѣдовательныхъ  ступеняхъ  моральнаго 
дѣланія»  (ОіІЬегі,  ОтіесЬізсЬе  ЕеІійіопзрЫІозорІііе,  стр.  445),  и  созер¬ 
цательная  жизнь  —  высшая  форма  жизни  (ЕЙі.  Кіс.  I  4,  1095  е  19). 
Если  же  такъ,  тогда  ясно,  что  мы  должны  сравнивать  равное  нет» 
равнымъ  —  созерцательную  жизнь  Аристотеля  и  созерцательную  жизнь 
Длотина. 

Ко  тогда  мы  увидимъ,  что  и  Аристотель  въ  ученіи  о  созерца¬ 
тельной  жизни  былъ  платоникомъ :  десятая  книга  Этики  даетъ  для 
этого  много  матеріала,  и  уже  въ  первой  главѣ  {нашего  Труда  мы  соче¬ 
тали  въ  этомъ  отношеніи  Аристотеля  съ  Платономъ.  Но  ученіе  Ари¬ 
стотеля  о  созерцательной  жизни,  все  же,  шагъ  впередъ.  Для  Аристо¬ 
теля  нравственность  есть  , процессъ,  начинающійся  съ  воспитанія  и 
упражненія,  продолжающійся  работой  собственнаго  практическаго  раз¬ 
судка  и  оканчивающійся  созерцаніемъ.  Этотъ  процессъ  —  постепенно 
совершенствующаяся  жизнь,  вѣнецъ  достиженій  которой  —  совершен¬ 
ная  активность,  которая  не  ргахіз,  ‘но  іѣеогіа.  И  вотъ  какъ  разъ  имен 
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но  Аристотель  и  передалъ  Плотину  взглядъ  на  этическій  процессъ, 
какъ  на  постепенное  совершенствованіе  и  достиженіе  совершенной 
активности  въ  созерцаніи.  Аристотель  сообщилъ  Плотину  двѣ  идеи  — 
идею  динамики  морали  и  идею  дерфекціоналистическаго  элергішіа. 

Но  это  дѳ  все.  Моральный  процессъ  у  Аристотеля  — постепенная 
Интеллектуализація  человѣка:  нравственность  и  совершенство  опре¬ 
дѣляются  разсудкомъ  и  знаніемъ  (ер.  ЕНі.  №с.  VI  1,  1І39аІ-139ь12). 
умомъ,  который,  является  въ  человѣкѣ  божественнымъ  началомъ.  Имен¬ 
но  Аристотель  отчетливо  выявилъ,  что  богоуподобленіе  человѣка  со¬ 
стоитъ  въ  интеллектуализаціи  человѣка  (ОіІЬегі,  ор.  сіі.,  стр.  445  — 
450),  и  эту  мысль  усвоилъ  Плотщгь. 

Наконецъ,  у  Аристотеля  Плотинъ  могъ  взять  свое  ученіе  о  ма¬ 
теріи  и  видахъ,  придавъ  этимъ  понятіямъ  моральное  значеніе.  Такимъ 
образомъ,  возникаетъ  вопросъ,  не  оказалъ  ли  Аристотель  вліянія  на 
ученія  Плотина  о  злѣ  и  красотѣ.  Но  пока,  этотъ  вопросъ  вопросомъ 
и  останется :  въ  послѣдующемъ  изложеніи  мы  увидимъ,  что  рѣшеніе 
этого  вопроса  гораздо  сложнѣе,  чѣмъ  кажется  на  первый  взглядъ : 
для  этого  рѣшенія  на(мъ  придется  обратиться  также  къ  Ксенократу 
и  пиѳагореіствуюшдмъ  платоникамъ  аристотеликамъ.  Поэтому  мы  от¬ 
ложимъ  рѣшеніе  до  анализа  ученія  Плотина  о  матеріи  и  злѣ.  Пока  же 
скажемъ,  что  Плотинъ,  а  не  Аттикъ,  былъ  правъ,  сочетая  Платона  съ 
Аристотелемъ,  которому  Плотинъ  обязанъ  энзргизмомъ  и  яркимъ  интел¬ 
лектуализмомъ  своей  морали  9). 

10.  Предсмертныя  слова  Плотина:  «пытаюсь  божественное  въ  насъ 
возвести  къ  божественному  во  всемъ»  —  эпиграфъ  и  къ  его  личной 
жизни,  и  къ  его  моральной  философіи,  и  ко  всей  эллинской  философ¬ 
ской  традиціи.  Мораль  Плотина  имѣетъ  огромное  философское  зна¬ 
ченіе,  такъ  какъ  она  устанавливала  подлинное  содержаніе  античной 
философской  морали.  Эта  мораль,  какъ  бѣгство  изъ  матеріальнаго  міра 
и  восхожденіе  кѣ  абсолютному  Добру,  была  формулирована  Платой 
номъ.  Платонъ  же  установилъ  ея  конечное  стремленіе  —  уподобленіе 
богу,  а  также  средства  —  красоту,  добродѣтель  и  діалектику,  вѣн¬ 
чающую  путь  философа  ктуда».  Онъ  же  показалъ,  что  необходимымъ 
условіемъ  успѣшности  такого  стремленія  является  очищеніе  отъ  всего 
тѣлеснаго,  что  субъектъ  моральной  жизни  —  внутренній  человѣкъ,  чи¬ 
стая  разумная  душа.  Въ  этомъ  смыслѣ  рея  эллинская  философская 
мораль  можетъ  читаться  или  какъ  пр  еду  го  то  г,  л  ел  іо  или  какъ  развитіе 
платонизма.  И  Аристотель  въ  своемъ  ученіи  о  созерцательной  жизни 
является  подлиннымъ  платоникомъ,  углубившимъ  мораль  Платона.  Это 
углубленіе  состояло,  прежде  всего,  въ  томъ,  что  онъ  присоединилъ 
къ  идеализму  Платона  подробно  разработанный  интеллектуализмъ  и 


сдѣлалъ  явнымъ,  что  богоуяодоблѳніе  есть  интеллектуализація  чело¬ 
вѣка:  торжество  ума  въ  человѣкѣ  и  есть  восхожденіе  къ  Добру.  Это 
углубленіе  состояло,  наконецъ,  въ  томъ,  что  Аристотель  показалъ, 
что  созерцательно-интеллектуальная  жизнь  есть  не  отказъ  отъ  жизни, 
но  именно  наиболѣе  совершенная  жизнь,  наиболѣе  совершенная  актив¬ 
ность,  мы  бы  сказали,  самая  максимальная  жизнь,  обладающая  абсо¬ 
лютной  автаркіей.  Такъ  развилъ  Аристотель  мораль  Платона.  Одна¬ 
ко,  и  Аристотель  и  Платонъ  свое  вниманіе  сосредоточили,  если  можно 
такъ  выразиться,  лишь  на  началѣ  и  концѣ  моральной  жизни. 
Платонъ,  противопоставлявшій  философа  политику,  подробнѣе  все¬ 
го  писалъ  именно  о  политіи  и  политическихъ  добродѣтеляхъ, 
а  Аристотель,  выше  всего  ставившій  знаніе  и  умъ,  писалъ, 
о  «нравѣ»;  съ  другой  стороны,  они  описывали  добро,  какъ 
трансцендентный  принципъ,  и  бога,  какъ  абсолютную  активность, 
но  мало  касались  вопроса,  какъ,  въ  процессѣ  богоуподобле¬ 
нія,  человѣкъ  становится  таковой  же  активностью,  какъ  овла¬ 
дѣваетъ.  онъ  трансцендентнымъ  добромъ.  И  понадобилось  нашествіе 
варваровъ  — стоиковъ,  перенесшихъ  трансцецдентное  добро  въ  то,  что 
для  Платона  и  Аристотеля  было  только  началомъ  моральной  жизни,  и,  ръ 
соотвѣтствіи  съ  этимъ,  замѣнившихъ  умъ  (поиз)  разсудкомъ  (1о§оз)  и 
созерцательную  жизнь  разсудочной  практикой,  чтобы  Плотинъ  развилъ 
какъ  разц.  центральную  часть  моральной  философской  жизни. 

Оригинальность  и  значеніе  Плотина  не  въ  отдѣльныхъ  .пунктахъ 
его  ученія:  историкъ  философіи  филологическаго'  типа  весьма  легко 
сумѣетъ  дать  историческую  справку  почти  къ  любой  строкѣ  -его  трак¬ 
татовъ  въ  будущемъ  комментированномъ  изданіи  Плотина  и  тѣмъ  са¬ 
мымъ  показать  органическую  связь  Плотина  съ  эллинской  философіей. 
Оригинальность  и  значеніе  Плотина  въ  иномъ :  онъ  далъ  систему  фило¬ 
софской  морали  въ  духѣ  эллицской  традиціи,  систему,  которой  не  дали 
ни  Платонъ,  ни  Аристотель.  Онъ  восполнилъ  пробѣлъ  центральной 
части,  заполненіе  котораго  было  необходимо  въ  вѣкъ  торжества  житей¬ 
ской  стоической  философіи,  и  его  мораль  оригинальна  и  имѣетъ  значе¬ 
ніе  именно  какъ  система  философской  жизни. 

Предъ  нами  не  Эпиктетъ  съ  его  моралью  самосохраненія  (ВопІшГіег. 
І)іе  ЕНі,  (I.  Зіоік.  Еріскч,  стр.  155),  стремящійся,  во  имя  самосохра¬ 
ненія,  развить  въ  себѣ  раэсудрчную  волю,  правильно  пользующуюся 
представленіями,  волю,  понявшую,  что  наиболѣе  предпочтительное —не 
быть  привязаннымъ  къ  внѣшнему,  но  повиноваться  указаніямъ  прови¬ 
денціальной  црироды  и  правильно  выполнять  свои  обязанности.  Предъ 
нами  не  техника  нормальнаго  теченія  жизни  съ  ея  разсудочностью, 
моралью  долга  и  самосохраненія.  Предъ  нами  не  будущіе  Спиноза  и 
Кантъ  съ  ихъ  абсолютизаціей  нравственнаго  начала-. 


89 


Но  вредъ  нами  и  не  александрійскій  іудей  Филонъ,  также  (пи¬ 
савшій  о  созерцательной  жизни,  Филонъ,  противопоставившій  упражне¬ 
ніе  (аякекіз)  мудрости  (зсріііа),  авторъ  «Бе  іпіугаііопе  АЬгаЬаті»,  дав¬ 
шій  описаніе  монастыря  ѳерапевтовъ.  Филонъ  трудолюбивой  и  любя¬ 
щей  созерцаніе  душѣ  отдавалъ  предпочтеніе  передъ  душой  обучаю¬ 
щейся  и  знаніемъ  (  сіе  тиіаі.  пот.  88).  Свой  аскетизмъ  онъ  понималъ, 
какъ  борьбу  съ  аффектами  (Іеу.  а11е§.  III  129)  и  матеріальными  удо¬ 
вольствіями  (іЬ.  140) ,  а  результатъ  его  вцдѣлъ  въ  конечной  цѣли  фило¬ 
софствованія —  «стараться  точно  видѣть»  (сіе  сопіиз.  Ііепц.  97) .  Такимъ 
образомъ,  аскетизмъ  Филона  —  абсолютизація  второго  шага  шютинова 
богоуподобленія,  'абсолютизація  очистительныхъ  добродѣтелей,  и  въ 
атомъ  отношеніи  монашески-аскеТическая  мораль  Филона  —  не  философ- 
•'ки-интеллектуалистическая  мораль  Плотина.  Это  только  вторая  ввод¬ 
ная  глава:  александрійскій  іудей  не  дошелъ  до  пониманія  интеллекта 
какъ  высшей  жизни  и  высшаго  упражненія^ 

Предъ  нами  академикъ  Плотинъ,  донявшій  платонизмъ,  какъ  об¬ 
щее  содержаніе  положительной  философіи,  и  создавшій  систему  (фило¬ 
софской  морали,  заглохшей  въ  монашескомъ  средневѣговьи  и  въ  стои- 
лнрующую  эпоху  Спинозы  и  Канта.  Но,  однако,  какъ  мы  увидимъ 
въ  юоццѣ  нашего  изслѣдованія,  мораль  Плотина  была  всегда 
не  умершей  и  даже  не  окончательно  заглохшей;  мы  увидимъ, 
въ  концѣ  концовъ,  какъ  жила  она,  носительница  подлин¬ 
ной  философской  традиціи,  но  только'  найдемъ  мы  ее  нс 
въ  кодаекетѣ  исторіи  «этики»,  но  въ  контекстѣ  исторіи  того,  что 
такъ  деудачно  представляютъ  и  называютъ  сейчасъ  гносеологіей.  Мо¬ 
раль  Плотина  мы  найдемъ  не  въ  сочиненіяхъ,  посвященныхъ  морали 
практический  дѣятельности,  но  въ  сочиненіяхъ,  изслѣдующихъ  проблему 
интеллекта.  Если  удастся  это  намъ,  тогда  Плотинъ  окажется  намъ 
неожиданно  близкимъ. 

Откладывая  рѣшеніе  этого  вопроса  до  удобнаго  момента,  ’  когда  у 
насъ  будетъ  соотвѣтствующій  матеріалъ,  мы,  вое  же,  и  сейчасъ  можемъ 
обнаружитъ  величіе  философской  морали  Плотина.  Эта  мораль  —  идеа¬ 
лизмъ:  основа  реальной  дѣйствительности  — добро,,  богъ,  и  все  жи¬ 
ветъ  и  существуетъ  лишь  постольку,  поскольку  причастно  добру  и  богу. 
Для  Плотина  настоящая  совершенная  полная  жизнь  и  жизнь  моральная, 
какъ  богоуподобленіе  и  пріобщеніе  къ  добру,  совпадаютъ.  Его  основ¬ 
ное  положеніе :  безъ  бога  и  высшаго  добра  нѣтъ  жизни,  и  итти  къ  злу 
значитъ  итти  къ  небытію.  Все,  что  дѣлаетъ  нашу  жизнь  жизнью,  есть 
добро,  субъектъ  подлинной  жизни.  Мораль  Плотина  даже  не  апологія 
добра,  но  самый  грандіозный  ароѳеозъ  добру. 

Идеалистическая  мораль  Плотина  —  интеллектуализмъ :  человѣкъ 
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пріобщается  къ  добру  исключительно  черезъ  свой  умъ.  Какъ  настоя¬ 
щая  жизнь  есть  добро,  такъ  настоящій  человѣкъ'  есть  душа,  обра¬ 
щенная  къ  уму.  Философія  имѣетъ  для  Плотина,  прежде  всего,  'моральное 
значеніе,  и  понятіе  «философъ»  и  «идеальный  человѣкъ»  у  Плотина 
совпадаютъ.  Для  него  философскій  умъ  —  путеводитель  къ  верховному 
добру. 

И  съ  этой  точки  зрѣнія  мораль  Плотина,  'какъ  эллинско-философ¬ 
ская  мораль,  должна  стоять  въ  иномъ  мѣстѣ,  нежели  житейская  мораль 
стоическаго  мудреца  или  монашеская  мораль  аскета.  Плотинъ,  авторъ 
Платонополиса,  не  отрицалъ  гражданскихъ  добродѣтелей :  человѣкъ 
вращается  въ  мірѣ  практики  и  долженъ  жить  «съ  разсудкомъ».  Пло¬ 
тинъ  —  аскетъ  не  отрицалъ  и  очистительныхъ  добродѣтелей,  и  въ  немъ 
самомъ  было  много  отъ  монашескаго  аскетизма.  Стоическая  техника 
практической  жизни,  аскетическое  воспитаніе  чистой  души,  —  все  это 
должно  бытъ,  все  это  необходимо  для  моральнаго  подъема.  По,  тѣмъ  не 
менѣе,  и  ркитейская,  и  аскетическая  жизнь— не  то,  не  то,  не  абсолютно 
полная  жизнь.  Мы  не  должны  абсолютизировать  эти  жизни. 

Всей  полнотой  совершенной  жизни  человѣкъ  начинаетъ  обладать 
лишь  тогда,  когда  онъ  станетъ  философомъ.  Философскій  умъ,,  это  — 
максимальная  активность  человѣка,  это  — самая  совершенная  жизнь, 
ото  — жизнь,  а  !не  подобіе  жизни.  Тамъ,  на  высшихъ  ступеняхъ  моральна¬ 
го  совершенствованія,  открываются  самые  могучіе  источники  жизни :  лю¬ 
бовь  къ  красивому  и  любовь  къ  истинному.  Тамъ,  на  (высшихъ  ступе¬ 
няхъ  моральнаго  совершенствованія,  человѣкъ  черезъ  эстетическую  эро¬ 
тику  и  философію,  идетъ  къ  высшему  добру.  То;  что  забываютъ  обыкно¬ 
венные  люди  и  аскеты,  эстетика  и  философія,  -именно  и  должно  датъ 
человѣку  богоподобіе :  безъ  любви  къ  высшей  красотѣ  и  безъ  умозрѣнія 
высшей  истины  нѣтъ  настоящей,  совершенной  жизни. 

Современная  жизнь  слишкомъ  мало  проводитъ  красоту  и  слишкомъ 
пренебрегаетъ  философскимъ  умозрѣніемъ,  считая  его  не  жизнью,  а 
отвлеченіемъ  отъ  жизни.  Современная  жизнь,  практическая  и  волюнтари¬ 
стическая,  считаетъ  философскій  умъ  досужнымъ  (въ  плохомъ  зна¬ 
ченіи  этого  слова) ,  а  не  максимальной  активностью  человѣка.  И,  мо¬ 
жетъ  быть,  поэтому  современная  жизнь  такъ  мало  причастна  добру, 
такъ  слабо  добрѣетъ,  такъ  неустойчива  а  нереальна :  она,  быть  можетъ, 
проходитъ  слишкомъ  плохую  моральную  школу. 

Но  въ  тотъ  моментъ,  когда!  цсихологи  намъ  скажутъ,  что  умъ  не 
простой  пріемщикъ  знаній,  но  активность,  притомъ  самая  максимальная 
активность  человѣческаго  духа,  интеллектуализмъ  вновь  восторжеству¬ 
етъ  въ  психологіи,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  /открывается  ему  дорога  и  въ  мо 
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раль.  И  если  тоща  мы  доймемъ,  что  этика  и  нравственная 
педагогика  не  есть  вся  мораль,  что  эстетическое  созерцаніе  имѣ- 
*етъ  также  большое  моральное  значеніе,  и  должно  говорить 
я  объ  эстетическомъ  воспитаніи  моральнаго  человѣка,  что  фило* 
софское  умозрѣніе  есть  моральная  цѣнность,  и  дѣятельность  интеллекта 
есть  высшая  моральная  дѣятельность,  можетъ  бытъ,  мы  тогда  найдемъ 
ту  настоящую  жизнь,  которая  такъ  мучительно  сейчасъ  ищется, —  жизнь 
счастливую,  ибо  это  будетъ  жиздь  въ  добрѣ.  И  если  эти  догадки,  разви¬ 
тіе  которыхъ  можетъ  имѣть,  конечно,  мѣсто  лишь  въ  систематическомъ, 
а  не  въ  историческомъ  изслѣдованіи  оправдаются,  Плотинъ,  какъ  учи¬ 
тель  моральной  подлинно-философской  жизни,  возродится  10). 


III.  Матеріальный  міръ. 

* 

Мораль  Плотина  призываетъ  къ  очищенію  отъ  тѣлеснаго,  матеріаль¬ 
наго.  Что  же  такое  матерія?  Что  такое  матеріальный  міръ?  Воспроизве¬ 
демъ  логическій  контекстъ  ученія  о  матеріи. 

1.  «Такъ  называемая  матерія»  есть  «нѣкій  субъектъ»  и  «пріемникъ 
видовъ».  Дѣло  въ  томъ,  что  мы  наблюдаемъ  измѣненіе  элементовъ  другъ 
въ  друга,  но  измѣненіе  одного  элемента  въ  другой  является  не  абсо¬ 
лютнѣй  гибелью  измѣняющагося  элемента,  а  только  видоизмѣненіемъ  его: 
измѣняется  лишь  видъ,  а  то,  что  принимаетъ  видъ  новаго  элемента  и 
отбрасываетъ  прежній  видъ,  пребываетъ  неизмѣннымъ.  Этотъ  пребы¬ 
вающій  неизмѣннымъ  субъектъ  превращающихся  другъ  въ  друга  эле¬ 
ментовъ  и  есть  матерія.  Итакъ,  «такъ  называемая  матерія»  есть  субъектъ, 
являющійся  пріемникомъ  видовъ  при  видоизмѣненіяхъ  превращающихся 
другъ  въ  друга  элементовъ. 

Матерія  не  есть  ни  элементы  натурфилософовъ,  ни  смѣсь  каче¬ 
ственно  разнородныхъ  частицъ  Анаксагора,  ни  атомы.  Она  не  элементы, 
такъ  какъ  элементъ  есть  преходящее  соединеніе  матеріи  съ  тѣмъ  иди 
инымъ  видомъ.  Она  не  смѣсь  «всего  во  всемъ»,  т^къ  какъ,  во-первыхъ, 
такая  смѣсь  невозможна,  и,  во-вторыхъ,  эта  смѣсь  качественно  опре¬ 
дѣленныхъ  частицъ  предполагаетъ  уже  ранѣе  существующаго  создателя, 
давшаго  ей  форму  и  видъ,  которые,  слѣдовательно,  только  изъ  матеріи 
необъяснимы.  Матерія  не  состоитъ  изъ  безконечнаго  числа  частицъ 
Анаксагора,  но  она  и  не  недѣлимые  атомы,  такъ  какъ  атомовъ  нѣтъ: 
1)  каждое  тѣло  абсолютно  дѣлимо;  2)  тѣламъ,  наир.,  жидкимъ,  при¬ 
суща  сплошность;  3)  душа  не  состоитъ  изъ  атомовъ;  4)  творить  что- 
либо  можно  только  изъ  сплошной  матеріи  и  т.  и.  Итакъ,  всѣ  корпуску¬ 
лярныя  теоріи  несостоятельны.  Матерія  не  корпускулярна. 

Но  матерія  не  только  не  корпускулярна,  но  и  не  тѣлесна.  Являясь 
матеріей  для  всего  существующаго,  она  не  можетъ,  конечно,  обладать 
какими-либо  опредѣленными  качествами.  Матерія,  слѣдовательно,  безка- 
чественна:  она  не  имѣетъ  ни  цвѣта,  ни  теплоты,  ни  холода,  ни  легкости, 
ни  тяжести,  ни  плотности,  ни  разрѣженности,  ни  фигуры,  ни  величины, 
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ни  сложности.  Она  лишена  всего.  Она  не  имѣетъ  качествъ  и,  слѣдова¬ 
тельно,  не  есть  тѣло.  Матерія  Плотина  нетѣлесна. 

Тѣло  есть  матерія  плюсъ  тотъ  или  иной  видъ.  Видъ  даетъ  тѣлу 
форму  и  тѣ  или  иныя  качества  Но  и  количественныя  опредѣленія, 
наир  ,  величина  или  масса,  не  присущи  матеріи.  Матерія  не  обладаетъ 
величиной  такъ  же,  какъ  не  обладаетъ  и  качествами:  1)  если  бы  мате¬ 
рія  имѣла  величину,  то  формирующій  т.  е.  опредѣляющій  матерію  прин¬ 
ципъ  опредѣлялся  бы  этой  величиной,  т.  е.  величиной  матеріи,  что  прин¬ 
ципіально  недопустимо;  2)  если  бы  матерія  имѣла  величину,  то  она 
имѣла  бы  и  фигуру,  что  еще  болѣе  недопустимо.  Видъ — вотъ  что,  при¬ 
входя  къ  матеріи,  приноситъ  съ  собой  величину  и  количественныя  гео¬ 
метрическія  и  ариѳметическія  опредѣленія;  сама  же  по  себѣ  матерія, 
какъ  нѣчто  нетѣлесное,  не  имѣетъ  величины.  Эта  мысль  станетъ  понят¬ 
нѣй,  если  мы  признаемъ,  что  количественное  (іо  розоп)  есть  пріобщен¬ 
ное  къ  количественности  (розоіёз),  а  количественность,  т.  е.  то,  что 
создаетъ  опредѣленное  количественное  бытіе,  есть  не  данное  «столь 
большое»,  но  «сколь  большое»  въ  себѣ,  т.  с.  понятіе  сколь  большого 
(реіікоіез);  иными  словами,  количественность  есть  видъ,  который,  при¬ 
входя,  «развертываетъ»  матерію  въ  величину,  дѣлаетъ  ее  количественной. 

Но  если  матерія  лишена  величины,  то  она  также  и  не  масса.  Нѣтъ 
никакой  необходимости  «принимающему»  быть  массой,  въ  доказательство 
чего  Плотинъ  ссылается  на  душу,  которая  воспринимаетъ,  не  будучи 
массой.  Матерія  есть  какъ  бы  «пустая»  масса.  То,  что  понимаютъ  подъ 
ея  массой,  есть  ея  неопредѣленность  (аогізііа),  состоящая  въ  возмож¬ 
ности  принимать  любую  величину  и  любой  видъ. 

ІІетѣлееная,  безкачественная  и  безколичественная  матерія,  тѣмъ 
не  менѣе,  необходима.  Она— субъектъ  и  пріемникъ  видовъ  тѣлъ,  и  тотъ, 
кто  отрицаетъ  ее,  отрицаетъ,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  качества  и  величину  тѣлъ, 
а,  слѣдовательно,  и  самыя  тѣла.  Безъ  матеріи,  какъ  субъекта  тѣлеснаго 
міра  съ  его  качественными  и  количественными  свойствами,  тѣлесный 
міръ  необъяснимъ:  безъ  нея  нѣтъ  тѣлеснаго  міра,  какъ  безъ  зеркала 
нѣтъ  отраженій  предметовъ  въ  зеркалѣ. 

Какъ  же  познается  безкачественная  и  безколичественная  нетѣ¬ 
лесная  матерія?  Конечно,  органами  чувствъ  она  не  воспринимается.  Она 
познается  только  «разсужденіемъ»,  но  разсужденіемъ  «пустымъ»,  «под¬ 
дѣльнымъ»;  она -ь предметъ  неопредѣленнаго  мышленія,  будучи  сама 
неопредѣленной.  Что  это  значитъ?  «Поддѣльность»  мышленія  матеріи 
состоитъ  въ  томъ,  что  мы  необходимо  мыслимъ  ее  при  помощи  другого 
понятія  (сущаго)  и  тѣмъ  самымъ  оставляемъ  ее  въ  себѣ  неопредѣлен¬ 
ной.  Именно,  мысля  оформленное  и  имѣющее  величину  тѣло,  какъ  нѣчто 
сложенное  изъ  вида  и  матеріи,  душа  ясно  мыслитъ  привходящій  вид»  . 
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а  то,  что  остается,  какъ  результатъ  абстракціи,  мыслится  неясно  и 
темно  какъ  матерія.  Однако,  неопредѣленность  такого  мышленія  есть, 
все  же,  нѣчто  положительное,  есть  нѣкоторое  утвержденіе:  душа,  позна¬ 
вая  матерію  черезъ  абстрагированіе  отъ  всего  реальнаго  и  чувствен¬ 
наго,  у  по  топляется  зрѣнію  во  тьмѣ  и  испытываетъ  какъ-бы  впечатлѣніе 
безформеннаго  и  темнаго. 

Не  будучи  конкретнымъ  чувственнымъ  тѣломъ,  матерія  и  не  отвле¬ 
ченная  «тѣлесность».  Тѣлесность  есть  понятіе  (1о§о8),  а  не  матерія. 
Не  надо  думать,  что  матерія,  какъ  субъектъ,  есть  общее  всѣмъ  эле¬ 
ментамъ  качество-,  иными  словами,  матерія  не  есть  результатъ  обобще¬ 
нія.  Кто  утверждаетъ  противоположное,  тотъ  долженъ,  показать,  во- 
первыхъ,  какое  это  качество  обще  всѣмъ  тѣламъ,  во-вторыхъ,  какимъ 
образомъ  качество  можетъ  быть  субъектомъ,  въ-третьихъ,  какъ  такое 
неимѣющее  матеріи  и  величины  (отвлеченное)  качество  можетъ  пости¬ 
гаться  въ  томъ,  что  безъ  величины,  и,  наконецъ,  какъ  это  качество, 
которое,  какд.  качество,  всегда  опредѣленно,  можетъ  быть  неопредѣлен¬ 
ной  матеріей.  Матерія  не  есть  отвлеченная  тѣлесность.  Она  не  резуль¬ 
татъ  обобщенія. 

Какъ  предметъ  «поддѣльнаго  разсужденія»,  матерія  можетъ  бытъ, 
опредѣлена,  какъ  «другое»,  чѣмъ  все  другое.  Какъ  предметъ  «пустого 
разсужденія»,  матерія  можетъ  быть  опредѣлена,  какъ  «отсутствіе» 
(зіегёзів):  матерія,  какъ  безкачест венное  бытіе,  и  отсутствіе,  какъ  ли¬ 
шенное  опредѣленій  бытіе,  и  реально  и  логически  одно  и  то  же.  Въ  ко¬ 
нечномъ  результатѣ,  матерія  есть  безпредѣльное  (ареігоп). 

Какъ  «другое»,  какъ  «инаковость»,  ма.терія  противопоставляется 
реальностямъ  и  понятіямъ.  Оьа,  поэтому,  есть  ирреальное  и  тождественна 
съ  «отсутствіемъ»,  если  отсутствіе  есть  противоположность  реальностямъ 
и  понятіямъ.  Это  «отсутствіе»  не  уничтожается,  даже  въ  томъ  случаѣ, 
когда  матерія  принимаетъ  видъ,  ішдобно  том  у  .лакъ  женщина,  забеие- 
«ешѣвпшн-  отъ  му  шины,  ре  утрачиваетъ  женственнаго.  но._панішш'Я 
еще  ..-болѣй— женственной.  Поэтому,  фіттѵчи  п;  пчастна -добру.  матерія 
все,- же,  остается — здщщ.  Въ  от'личіе  отъ  положительнаго  с\ шаго,  она, 
какъ  отсутствіе,  ирреальное  и  безпредѣльное,  есть  зло,  безобразіе  и 
ложь,  при  томъ  навсегда  и  неизмѣнно. 

Сведемъ  все  нылесказаннсе  Матерія  есть  субъектъ  измѣняющихся 
элементовъ  и  пріемвикъ  видовъ  Она  ве  корпускулярна  и  не  тѣлесна, 
лишена  количественныхъ  опредѣленій,  величины  и  массы.  Необходимый 
субъектъ  тѣлеснаго  міра,  она  не  воспринимается  органами  чувствъ,  но 
познается  посредствомъ  отвлеченія  и  заключенія  отъ  иного.  Она  не 
тѣлесность,  не  познается  посредствомъ  обобщенія  и  не  есть  общее  всѣмъ 
тѣламъ  качество.  Она  иное,  чѣмъ  все  реальное;  она  —  отсутствіе  поло- 


жительнаго  и  предѣла;  она — ирреальное,  злое,  безобразное,  ложное. 
Такова  «такъ  называемая  матерія»  тѣлъ  *). 

Матерія,  какъ  безкачественное  и  ирреальное  бытіе,  ничего  не  испы¬ 
тываетъ,  т.  е.  неаффицпруема.  Если  бы  матерія  могла  аффинироваться, 
то  она  измѣнялась  бы,  т.  е  принимала  бы  опредѣленныя  качества,  иначе 
говоря,  не  была  бы  безкачественной.  Нѣтъ,  видъ  привходитъ  къ  мате¬ 
ріи,  какъ  нѣчто  чуждое,  когда  образуетъ,  въ  соединеніи  съ  ней,  тѣло; 
ааліа  матррія  При  этомъ,  не  измѣняется  и  не  уничтожается.  Она — зер¬ 
кало,  въ  которомъ  отражается  реальный  міръ  и  которое  не  измѣняется 
отъ  отражающихся  въ  немъ  предметовъ;  она  подобна  дому,  который 
остается  чуждымъ  происходящей  въ  немъ  борьбѣАмежду  обитателями 
его.  Она  лишена  даже  силы  сопротивленія,  и  тѣла  всѣ  свои  силы  по¬ 
лучаютъ  не  отъ  нея,  но  отъ  видовъ.  Она — абсолютно  нсаффицируемыи 
пріемникъ  и  только.  Дца  щццешаш-  рыдрашиваетъ—у  сущаго  и  лоноль,- 
.  ствуется^ѣмъ,  чтя  получаетъ,  именно  отображеніями  реальнаго  въ  зер¬ 
калѣ.  Она  бѣдность,  никогда  ненаполняемая.  Выражаясь  дріше,  мате- 

,  рія  вкя _ аишіь _ коіараха  состоитъ  въ 

Такимъ  образомъ,  къ  вышеприведенной 
характеристикѣ  матеріи  мы  должны  присоединить  еще  ея  веаффицируе- 
мость  и  неизмѣняемость:  ирреалі  номь  матеьіа  не  знаетъ  прогресса;  бу¬ 
дущее  матеріи,  сказали  бы  мы,  безнадежно2). 

2.  Самъ  Плотинъ  свое  ученіе  о  матеріи  вполнѣ  опредѣленно  связы¬ 
ваетъ  съ  философіей  Платона.  Дѣйствительно,  Платонъ  является  въ 
весьма  многомъ  прямымъ  источником!,  для  Плотина.  Ученіе  Плотина  о 
матеріи  исходитъ  изъ  «Тимея»  (47Е— 51С).  Тамъ  Платонъ,  исходя  изъ 
факта  измѣненія  элементенъ  другъ  въ  друга,  считаетъ  нужнымъ  допу¬ 
стить,  кромѣ  умственнаго  и  всегда  тождественно  сущаго  йида,  прообраза, 
и  имѣющаго  генезисъ  видимаго  подражанія  прообразу,  еще  и  «третій 
родъ»;  «трудный  и  неясный  видъ».  Это  — «пріемникъ  всякаго  генезиса», 
какъ  бы  «мамка»  его.  Элементы  измѣнчивы,  и  лишь  то,  въ  чемъ  является 
постоянное  возникновеніе  каждаго  изъ  нихъ  и  изъ  .  чего  каждый  изъ 
нихъ  исчезаетъ,  мы  можемъ  считать  тѣмъ  неизмѣннымъ,  въ  чемъ  отпе¬ 
чатываются  формы  всего  существующаго.  Такимъ  образомъ,  кромѣ  «воз¬ 
никающаго»  и  «того,  уподобляясь  чему  рождается  возникающее»,  мы 
должны  признать  еще  .то,  въ  чемъ  оно  возникает! ».  И  эту  мать  и 
пріемникъ  возникающаго  видимаго  и  вообще  чувственнаго  міра  мы  не 
должны  называть  ни  землей,  ни  водой,  ни  воздухомъ,  ни  землей,  ни 
чѣмъ-либо,  что  возникаетъ  изъ  элементовъ,  ни  чѣмъ-либо,  изъ  чего  воз¬ 
никаютъ  элементы  (51А).  Этотъ  «пріемникъ»  у  Платона,  какъ  и  у  Пло¬ 
тина,  сравнивается  съ  воскомъ  для  отпечатыванія,  матерью  и  зеркаломъ. 
Онъ  у  Платона,  какъ  и  у  Плотина,  невидимъ,  безформенъ  в  безка- 
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явственъ,  повидимому,  нетѣлесенъ  и  является  предметомъ  «поддѣльнаго 
разсужденія»  И  Плотинъ  самъ  свое  ученіе  о  неаффицируемости  мате¬ 
ріи,  но  лишь  «вхожденіи  въ  нее  и  иехожденіи  изъ  нея»  видовъ  и  формъ, 
связываетъ  (Ешь  III  6,  11—13)  съ  аналогичными  мѣстами  въ  «Тимеѣ». 
Но  «Тимей»  не  является  единственнымъ  источникомъ  Плотина.  Въ  сво¬ 
ихъ  р  осужденіяхъ  о  матеріи,  какъ  безпредѣльномъ,  и  ея  отношеніи  къ 
величинѣ  Плотинъ  пользуется  (II  4,  11,  15  и  т.  п.)  аргументаціей  и 
терминологіей  •  Филеба»  (23С — 25В  и  27):  въ  конечномъ  результатѣ, 
интерпретація  Плотиномъ  массы  матеріи  (II  4,  11  въ  концѣ)  почти 
совпадаетъ  съ  платиновымъ  «признакомъ  природы  безпредѣльнаго» — 
«принимать  какъ  большее,  такъ  и  меньшее»  (24Е,  26Б).  Легко  видѣть 
также,  что  ученіе  о  матеріи,  какъ  ирреальномъ  и  «другом ь»,  соприка¬ 
сается  съ  разсужденіями  объ  ирреальномъ  и  «другомъ»  въ  «Софистѣ» 
(наир.,  256Е— 258В).  Наконецъ,  уже  въ  ранней  древности  приписывали 
Платону  ученіе  о  матеріи,  какъ  отрицательномъ  и  безтѣлесномъ  началѣ, 
а  ученіе  о  матеріи,  какъ  «отсутствіи»,  повидимому,  фигурировало  среди 
учениковъ  Платона  Такимъ  образомъ,  какъ  въ  основныхъ  своихъ  по¬ 
ложеніяхъ,  такъ  даже  и  въ  деталяхъ,  ученіе  Плотина  о  матеріи  опи¬ 
рается  на  Платона. 

По  ученіе  Платона,  какъ  это  правильно  понималъ  Аристотель  и 
позднѣйшіе  комментаторы,  напр.,  Александръ  афродизійекій,  древнѣе 
Платона.  Это  ученіе  исторически  тѣсно  связывается  съ  пиѳагорейскимъ 
дуализмомъ,  и,  напримѣръ,  въ  приписываемой  Аристотелемъ  Алкмеону 
таблицѣ  противоположностей  мы  найдемъ  много  изъ  того,  что  Плотинъ 
считаетъ  матеріей  (безпредѣльное,  самка,  тьма,  зло,  движущееся,  мно¬ 
жество  и  двоица).  Эгогъ  пиѳагорейскій  дуализмъ  находитъ  себѣ  корре- 
латъ  въ  системахъ  элейцевъ  (ирреальное)  и  атомистовъ  («пустое»). 
Мы  условимся  называть  всѣ  эти  ученія  италійской  теоріей  второго 
субъекта  (первый  субъектъ— абсолютно  реальное  единое). 

Но  ученіе  о  матеріи,  какъ  пребывающемъ  субъектѣ  при  превра¬ 
щеніи  элементовъ  другъ  въ  друга,  непознаваемомъ  самомъ  по  себѣ,  не¬ 
ощущаемомъ  и  познающемся  лишь  по  аналогіи,  безпредѣльномъ  и  не¬ 
опредѣленномъ,  мы  находимъ  и  у  Аристотеля.  Собственно  говоря,  опре¬ 
дѣленное  ученіе  о  матеріи  выработалъ  впервые  именно  Аристотель. 
Поэтому  вполнѣ  естественно  встаетъ  вопросъ  объ  отношеніи  между 
Шотиномъ  и  Аристотелемъ.  Оказывается,  одвако,  что  Плотинъ  не 
является  послѣдователемъ  Аристотеля.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  для  ученія 
Аристотеля  о  матеріи  типично  именно  то,  что  онъ  въ  полемикѣ  (про¬ 
тивъ  Платона  или  Ксенократа)  отрицаетъ,  что  матерія  есть  «отсутствіе». 
Правда,  и  для  Аристотеля  матерія  —отрицательное  понятіе,  но  только 
лишь  рег  ассісіеп.ч,  и  отождествлять  ее  съ  «отсутствіемъ»  нельзя:  от- 


сутствіо  есть  своего  рода  реальность,  именно  бытіе  отрицательнаго  ка¬ 
чества;  для  матеріи  же  характерно  включеніе  противорѣчій.  Такимъ 
образомъ,  матерія  Аристотеля  является  какъ-бы  отвлеченнымъ  мате¬ 
ріальнымъ  субстратомъ,  обладающимъ  противорѣчивыми  потенціями,  при 
чемъ  она  неотдѣлима  отъ  вещественнаго  и  отнюдь  не  пустота.  Вмѣстѣ 
съ  тѣмъ,  ей  присущи  аффицируемость  и  подвижность.  Въ  общемъ,  ма¬ 
терія  Аристотеля  —  матеріалъ,  становящійся  оформленнымъ.  Разница 
между  нею  и  матеріей  Плотина  очевидна:  у  Аристотеля  матерія  есть 
еще  неоформившійся  субстратъ ,  у  Плотина  матерія — абсолютно  нсаф- 
фицируемый  и  неизмѣняемый  субъектъ ,  лишь  внѣшне  соединяющійся 
съ  видомъ;  тамъ  матерія  есть  совокупность  противорѣчивыхъ  потенцій, 
здѣсь  матерія  —  отсутствіе  всякихъ  потенцій  и  всего  положительно  ре¬ 
альнаго. 

Ученіе  Аристотеля  о  матеріи,  мы  можемъ  сказать,  также  древнѣе 
Аристотеля.  Оно  восходитъ  къ  умозрѣніямъ  милетянъ,  стремившихся 
угадать  въ  измѣненіяхъ  чувственнаго  міра  первовещество;  Гераклитъ  и 
отчасти  Эмпедоклъ — послѣдующіе  этапы  въ  развитіи  этого  направленія. 
Въ  основѣ  своей  оно  является  ученіемъ  о  возникновеніи  и  развитіи 
вещей  по  закону  антитетики  изъ  уплотненія  и  разрѣженія  первовещества, 
первичнаго  субстрата.  Условимся  называть  это  ученіе  іонійской  теоріей 
первичнаго  субстрата.  Ясно,  что  Шотинъ  не  примыкаетъ  къ  этой  те¬ 
оріи.  Онъ  не  эволюціонистъ  и  имматеріалистъ.  Его  ученіе  о  матеріи 
является,  скорѣе,  обостреніемъ  пиѳагорейскаго  платонизма  противъ 
Аристотеля  ®). 

Такое  обостреніе  было  вызвано,  по  всей  вѣроятности,  стоиками, 
которые  гораздо  рѣшительнѣй,  нежели  даже  Аристотель,  стали  на  точку 
зрѣнія  іонійской  теоріи  матеріальнаго  субстрата.  Для  стоиковъ  матерія, 
пассивная  и  безкачественная  сущность,  есть  тѣло,  которое  подъ  воз¬ 
дѣйствіемъ  бога — огня  эволюціонируетъ  въ  элементы  и  вещи.  Въ  пони¬ 
маніи  этой  эволюціи  стоики — прямые  преемники  іонійцевъ.  И  если  Пло¬ 
тинъ,  исходя  изъ  Платонова  ученія  о  матеріи,  какъ  «пріемникѣ»  формъ, 
расходится  съ  Аристотелемъ,  уча  о  матеріи,  какъ  «отсутствіи»,  то  воз¬ 
раженіе  Плотина  противъ  тѣлесности  матеріи — возраженіе  противъ  стои¬ 
ковъ,  такъ  какъ  это  именно  стоики  учили,  что  матерія  есть  тѣло.  Итакъ, 
историческое  значеніе  ученія  Плотина  о  матеріи  состоитъ  въ  томъ,  что 
онъ  создалъ  имматеріалистическую  концепцію  матеріи  противъ  матеріали¬ 
стовъ  стоиковъ,  исходя  изъ  дуалистической  теоріи  отрицательнаго  субъекта 
вопреки  аристотелевской  теоріи  эволюціи  первичнаго  субстрата6). 

Тѣмъ  самымъ  Плотинъ  отграничивается  отъ  александрійской  фи¬ 
лософіи.  Его  пиѳагорейекш  платонизмъ  отличенъ  отъ  стоическаго  плато¬ 
низма  Филона  и  Оригена.  У  Филона  матерія,  безфигурная,  безкачест- 
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ненная,  неустроенная,  полная  инаковости,  ирреальная  и  т.  п.,  съ  пер¬ 
ваго  взгляда  напоминаетъ  собой  матерію  платониковъ.  Однако,  при 
болѣе  глубокомъ  анализѣ,  обнаруживается  іонійское  вліяніе  идеи  анти¬ 
тетической  эволюціи  въ  соединеніи  съ  еврейскимъ  креаціонизмомъ:  ма¬ 
терія  есть  сущность,  могущая  стать  всѣмъ,  тогда  какъ  у  Плотина  для 
нея,  отдѣленной  отъ  тѣлъ,  нѣтъ  прогресса;  кромѣ  того,  матерія  Филона, 
создана  Богомъ,  и  хотя  она — «худшая  сущность»,  однако,  она  допу¬ 
скаетъ  въ  себѣ,  кромѣ  зла,  и  добро.  Эта  идея  стоическо-еврейскаго 
монизма  еще  яснѣй  выступаетъ  въ  системѣ  христіанскаго  богословія: 
у  Оригена  матерія  есть  тѣло,  созданное  Богомъ,  и  потому  матерія  не 
есть  зло.  Итакъ,  дуализмъ  и  имматеріализмъ  отличаютъ  Плотина  отъ 
александрійцевъ  7). 

Мы  выяснили  историческую  позицію  Шотина  по  отношенію  къ 
Платону,  Аристотелю,  стоикамъ  и  александрійцамъ.  Слѣдуетъ,  однако, 
болѣе  тѣсно  опредѣлить  отношеніе  Плотина  къ  современнымъ  ему  пла¬ 
тоникамъ.  Много  свѣта  въ  этомъ  вопросѣ  проливаетъ  комментарій  Хал- 
кидія  къ  «Тимею».  Халкидій  вполнѣ  правильно  видитъ  отличіе  ученія 
платониковъ  отъ  стоическаго  въ  томъ,  что  для  платониковъ  матерія 
есть  «пріемникъ»,  «^иіа  поп  ех  цгетіо  зііѵа-е  ^епегаіае  ересіев  ііогев- 
сипі,  иѣ  риіапі  зіоісі,  вей  ехігіпвесив  оЬѵепішМ,  йі.  іп  сегаш  відпасиіа» 
(329;  ср.  287 — 292).  Также  совершенно  правильно  сущность  ученія 
Аристотеля  о  матеріи  Халкидій  видитъ  въ  особенностяхъ  ученія  Ари¬ 
стотеля  о  «сагепііа»:  ()иосІ  шіпіте  еві  ргоргіе  (]иіс1ет,  еі  ргіпсіраііѣег, 
сагепііа.  Ех  ассіПепіі  ѵего  вііѵа  раШиг:  сціірре  і<і  риой  ѵѳгѳ  аЦпе 
ех  паіи'га  поп  евѣ,  ісі  еяі  сагепііа»  (284—286).  Совершенно  правильно 
также  и  то,  что  Халкидій  считаетъ  всѣхъ  этихъ  философовъ  тѣми,  «цпі 
цепегаіат  евве  согрогеат  вііѵат  пе^апі»  (277*),  противопоставляя  имъ 
еврейско-христіанскія  умозрѣнія:  «НеЬгаеі  вііѵат  цепегаіат  еввѳ  сопіі- 
іепіиг»  (274).  Такимъ  образомъ,  каша  интерпретація  античныхъ  ученій 
о  матеріи  не  расходится  съ  интерпретаціей  Халкидія,  которая  цѣнна 
въ  томъ  отношеніи,  что  опирается  на  историческую  традицію  коммента¬ 
торовъ  «Тимея».  Но  для  насъ  особенно  важны  тѣ  мѣЬта  комментарія 
Халкидія,  гдѣ  онъ  говоритъ  о  концеиціи  пиоагорейцевъ  и  платониковъ. 
Въ  качествѣ  представителя  пиоагорейцевъ  Халкидій  приводитъ  ІІуменія. 
Нуменій  «Бейт  цпкіет  віпдиіагііаіів  потіпе  потіпавве;  вііѵат  ѵего,  Йиііа- 
іів.  С)иат  (Іиііаіет  іжіеіегтіпаіат  диісіет,  шіпіте  цепііат;  Іітііаіат  ѵего 
«епегаіат  евве  сіісеге».  Итакъ,  Нуменій  дуалистъ,  признающій  бога — 
монаду  и  матерію — двоицу,  параллель  къ  каковому  ученію  у  Платона  и 
Аристотеля  («О  благѣ»)  мы  находимъ  въ  комментаріи  Александра  афро- 
дизійскаго  къ  Меі.  Аг.  Своимъ  ученіемъ  Нуменій,  какъ  видно  изъ 
Халкидія,  борется  противъ  стоиковъ  и  уже  извѣстнаго  намъ  монисти- 


ческаго  теченія  въ  пиѳагореизмѣ,  утверждавшаго  «еііат  іііат  іікіеіог- 
тіпаіат  еі  іттепзат  (Іоііаіет,  аЬ  ипа  зт§щ]агііаіе  іпзіііиіат».  Итакъ, 
дуалистъ  —  пвоагореецъ  Нуменій  выступаетъ  вполнѣ  опредѣленно  противъ 
стоиковъ  и  пиѳагорейцевъ — монистовъ  (293).  Въ  своей  полемикѣ  Ну- 
меній  опирается  на  Платона:  вмѣстѣ  съ  нимъ,  по  Халкидію,  онъ  учитъ 
что  «Веит...  іпШию  еі  санзат  Ьопогит;  зиѵат,  таіогнт»;  вмѣстѣ 
съ  нимъ,  по  Халкидію,  онъ  учитъ  о  двухъ  душахъ  міра:  < ипат  Ъепе- 
і’ісепііззітат,  таіі&пат  аііегат,  зсііісеі,  зіігат»;  вмѣстѣ  съ  нимъ,  онъ 
держится  опредѣленнаго  одного  и  того  же  взгляда  на  тѣлесный  міръ  и 
божественное  провидѣніе:  «Бео  регзиайепіе,  пеееззііаіе  (матеріей)  оЪзе- 
сисіапіе»,  чѣмъ  явно  опредѣляется  платоническая  мораль  ІІуменія  (294 — 
297).  Итакъ,  вотъ  какія  слѣдствія  влечетъ  за  собой  пиѳагорейско- 
цлатоновскій  дуализмъ. 

Но  какое  отношеніе  имѣетъ  это  къ  Плотину?  Минуту  терпѣнія. 
Разобравъ  ІІуменія,  Халкидій  переходитъ  къ  платоникамъ,  при  чемъ 
констатируетъ  большія  разногласія  между  ними.  Наиболѣе  основными 
являются  три  направленія.  Одно,  наименѣе  ортодоксальное,  считаетъ 
матерію  §епегаіат.  Другое  учитъ,  подобно  Нуменію,  о  двухъ  душахъ. 
Наконецъ,  есть  еще  третье  направленіе:  «зі  езі  тібгтіз,  еі  іпогйіпаіа, 
пітігшп  еііат  іттоЬіііз  паіига  з  и  а .  Хес  іттоЬіііз  тойо,  ѵѳгит  еііат 
тсоююиіаЬі1і8.  (^шрре  соттиіаііопез  поп  зііѵае  ассійепі,  зей  согрогі- 
Ьиз,  іп  сщПшз  зіпі  ^иаіііаіез.  ЕоЙетцие  расіо  еііат  ехапішіз,  циапйо- 
гціісіет  іттоЬіііз.  Маііііат  рогго  а)ипі  ѵігіиііз  еззе  сагепііат».  Мы  ясно 
видимъ,  что  это  третье  направленіе  совпадаетъ  съ  ученіемъ  Плотина, 
который  училъ  о  неаффицируемости  и  неизмѣняемости  матеріи,  при¬ 
писывая  измѣненія  только  имѣющимъ  чувственныя  качества  тѣламъ;  у 
него  же  мы  находимъ  ученіе  о  злѣ,,  какъ  отсутствіи  'добра,  и  не  на¬ 
ходимъ  ученія  о  злой  душѣ.  Второе  направленіе  представлено  Плутар¬ 
хомъ,  ІСальвисіемъ  Тавромъ,  Кроніемъ,  Гарпократіономъ,  Аттикомъ  и 
Северомъ.  Къ  первому  направленію  можно  отнести  александрійскихъ 
платониковъ  8). 

Теперь  у  насъ  есть  матеріалъ  для  сужденія  объ  отношеніи  Пло¬ 
тина,  къ  его  современникамъ.  Явно,  что  Плотинъ — оппонентъ  стоикамъ 
въ  своемъ  отрицаніи,  что  матерія  есть  тѣло  или  тѣлесность  (о  двухъ 
направленіяхъ  у  стоиковъ  см.  Халкидія,  287 — 289).  Онъ  вообще  не 
стоитъ  на  позиціи  монистическаго  ученія,  будь  то  стоическій  платонизмъ 
александрійцевъ,  будь  то  пиѳагорейски  монизмъ.  Онъ  дуалистъ.  Этотъ 
дуализмъ  обостренъ  не  только  противъ  стоиковъ,  но  и  противъ  Аристо¬ 
теля,  я  бы  думалъ,  противъ  эволюціоннаго  натурализма  Александра 
афродизійскаго,  котораго  Плотинъ  изучалъ  и  на  котораго  все-же  вліяли 
стоики  и  отчасти  пиеагорейцы.  Но  дуализмъ  Плотина  не  дуализмъ  Ну- 
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менія  и  послѣдователей  Плутарха.  Ближе  всего  къ  Плотину  стояла 
школа  Гая,  общую  позицію  которой  знаемъ,  и,  по  всей  вѣроятности,  еще 
ближе  Академія.  И  если  Нуменія  и  Плутарха  обычно  называютъ  пиоа- 
горействующями  платониками,  то  Плотина  мы  называли  бы  академиче¬ 
скимъ  платоникомъ.  Въ  этомъ  смыслѣ  Плотинъ — крайняя  лѣвая  плато¬ 
низма.  Исторически  самымъ  типичнымъ  для  его  ученія  о  матеріи  являются 
неаффицнруемость  и  неизмѣняемость  матеріи  и  концепція  зла,  какъ  от¬ 
сутствія  добра,  а  не  проявленія  злой  силы.  Матерія  постороння  для 
исторіи  міра,  зло  есть  недостатокъ,  а  не  злая  сила  —  вотъ  тѣ  мысли, 
которыя  дѣлаютъ  Плотина  своеобразнымъ  въ  исторіи  платонизма,  хотя 
онѣ,  можно  думать,  имѣютъ  опору  въ  традиціяхъ  Академіи.  Матерія  не 
субстратъ  тѣлъ  и  не  тѣло — вотъ  та  мысль,  которая  отличаетъ  Плотина 
и  платониковъ  отъ  перипатетиковъ,  стоировъ  и  александрійцевъ. 

3.  Итакъ,  античная  мысль  создала  два  ученія  о  матеріи:  монисти¬ 
ческое  іонійскс-аристотелевско-стоическое  ученіе  представляло  матерію, 
какъ  первовещество,  основное  вещество,  матеріальный  субстратъ;  дуа¬ 
листическое  пиоагорейско-платоновское  ученіе  представляло  матерію,  какъ 
второй,  имматеріальный  отрицательный  субъектъ.  Внутри  этого  второго 
направленія  намѣтились  также  два  теченія:  одно,  пиѳагорейско-плутархов- 
ское,  представляло  этотъ  субъектъ,  какъ  злую  силю;  другое,  авадемико- 
илотиновское,  представляло  его  какъ  ирреальный  субъектъ  «отсутствія». 
Это  послѣднее  теченіе  ходомъ  развитія  философской  мысли  было  по¬ 
ставлено  на  самйй  послѣдній  планъ:  физика  приняла  ученіе  о  матеріи, 
какъ  веществѣ  вообще;  христіанство  объявило  матерію  созданіемъ  Бога; 
сраішевфрокы.я іеряси  .вьіпвину.іш.учрніп  п  діаволѣ.  Итакъ,  ни  монисти¬ 
ческая  европейская  наука,  ни  монистическая  христіанская  религія,  ни 
религіозный  дуализмъ  еретиковъ  не  удержали  ученія  Плотина  о  матеріи: 
Аристотель,  о  иранскій  стоил  иямъ  (матерія,  какъ  тѣло,  созданное  Бо¬ 
гомъ)  и  Длутадхъ__побѣзилн.  Даже  такъ  назыв.  средневѣковые  неопла¬ 
тоники  отошли  отъ  ученія  Плотина  о  матерій.  Такъ,  напримѣръ,  Авгу¬ 
стинъ  отличаетъ  библейское  «ничто»  отъ  матеріи,  какъ  ирреальности: 
«ничто»  признается  соединенной  съ  (Ііѵіпа  орегаііо  силой,  а  матерія 
считается  созданной  Богомъ;  изъ.  этого  ученія  о  матеріи  дѣлается  вы¬ 
водъ,  что  тѣло  не  темница>  для  души.  Іоаннъ  Эріугена  въ  своемъ  пере¬ 
численіи  пяти  видовъ  ирреальнаго  (сверхпознаваемое,  высшее,  потенці¬ 
альное,  тѣлесное  и  грѣхъ)  говоритъ  о  тѣлесномъ,  но  не  о  матеріи;  подъ 
библейскимъ  «ничто»  онъ  понимаетъ  божественную  сущность,  а  чет¬ 
вертый  видъ  природы  ((}ііаепес  сгеаі  пес  сгеаіиг),  который,  пожалуй, 
больше  всего  соотвѣтствовалъ  бы  матеріи  Плотина,  у  него  отождест¬ 
вляется  съ  Богомъ.  Такимъ  образомъ,  то  «неоплатоническое»  теченіе 
средневѣковой  мысли,  которое  возглавлялось  Августиномъ  и  Іоанномъ 
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Зріугеной,  въ  ученіи  о  матеріи  не  слѣдовало  Плотину.  Правда,  тѣмъ 
труднѣй  было  рѣшать  'проблему  зла,  о  которомъ  продолжали  учить, 
какъ  объ  ирреальномъ,  запутываясь  въ  ученіи  объ  абсолютной  бла¬ 
гости  всемогущаго  Бога  н  о  роли  діавола.  Тѣмъ  не  менѣе,  ясно,  что 
для  средневѣковаго  христіанства  ученіе  Плотина  о  матеріи  непріемлемо . 

Въ  поискахъ  болѣе  ортодоксальнаго  вліянія  ученія  Плотина  о 
матеріи,  мы  должны,  вмѣстѣ  съ  послѣдними  аѳинскими  плотинниками — 
Дамаскіемъ  и  Симпликіемъ,  отправиться  въ  ново  -  персидское  царство 
Сассанидовъ,  вскорѣ  погибшее  подъ  натискомъ  арабовъ.  Тамъ,  напри¬ 
мѣръ,  въ  ученіи  о  вѣчной  и  несозданной  чисто  потенціальной  матеріи 
Авиценны  или,  еще  яснѣе,  въ  арабской  псевдо-аристотелевской  «ТЬе- 
о1о§іа>  и  книгѣ  «Бе  саизіз»,  наконецъ,  %  Цбнъ-Гобиргтя  мы  найдемъ 
■болѣе  отчетликг.тр  снѣга  вліянія  {  Впп.  II  4П  Причудливо  комбинируясь 
съ  креаціонизмомъ  и  христіанскимъ  монизмомъ,  это  вліяніе  черезъ  До¬ 
миника  Гундиссалина,  Дуиса  Скота,  итальянскій  Ренессансъ  и, -Вруна 
войдетъ  въ  новую  европейскую  философію,  которая  къ  тому  времени 
будетъ  уже  насыщена  Аристотелемъ  и  христіанскимъ  стоицизмомъ  9). 

Въ  чемъ  же  нынѣ  живетъ  вліяніе  ученія  Плотина  о  матеріи?  Мнѣ 
кажется,  оно  живетъ,  прежде  всего,  въ  той  неотразимой  критикѣ  мате¬ 
ріальнаго  субстрата,  которую  даетъ  имматеріалистическая  философія 
англійскаго  неоплатоника  Беркли.  Для  матеріалистовъ  (въ  широкомъ 
смыслѣ  слова)  тѣло  есть  матеріальный  субстратъ  +  производимыя  имъ 
качества  тѣла;  для  Плотина  тѣло  есть  ирреальная  матерія  +  эйдосы 
(виды).  Вся  полемика  Беркли  направлена  противъ  матеріальнаго  суб¬ 
страта  и  активности  тѣла;  ясно,  такимъ  образомъ,  что  для  него  ари- 
столевеко-стоическая  концепція  непріемлема.  Въ  итогѣ,  для  неоплато-- 
ника  Беркли  тѣло  есть  сумма  идей  +  ирреальная  матерія.  Правда,  идеи 
Беркли  не  эйдосы  Плотина,  и  ирреальность  матеріи  (только  возможность 
ощущеній)  Беркли  не  то  же,  что  ирреальность  матеріи  (вѣчная  потен¬ 
ціальность)  Плотина.  Однако,  мы  увидимъ  впослѣдствіи,  что  тутъ  не 
только  филологическое  родство  терминовъ,  но  и  генетическое  родство 
понятій.  Отмѣтимъ,  кстати,  что  развитію  имматеріализма  исторически 
очень  мѣшало  христіанское  католическое  ученіе  о  Евхаристіи  и  пресу¬ 
ществленіи.  Наконецъ,  „ номинализму “  Беркли,  конечно,  исторически 
предшествуетъ  ученіе  Плотина  о  томъ,  что  матерія  не  есть  результатъ 
обобщенія. 

Далѣе,  вліяніе  ученія  Плотина  живетъ  въ  апріорномъ  формализмѣ 
кантовской  философіи.  Не  касаясь  всѣхъ  огромныхъ  трудностей  фило-. 
Софіи  Канта,  выявимъ  лишь  основную  длысль  ея.  Это  будетъ  мысль  о 
томъ,  что  познаваемое— матеріалъ  познанія + формы  почианія,  привно¬ 
симыя  извнѣ,  изъ  сознанія.  Эта  мысль  аналогична  мысли  Плотина  о  томъ 
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что  тѣло=зматерія  +  виіы,  привносимыя  извнѣ,  изъ  ума.  Аналогія  уве¬ 
личивается,  если  мы  обратимъ  вниманіе  на  то,  что  формы  познанія  у 
Канта  суть,  прежде  всего,  формы  математическаго  дознанія,  а  матері¬ 
алъ  познанія,  въ  конечномъ  анализѣ,  есть  вещь  въ  себѣ,  этотъ  X, 
относительно  котораго  нельзя  даже  сказать,  что  онъ  существуетъ.  От¬ 
мѣтимъ,  кстати,  что  генетическая  связь  Канта  съ  англійскимъ  неопла¬ 
тонизмомъ  устанавливается,  и  что,  съ  другой  стороны,  наиболѣе  аггре- 
сивные  современные  представители  трансцендентальнаго  идеализма 
(«марбургская  школа»  —Когенъ,  Кассиреръ,  Фалтеръ  и  др.),  сближаютъ 
и  логически  Плотина  съ  Кантомъ,  сущность  мысли  котораго,  по  Когену, 
та,  что  «Біо  рѣузікаіізсііеп  Кбгрег  зіші  ЬисѣзіаЫісѣ  лісМ  ЗіоЯе,  зошіепт. 
Г  огтеп» . 

Подъ  ударами  имматеріализма  Беркли  и  апріорнаго  формализма 
Канта  аристотелевско- стоическое  и  христіанско-средневѣковое  ученіе  о 
матеріи  рушится  въ  наукѣ.  Пирсонъ  («Грамматика  науки»),  давъ  ост¬ 
рую  критику  опредѣленія  матеріи  современными  физиками  (Максвелломъ, 
Томсономъ,  Тэтамъ  и  др.),  считаетъ  ученіе  о  матеріальномъ  субстратѣ 
трясиной  метафизики.  Для  Пирсона  понятіе  матеріи  оказывается  неяе. 
нымъ  и  темнымъ  (Плотинъ  сказалъ  бы:  продуктъ  пустого  ума,  под¬ 
дѣльнаго  разсужденія);  тѣла  для  него — идеальные  геометрическіе  образы 
(Плотинъ  говорилъ  бы  о  познаніи ‘«видовъ»  или  «формъ»  тѣлъ).  Итакъ, 
современная  лщука  капч^-бы  примиряетсл-щъ  Плотином^  и  отказывается 
отъ  Аристотеля  и  стоицизма  І0). 

Правда,  современная  научно -философская  мысль  въ  одномъ  пунктѣ, 
повидимому,'  рѣзко  расходится  съ  Плотиномъ.  Какъ  и  Плотинъ,  она 
считаетъ  матерію  ирреальной  и  темной  для  познанія;  какъ  и  Плотинъ, 
она  принимаетъ  имматеріалистичеекую  теорію  матеріи  и  отвергаетъ' уче¬ 
ніе  о  тѣлесномъ  субстратѣ,  и  если  для  Пирсона  матерія  «фантомъ», 
то  для  Плотина  матерія  «фантасмъ».  Но,  вопреки  Плотину, 'удержи¬ 
вающему  этотъ  «фантасмъ»,  «ирреальность»,  «предметъ  пустого  ума», 
современная  научно-философская  мысль  отбрасываетъ  матерію  именно 
потому,  что  она  «фантомъ»,  «несуществующее»,  непознаваемое  и  не¬ 
нужное  для  познанія.  Изъ  однихъ  и  тѣхъ  же  опредѣленій  матеріи  Пло¬ 
тинъ  и  современность  дѣлаютъ  совершенно  различные  выводы,  посту¬ 
паютъ  какъ  разъ  противоположнымъ  образомъ.  Кто  же  правъ,  и  въ 
самомъ  ли  дѣлѣ  здѣсь  есть  абсолютное  разногласіе?  Для  рѣшенія  вопроса 
обратимся  къ  дальнѣйшему  анализу  ученія  Плотина. 

4.  У  Аристотеля  матерія  есть  потенціально  сущее,  въ  то  время  какъ 
форма  или  видъ  —  актуально  сущее.  Утвержденіе,  что  матерія  -  потен¬ 
ціально  сущее,  означаетъ,  что  матерія  способна,  потентна  быть  и  не 
быть,  иными  словами,  матерія  есть  способность,  потенція.  Эта  потен- 
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ціальность  и  потенція,  матерія,  подъ  вліяніемъ  активности  развивается 
въ  актуальную  реальность  н  законченное  совершенное  бытіе.  Процессъ 
развитія  Аристотель  видитъ  въ  томъ,  что  потенція  осуществляется,  до¬ 
стигаетъ  совершенства,  т.  е,  потенція  изъ  потенціи  становится  актив¬ 
ностью:  генезисъ  есть  движеніе  отъ  потенціи  къ  активности.  Въ  конеч¬ 
номъ  итогѣ,  потенція  и  активность,  матерія  и  видъ — одно  и  то  же,  съ 
той  лишь  разницей,  что  одно  существуетъ  лишь  потенціально,  а  другое 
актуально.  Вотъ  такое-то  ученіе  Аристотеля  о  генезисѣ  дуалистъ  Пло¬ 
тинъ  и  долженъ  былъ  уничтожить. 

Плотинъ  устанавливаетъ  строгую  раздѣльность  понятій  потенціаль¬ 
наго  и  актуальнаго,  а  также  понятій  потенціи  и  активности.  Потенціаль¬ 
ное  есть  понятіе  относительное,  напр.,  мѣдь  потенціально  есть  статуя, 
иными  словами,  потенціальное  бытіе  есть  всегда  потенціальное  бытіе 
чего-нибудь.  Въ  этомъ  смыслѣ  потенціальнымъ  бытіемъ  является  субъ¬ 
ектъ  по  отношенію  къ  тѣмъ  состояніямъ  и  формамъ,  которыя  онъ  имѣетъ 
получить.  Но  потенціальное  и  потенція,  вопреки  Аристотелю,  не  одно 
и  то  же:  потенція  имѣетъ  отношеніе  къ  дѣйствію,  и,  напримѣръ,  та  же 
мѣдь  не  есть  потенція  статуи,  хотя,  съ  другой  стороны,  всякая  потен¬ 
ція  есть  потенціальная  активность.  Чтобы,  подобно  Аристотелю,  не  за¬ 
путаться  во  всемъ  этомъ,  мы  должны  отчетливо  связать  потенціальное 
съ  актуальнымъ,  а  потенцію  съ  активностью. 

Но  это  не  все.  Актуально  существуетъ  не  субъектъ  (мѣдь),  который 
существуетъ  потенціально,  но  «составленное»  изъ  субъекта  и  вида,  т.  е. 
сложное  (статуя).  Говоря  вообще,  «не  потенціальное  становится  акту¬ 
альнымъ,  но  изъ  предшествующаго  потенціально  существующаго  воз¬ 
никло  послѣдующее  актуальное,  при  чемъ  актуально  существующее 
есть  сложное,  а  не  матерія  (но  и  привходящій  въ  нее  видъ)».  Итакъ, 
Плотинъ  вырываетъ  бездну  не  только  между  потенціальнымъ  и  потен¬ 
ціей,  но  и  между  потенціальнымъ  и  актуальнымъ.  Въ  этотъ  тупикъ 
изолированнаго  потенціальнаго  бытія  онъ  загонитъ  матерію,  въ  то  время 
какъ  въ  актуальное  бытіе  онъ  заноситъ  тѣла,  а  къ  активности  отно¬ 
ситъ  какъ  видъ,  такъ  и  потенцію,  которая  приводитъ  что-либо  къ 
актуальному  бытію  и  самостоятельно  переходитъ  изъ  потенціальнаго  въ 
актуальное  (напр.,  свойство  и  соотвѣтствующая  активность:  мужество 
и  мужественное  поведеніе). 

Итакъ,  все  въ  своемъ  актуальномъ  бытіи  есть  иное,  нежели  то, 
чймъ  оно  есть  потенціально.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  „такъ  называемая 
матерія11,  которая  есть  потенціально  все  существующее,  актуально  не 
можетъ  быть  ничѣмъ  изъ  него.  Актуально  матерія  не  существуетъ,  и 
въ  этомъ  смыслѣ  она  ирреальна.  Она  какъ-бы  выброшена,  совершенно 
обособлена  и  не  можетъ  измѣнять  себя,  но  чѣмъ  была  сначала,  т.  е. 
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ирреальнымъ,  тѣмъ  всегда  и  остается.  Она  абсолютно  потенціальное 
бытіе  и  при  томъ  неопредѣленно  потенціально^  («не  что-нибудь  въ  по¬ 
тенціи,  но  потенціально  все»).  Такъ  отрѣзалъ  Плотинъ  матерію  отъ 
генезиса  и  міра  активности,  сдѣлавъ  ее  навѣки  актуально  ирреальной- 
Такимъ  образомъ,  Плотину  принадлежитъ  крупная  реформа.  Ари¬ 
стотель,  опредѣляя  матерію,  какъ  потенціальное  бытіе,  допускалъ,  съ 
одной  стороны,  переходъ  потенціальнаго  въ  актуальное,  а  съ  другой 
стороны,  отождествлялъ  потенціальное  съ  потенціей.  Плотинъ  отвергаетъ 
эти  выводы:  потенціальное  не  потенція;  потенціальное  не  становится 
актуальнымъ.  Въ  примѣненіи  къ  матеріи  это  означаетъ:  матерія  не  по¬ 
тенція;  матерія  есть  вѣчно  потенціальное  бытіе.  Такъ,  по  Плотину,  надо 
понимать  утвержденіе,  что  матерія  актуально  не  существуетъ,  Особен¬ 
ность  ученія  Плотина  о  матеріи  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  лишилъ  ея 
силы  и  развитія.  Этимъ  объясняется  также  и  то,  почему  онъ  не  при¬ 
соединился  къ  ученію  о  злой  душѣ  послѣдователей  Плутарха  и  Нуменія  “)• 
5.  Каково  значеніе  произведенной  Плотиномъ  реформы?  Новая 
европейская  философія  лишь  въ  очень  малой  степени  восприняла  эту 
реформу.  Собственно  говоря,  была  усвоена  лишь  первая  часть  этой 
реформы:  различіе  между  потенціальностью  (роззіЪіНіаз)  и  потенціей 
(роіепііа).  Наиболѣе  отчетливо  въ  ближайшіе  къ  намъ  дни  формулиро¬ 
валъ  это  различіе  Эд.  Гартманъ  въ  его  ученіи  о  логической  и  динами¬ 
ческой  возможности:  «Оіе  Іо^ізсііе  Моціісіікеіі  ізі  раззіѵе,  йупатізсѣе 
сііе  акііѵе...  І)іе  егзіеге  ізі  Ыоззе  М о^іісіікеіі. .  1  Т_)іе  Іеігіеге  ізі  зропіа- 
пез  Ѵегіпб^еп».  Также  новая  европейская  философія ,  въ  лицѣ  многихъ 
своихъ  представителей,  усвоила  и  другую  мысль  Плотина:  матерія  не 
потенція,  иными  словами,  матерія  не  динамическое  понятіе.  Легко  видѣть, 
что  плотиново  отдѣленіе  отъ  матеріи  потенціи  и  сочетаніе  имъ  потенціи 
съ  активностью  (спегцеіа)  являются  логическими  предшественниками 
современнаго  дуализма  матеріи  и  силы  и  современнаго  ученія  о  потен¬ 
ціальной  и  кинетической  энергіи.  Далеко  не  случайность,  что  Палией 
<міздавадз>--даиаадн^  въ  атмосферѣ,  шшыіцдтаой  цеоплп'гапичш-шт'  Пруяд; 
Фщшші-и.  (особенно)  Никпла,я.П»,узандкаго.  въ  горячей  полемикѣ  съ  Ари¬ 
стотелемъ  и  перипатетиками.  Будущему  историку  философіи  предстоитъ 
благодарная  задача  анализа  источниковъ  «Бізсогзі»  и  обнаруженія  связи 
между  динамикой  Галилея  и  тѣмъ,  что  Махъ  называетъ  «странными 
разсужденіями»  и  «мистико-математическими  умозрѣніями»  Галилея. 

Въ  результатѣ  современное  имматеріалистическое  пониманіе  матеріи, 
какъ  исключительно  логической  (или  психологической)  возможности,  идетъ 
отъ  Плотила,  а  не  отъ  Аристотеля.  Когда  неоплатоникъ  Беркли  въ 
своемъ  «Сирисѣ»  доказывалъ,  что  его  опредѣленіе  матеріи,  какъ  чистой 
возможности  (ощущеній),  совпадаетъ  съ  перипатетическимъ,  онъ  оши- 
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бался,  такъ  какъ  для  Аристотеля  матерія  не  только  роззіЬіІііаз,  но  и 
роіепііа.  Ученіе  англійской  философіи  о  матеріи,  какъ  «регтапепі  роз- 
зіЫІШез  о?  зепзаііопз»,  идущее  отъ  Беркли  и  англійскихъ  неоплатш- 
ковъ,  звучитъ  плотинично:  «регтапепі  роззіЬПШез». 

Но  современность  рѣзко  отказалась  отъ  второй  части  реформы 
Плотина — принципіальнаго  дуализма  потенціальнаго  и  актуальнаго.  Со¬ 
временное  пониманіе  потенціальности  насквозь  перипатетично,  какъ  въ 
томъ  смыслѣ,  что  потенціальное  эволюціонируетъ,  такъ  и  въ  томъ  смыслѣ, 
что  потенціальное  есть  не  простое  «отсутствіе»  реальнаго,  но  возмож¬ 
ность  или  быть  извѣстнымъ  опредѣленнымъ  предметомъ,  или  не  быть 
этимъ  предметомъ.  Для  современной  философіи,  въ  высшей  степени  тѣсно 
сближающей  понятія  возможности  и  дѣйствительности,  крайне  типично, 
когда,  напр.,  Михалчевъ,  оспаривая  ученіе  Т уагорля  о  «ійеаіеп  Мо§- 
Исіікеііеп  оіте  егШПепйе  УѴ'ігкІіеІгкеіі»,  заявляетъ:  «сіаз  5Дгог1  «Мбя- 
Іісііѳз»  (Ігііскі  зѣеіз  еіп  Ѵегітаііпіз  гит  ЛѴігкІісѣеп  а  из  ипсі  Ьаі  апззег- 
ЬаІЪ  сііезез  ѴегЬаНпіззез  кеіпеп  ГаззЬагсп  8іпп.  Еідѵаз  ізі  тоцИсЬ,  <1. 1і. 
ев  капп  ѴѴігкІісІгез  \ѵегйеп...  « Мо§Ис1іез » ,  сіазз  зеіпег  БейпШоп  §етазз 
оѣпе  егіііііепсіе  УѴігкіісѣкеіІ  ЫеіЬі— ізі  йег  геіпе  Ип^ейапке».  Вотъ  это 
и  есть  реШо  ргіпсіріі  современной  философіи:  почему  возможность  не¬ 
обходимо  стоитъ  въ  отношеніи  къ  дѣйствительности  и  генезису?  Во  вся¬ 
комъ  случаѣ,  это  не  самоочевидная  истина.  И  Гуссерль,  мнѣ  кажется, 
въ  своемъ  ученіи  объ  «идеальныхъ  возможностяхъ»  болѣе  правъ.  Но 
этого  мало.  Г.  Майеръ  мастерски  показалъ,  какъ  связь  возможности 
■съ  необходимостью  привела  Аристотеля  къ  опредѣленію  возможности, 
какъ  « іощзсіі-гсаіс  АѴМегзргисІізІозщкеіі»,  каковое  опредѣленіе  нынѣ 
стало  общепринятымъ.  Но  то,  что  для  Аристотеля  было  необходимымъ 
слѣдствіемъ  изъ  его  первичнаго  допущенія,  для  современной  логики 
является  произвольно  установленнымъ  опредѣленіемъ.  И  если  данное 
пониманіе  возможности,  какъ  показалъ  все  тотъ  же  Майеръ,  создало 
много  сбивчивости  даже  въ  силлогистикѣ  Аристотеля,  то  тѣмъ  настой¬ 
чивѣй  должна  требовать  современная  логика  пересмотра  категорій  мо¬ 
дальности.  И  шаги  въ  этомъ  направленіи  уже  дѣлаются:  я  имѣю  въ 
виду  ученіе  о  «Ііптоціісііе  ОецспзШпсІо  и  «Ііптоціісііе  Оіуесііѵе»  грац- 
ской  школы  Мейконга  (но  терминологіи  Плотина  слѣдуетъ:  вѣчно  только 
потенціальные  п  ирреальные  предметы).  Всѣмъ  вышесказаннымъ  я  хочу 
указать  на  то,  что  мысль  Плотина  объ  отдѣленіи  потенціальнаго  отъ 
актуальнаго  не  чужда  современности;  противоположная  же  мысль, 
идущая  отъ  Аристотеля,  начинаетъ  колебаться.  И  если  такая  тен¬ 
денція  станетъ  крѣпкой,  то  не  прибавитъ  ли  философія  завтраш¬ 
няго  дня  къ  опредѣленію  матеріи,  какъ  «тега  роззіѣіИіаз»,  огра¬ 
ниченія:  «роззіЬіІііаз,  никогда  не  становящаяся  актуальной  реаль- 
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ностью»?  Но  тогда  но  измѣнимъ  ли  мы  навсегда  Аристотелю  въ  пользу 
Плотина?  1а). 

6.  Итакъ,  тѣла=виды  или  формы  -к вѣчная  тега  роззіѣііііаз,  пони¬ 
мая  какъ  зіегёзіз.  Спрашивается,  какое  изъ  этихъ  двухъ  слагаемыхъ 
опредѣляетъ  качества  вещей. 

Что  такое  качество?  По  Плотину,  надо  различать  «различія 
(сІіаГогаі)  сущностей»  и  «качества».  Различія  сущностей,  сущностныя 
дифференціи,  это  то,  чѣмъ  одна  своеобразная  сущность  отличается  отъ 
другой.  Примѣръ:  двухногое  и  четырехногое.  Такимъ  образомъ,  диф- 
ференція  сущности  есть  „своеобразіе»  данной  сущности,  «совершенно 
заполняющее»  ее,  и  соотвѣтствуетъ  современной  сШегеиііа  зресШса. 
Отъ  нея  надо  отличать  просто  качество,  которое  не  производитъ  ника¬ 
кой  перемѣны  для  сущности,  но  только  извнѣ  создаетъ  извѣстное  со¬ 
стояніе  ея  (біаіііезіз)  и  нѣкоторое  прибавленіе  къ  ней:  «качество  есть 
нѣкоторое  состояніе  въ  уже  существующихъ  сущностяхъ,  пріобрѣтенное 
или  изначальное,  безъ  котораго  сущность,  тѣмъ  не  менѣе,  существо¬ 
вала  бы».  Иными  словами,  Плотинъ  различаетъ  чиісі,  фіібііііах  и  сріаіе, 
Яиаіііаз.  Сущность  есть  видъ,  понятіе  (Іо, доз),  активность  (епегдеіа). 
Чувственное  же  качество  есть  лишь  внѣшнее  свойство.  Такъ,  напримѣръ, 
теплота  есть  сущностная  дифференція  огня,  его  видъ  и  активность. 
Качествомъ  теплота  дѣлается  только  тогда,  когда  она,  не  какъ  видъ, 
но  какъ  «слѣдъ»,  тѣнь,  подобіе  "сущности,  Обособившись  отъ  послѣдней, 
образуетъ  теплое  тѣло  въ  сочетаніи  съ  субъектомъ,  матеріей.  Другой 
примѣръ:  не  треугольное  и  не  треугольность,  но  быть  отрехуголеннымъ 
есть  качество.  Въ  сжатомъ  видѣ  мысль  Плотина  можно  выразить  такъ: 
каждое  понятіе  въ  себѣ  есть  (рнсМйаз,  видъ,  понятіе,  активность; 
(ріаіііаз  есть  внѣшнее  присоединеніе  тѣйи  этого  понятія  къ  субъекту, 
въ  результатѣ  чего  получается  опредѣленный  аттрибутъ. 

Въ  свѣтѣ  этихъ  тонкихъ  опредѣленій  мы  поймемъ  слѣдующія  опре¬ 
дѣленія  Плотина:  «тѣлесность  есть  нѣкоторый  видъ  и  нѣкоторое  поня¬ 
тіе,  которое,  возникая  въ  матеріи,  и  привходя  въ  нео,  создаетъ  тѣло»; 
«тѣло  есть  то,  что  состоитъ  изъ  качествъ  въ  соединеніи  съ  матеріей», 
«тѣло  есть  матерія  и  находящееся  въ  ней  понятіе».  При  этомъ  будемъ 
помнить,  что  качества  тѣла  суть  лишь  внѣшнія  состоянія  тѣлесности, 
не  затрагивающія  сущности  ея;  они — лишь  слѣдъ,  тѣнь,  подобіе  ея. 
Выразить  эту  мысль  Плотина  можно  такъ:  подлинная  тѣлесность,  какъ 
(ЗШ'егепііа.  зресіГіса,  не  въ  тѣлѣ,  но  въ  умѣ  (ей  по  бе,  Іюіі  каі  аиіоз 
ѵыиз) 1:|). 

Съ  точки  зрѣнія  своего  ученія,  Плотинъ  долженъ  былъ  возстать 
противъ  понятія  «смѣшенія»  въ  современной  ему  физикѣ:  тѣло  есть 
внѣшнее  соединеніе  матеріи,  какъ  неизмѣняемой  ирреальной  возможности. 
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и  качествъ,  какъ  слѣдовъ  активности  сущности  —  понятія  или  вида. 
Поэтому  Плотинъ  подвергаетъ  анализу  традиціонное  стоическое  ученіе 
о  «смѣшеніи  цѣликомъ»  (кгазіз  сіі'іюіоп)  во  всѣхъ  его  разновидностяхъ. 
Однако,  останавливаться  на  анализѣ  Плотина  мы,  вслѣдствіе  недостатка 
времени,  не  будемъ:  съ  философской  точки  зрѣнія,  это  устарѣлая  кри¬ 
тика  устарѣлой  теоріи;  да,  и  съ  ,  исторической  точки  зрѣнія,  Плотинъ 
не  оригиналенъ  въ  своемъ  отношеніи  къ  стоической  теоріи,  такъ  какъ 
ее  же  критиковалъ  и  его  александрійскій  учитель  Ѵі). 

7.  Итакъ,  тѣло  въ  своихъ  качествахъ  опредѣляется  понятіемъ;  тѣ¬ 
лесныя  качества  суть  подобія  видовъ,  т.  е.  того,  что  входитъ  въ  составъ 
умственнаго  міра.  Отсюда  ясно,  что  понять  міръ  тѣлесный  можно  лишь, 
исходя  изъ  міра  умственнаго.  Только  тогда,  когда  мы  уяснимъ  себѣ 
категоріи  умственнаго  міра,  мы  можемъ  выяснить  и  категоріи  чувствен¬ 
наго  міра:  логическія  категоріи  должны  предшествовать  чувственнымъ, 
если  можно  такъ  выразиться,  категоріямъ. 

Этимъ  объясняется,  почему  ученіе  о  категоріяхъ  чувственнаго  міра 
у  Плотина  находится  въ  шестой  Девяткѣ  —  онтологической.  Понять 
качества  чувственнаго  міра  возможно  только  въ  свѣтѣ  онтологіи — такова 
основная  мысль  Плотина.  Даже  въ  тѣхъ  трактатахъ,  которые  трактуютъ 
о  матеріи  или  потенціальномъ  и  актуальномъ,  разъясненіе  вопроса  на¬ 
чинается  съ  исхожденія  отъ  умственнаго  міра;  тотъ  лее  методъ  примѣ¬ 
ненъ  и  въ  трактатѣ  «О  сущности  и  качествѣ».  Въ  этомъ  смыслѣ  мы 
въ  нашемъ  изложеніи  до  нѣкоторой  степени  нарушали  методъ  Плотина, 
хотя  такое  нарушеніе  оправдывается  тѣмъ,  что  въ  проанализированныхъ 
нами  трактатахъ  означенная  связь  двухъ  міровъ  (матерія  въ  умственномъ 
и  чувственномъ  мірѣ;  актуальное,  активность  и  потенціальное  въ  ум¬ 
ственномъ  мірѣ;  качество  въ  сущностяхъ  умственнаго  міра)  сравнительно 
легко  отдѣлима,  такъ  какъ  соотвѣтствующія  разсужденія  у  Плотина  ве¬ 
дутся  сравнительно  дискретно.  Кромѣ  того,  мы  въ  нашемъ  изложеніи  уче¬ 
нія  Плотина,  скорѣе,  давали  Анализъ  проблемъ  его,  нежели  рѣшеній  вхъ. 

Если  далее  наше  скромное  нарушеніе  метода  Плотина  нуждается 
въ  столь  длинномъ  оправдываніи,  то  тѣмъ  болѣе  недопустимъ  тотъ 
методъ,  какимъ  ведетъ  изложеніе  метафизики  .Плотина  въ  своей  «6е- 
зсЫсМе  сі.  Меіарііузік»  Гартманъ.  Планъ  его  изложенія  таковъ:  «катего¬ 
ріи  чувственнаго  міра»;  «категоріи  интеллигибельнаго  міра»;  «единое  въ 
отношеніи  къ  категоріямъ»;  «отношеніе  между  тремя  областями  кате¬ 
горій».  Такой  планъ  абсолютно  превратенъ,  и  потому  изложеніе  Гарт¬ 
мана  уничтожаетъ  самую  главную  мысль  Плотина.  Это — одинъ  изъ  на¬ 
глядныхъ  примѣровъ,  какъ  произвольное  обращеніе  съ  текстомъ  фило¬ 
софа  неизбѣжно  ведетъ  къ  произвольному  обращевію  съ  системой  мыслей 
философа. 


Конечно,  неправильно  разсудилъ  бы  тотъ,  кто,  на  основаніи  выше¬ 
указаннаго  метода  Плотина,  просто  предпослалъ  бы  его  онтологію  уче¬ 
нію  его  о  матеріи  и  тѣлѣ.  Хотя  это  и  соблазнительно  для  современной 
философской  мысли,  ставящей  въ  главу  угла  метафизику  или  гносеоло¬ 
гію.  однако,  это  еще  больше  исказило  бы  философію  Плотина.  Смыслъ 
послѣдней  въ  томъ  и  состоитъ,  что  мыслитель  ранѣе  всего  устремляется 
именно  на  чувственный  міръ.  Въ  этомъ  мірѣ  онъ  сразу  усматриваетъ 
дуализмъ  матеріи,  какъ  ирреальнаго  субъекта,  и  качествъ.  Не  сходя  съ 
мѣста,  онъ  анализируетъ  понятіе  матеріи  и  отдаетъ  себѣ  удовлетвори¬ 
тельный  отчетъ  въ  немъ.  Но  далѣе,  когда  онъ  переходитъ  къ  самому 
тѣлу  и  его  качествамъ,  то  оказываемся,  что,  безъ  анализа  умственнаго 
міра  и  понятій,  нельзя  составить  удовлетворительный  разборъ  качествъ 
чувственнаго  тѣла.  Надо  ждать  онтологіи!  Вотъ  эта-то  очень  важная 
мысль  Плотина  п  исчезла  бы,  если  бы  мы,  нарушивъ  порядокъ  Порфи¬ 
рія,  начали  бы  съ  онтологіи:  она  не  исходный  пунктъ,  но  конечная 
инстанція  уразумѣнія  міра»  І8). 

8.  Мы  имѣемъ  уже  отвѣтъ  на  два  вопроса:'*  что  такое  матерія? 
что  такое  тѣло.  На  очереди  третій  вопросъ:  что  такое  міръ? 

Плотинъ,  раздѣляя  міръ  на  двѣ  области— небесную  и  подлунную, 
ставитъ  вопросъ  о  томъ,  какъ,  не  прибѣгая  къ  ничего  невыясняющему 
предположенію  о  волѣ  божіей,  объяснить  вѣчность  космоса,  разъ  обще¬ 
признанный  міровой  законъ— законъ  всеобщаго  теченія.  При  этомъ  Плотинъ 
устанавливаетъ  двоякое  пониманіе"  вѣчнаго:  -абсолютно  вѣчное  и  вѣчное 
лишь  «по  виду»,  эйдосу.  Перваго  рода  вѣчнымъ  является  небо,  второго 
рода  вѣчнымъ,  т.-е.,  въ  сущности,  преходящимъ,  является  подлунная. 

Въ  своемъ  разсужденіи  Плотинъ  исходитъ  изъ  обычнаго  ученія 
о  четырехъ  элементахъ:  воздуха,  огня,  воды  и  земли.  Именно,  все,  что 
существуетъ  въ  подлунной,  состоитъ  изъ  всѣхъ  этихъ  четырехъ  эле¬ 
ментовъ,  небо  же  состоитъ  только  изъ  одного  элемента — огня.  Будучи 
наиболѣе  легкимъ  и  подвижнымъ,  огонь* устремляется  вверхъ,  и  такъ 
какъ  за  небомъ  далѣе  ничего  нѣтъ,  !то  онъ  и  сосредоточивается  въ 
области  неба.  Этотъ  абсолютно  чистый  небесный  огонь,  чистотой 
котораго  объясняется  блескъ  неба  и  быстрота  движеніе  его,  не  умень¬ 
шается  и  не  увеличивается.  Поэтому  онъ,  въ  качествѣ  небеснаго  тѣла,  не 
является  препятствіемъ  для  вѣчности  неба.  Съ  другой  стороны,  допу¬ 
щеніе  души,  въ  качествѣ  мірового  начала,  даетъ  положительное  объ¬ 
ясненіе  вѣчности  неба:  «какъ  свѣтлые  лучи  солнца  заставляютъ  сіять 
мрачную  тучу,  создавая  золотоподобное  зрѣлище,  такъ,  подлинно,  и  душа, 
войдя  въ  тѣло  неба,  дала  жизнь,  дала  безсмертіе,  пробудила  находящееся 
въ  покоѣ».  Космосъ — живое  существо  и  состоитъ  изъ  тѣла  и  души. 
Тѣло  неба — чистый  огонь.  Этотъ  огонь  сохраняется  вѣчной  душой.  Что 
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попало  въ  область  ея,  того  она  не  выпускаетъ,  но  вѣчно  содержитъ,  и 
нѣтъ  внѣ  ея  силы,  способной  уничтожить  ее.  Огонь  не  истекаетъ 
«оттуда»  и  не  нуждается  въ  «питаніи»,  будучи  въ  состояніи,  какъ 
элементъ,  существовать  безъ  другихъ  элементовъ.  Итакъ,  небо,  состоящее 
изъ  чистаго  огня,  вѣчно,  благодаря  «небесной  душѣ». 

Но  иной — міръ  подлунной,  слагаемый  изъ  всѣхъ  четырехъ  элемен¬ 
товъ.  Здѣсь  царитъ  уже  не  небесная  душа,  но  «подобіе»  ея,  какъ-бы 
истекающее  изъ  «верха».  Какъ  только  подобіе,  при  этомъ  пользуясь 
худшими  элементами,  находясь  въ  худшемъ  мѣстѣ  и  имѣя  меньше  силы, 
она  не  обезпечиваетъ  абсолютной  вѣчности  подлунному  міру.  Земныя 
вещи  преходящи,  и  здѣсь  можетъ  итти  рѣчь  лишь  о  вѣчности  «видовъ», 
эйдосовъ,  въ  умственномъ  мірѣ.  Итакъ,  собственно  говоря,  земной  міръ 
преходящъ. 

Таково  ученіе  Плотина  о  космосѣ.  Въ  своей  космологіи  Плотинъ 
является  поразительно  ортодоксальнымъ  эллиномъ  въ  томъ  смыслѣ,  что 
онъ  принимаетъ  всѣ  ходячія  эллинскія  представленія,  отбрасывая  какъ 
вліянія  эллинизма,  такъ  и  слишкомъ  индивидуальныя  мнѣнія  отдѣльныхъ 
эллинскихъ  мыслителен.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  Плотинъ  исходитъ  изъ  обще¬ 
эллинскаго  дуалистическаго  представленія  о  совершенномъ  космосѣ  и 
тлѣнномъ  земномъ  мірѣ.  Также  общеэллинскими  являются  представленія 
о  срединномъ  положеніи  земли,  о  четырехъ  элементахъ  и  объ  огнѣ, 
какъ  небесномъ  элементѣ,  съ  соотвѣтствующими  свойствами  его.  Нако¬ 
нецъ,  общеэллинскимъ  является  и  представленіе  о  мірѣ,  какъ  живомъ 
существѣ;  пиѳагорейцамъ-же  принадлежитъ  ученіе  о  міровой  душѣ. 

Какой  же  смыслъ  имѣло  для  Плотина  выставленіе  этихъ  обще- 
эллинскихъ  мнѣній?  Конечно,  говорить  объ  общеизвѣстномъ  врядъ-ли 
было  его  цѣлью.  Что  же  имѣлъ  оръ  въ  виду?  Въ  текстѣ  онъ  исходитъ 
изъ  мыслей  Платона  и  Аристотеля,  и  именно  эти  мыслители — основа  его 
разсужденій.  Основываясь  на  аристотелевскомъ  дуализмѣ  подлуннаго  и 
небеснаго  міра,  Плотинъ  хочетъ  выставить  въ  яркомъ  свѣтѣ  Платонову 
мысль  о  вѣчности  космоса  и  текучести  земного  міра.  Эта  мысль  о  вѣч¬ 
ности  космоса,  столь  типичная  для  космологіи  Аристотеля  и  столь 
популярная  въ  пиоагорейской  литературѣ,  расходится  съ  общеизвѣстнымъ 
ученіемъ  стоиковъ  о  концѣ  міра.  Отсюда  легко  сдѣлать  выводъ:  въ 
ученіи  Плотина  о  космосѣ  мы  имѣемъ  обостреніе  пиѳагорейско  -аристоте¬ 
левскаго  платонизма  противъ  стоицизма  и  стоическаго  платонизма 
(теченій,  связанныхъ  съ  школой  Аттика?).  Но  обостряя  платонизмъ 
черезъ  Аристотеля,  Плотинъ,  однако,  отступаетъ  отъ  Аристотеля  тамъ, 
гдѣ  тотъ  оригиналенъ,  именно  въ  ученіи  объ  эѳирѣ,  которое  было 
усвоено  еврейскимъ  платонизмомъ  въ  Александріи  и  многтТи  шюагарен- 
цами,  а  также  и  стоиками  въ  ихъ  ученіи  объ  эѳирномъ  огнѣ:  это  ученіе  о 
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пятомъ  элементѣ  Плотинъ  отвергаетъ,  оставаясь  при  обычномъ  ученіи 
о  небесномъ  огнѣ.  По,  обращаясь  къ  тексту  ученія  Плотина  объ  огнѣ, 
мы  видимъ,  что  въ  этомъ  ученіи  для  него  валены  два  пункта,  на  которые 
онъ  и  нападаетъ:  это — ученіе  объ  истеченіи  и  ученіе  о  питаніи  огня  и 
его  связи  съ  другими  элементами.  Какъ  разъ  эти  пункты  наиболѣе 
боевые  въ  физикѣ  стоиковъ.  И  здѣсь  Плотинъ,  исходя  изъ  Платона, 
обостряетъ  его  до  полнаго  несходства  съ  стоиками  и  тѣми,  кто  съ  ними. 
Мы  можемъ,  на  основаніи  всего  этого,  заключить:  космосъ  Плотина 
есть  пиоагорейскій  аристотеликоыілатоновскій  космосъ,  доведенный  до 
полнаго  несходства  съ  космосомъ  стоиковъ. 

Какое  же  имѣетъ  это  принципіальное  значеніе?  Двоякое.  Именно, 
съ  одной  стороны,  Плотинъ  сохранялъ  противъ  стоическаго  космоло¬ 
гическаго  монизма  антитезу  земного  и  небеснаго  міра,  принижающую 
первый,  міръ  и  возвеличивающую  второй.  Но,  съ  другой  стороны,  Пло¬ 
тинъ  отвергалъ  и  ту  крайнюю  бездну  между  земнымъ  міромъ  и  небомъ, 
которую  создавало  ученіе  объ  эѳирѣ.  Стоя  на  такой  позиціи,  Плотинъ 
окончательно  расходился  и  съ  христіанской  космологіей,  учащей  о 
кончинѣ  міра  и  неравнодушной  къ  эоиру  ,6). 

9.  Отвѣтивъ  на  вопросъ,  что  такое  міръ,  Плотинъ  переходитъ  къ 
разсмотрѣнію  другого  вопроса:  какъ  движется  космосъ?  Передъ  нами 
фактъ  кругового  движенія  неба.  Какъ  ;  его  объяснить?  Объяснить 
круговое  движеніе  неба,  состоящаго  изъ  офия  и  души,  можно,  конечно, 
лишь  исходя  изъ  движеній  огня  и  души.  Огонь,  какъ  всякое  тѣло,  дви¬ 
жется  по  прямой  линіи:  тѣла,  вслѣдствіе  тяжести,  не  могутъ  двигаться 
круговымъ  движеніемъ.  Слѣдовательно,  круговращеніе  неба  необъяснимо 
изъ  тѣлеснаго  движенія.  Какъ  лее  двизцется  душа?  Ясно,  что,  по  отно¬ 
шенію  къ  ней,  не  можетъ  быть  рѣчи  о  пространственномъ  движеніи. 
Дѣло  разъяснится,  если  мы  взглянемъ  на  космосъ,  какъ  на  живое 
существо,  а  на  жизнь — какъ  на  родъ  движенія.  Тогда  мы  поймемъ 
функцію  душа— сдерживать  (каіесЬеіп).  Дѣло  представляется  тогда 
слѣдующимъ  образомъ:  огонь  движется  прямо,  но,  удерживаемый  душой, 
направляется  вокругъ  нея.  Прямое  движеніе,  такимъ  образомъ,  въ 
каждой  точкѣ  прерывается  у  вѣчно  подвизкнаго  огня,  движущагося  за 
небо,  гдѣ  нѣтъ  ничего.  Такъ  объясняется  круговращеніе  неба.  Далѣе, 
о  движеніи  души  можно  говорить  лишь  въ  переносномъ  смыслѣ,  какъ 
стремленіи  ея  къ  богу:  не  будучи  въ  состояніи  достичь  его,  она  дви¬ 
жется  кругомъ.  Вотъ  это-то  стремленіе  души  и  тяжесть  тѣла  и  даютъ 
въ  соединеніи  круговое  движеніе  неба:  вѣдь  движенія  души  рбычно 
возбуждаютъ  соотвѣтствующія  пространственныя  движенія  въ  тѣлѣ.  Въ 
итогѣ,  какъ*  умъ  движется  вокругъ  единаго,  такъ  круговращается  и 
небо,  увлекая  все,  что  въ  немъ,  съ  собой,  и  такъ  какъ  душа  повсюду, 
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то  п  небо  проходитъ  все  въ  своемъ  движеніи.  Переводя  на  болѣе  грубый 
языкъ  мысль  Плотина,  можно  сказать  приблизительно  такъ:  небо  дви¬ 
жется  кругомъ,  а  не  по  прямой  линіи,  потому  что  оно  живое,  и  небесная 
душа  все  время  сдерживаетъ  его  прямолинейное  движеніе  (греки 
представляли  душу  извнѣ  сдерживающей  тѣло  отъ  распаденія),  сообщая 
ему  свое  движеніе  около  бога,  аналогичное  круговому.  Это  круговое 
движеніе  неба  есть  подражаніе  движенію  ума:  какъ  послѣдній  и  непод¬ 
виженъ,  и  движется  (вокругъ  себя),  такъ  и  вселенная  и  движется  кру¬ 
гомъ  и  неподвижна. 

Вышеразвитыя  мнѣнія  даютъ  также  отвѣтъ  и  на  вопросъ,  что 
такое  звѣзды  и  какъ  онѣ  движутся.  Звѣзды — кристаллизованныя  образо¬ 
ванія  небеснаго  огня;  ихъ  движеніе  двойное— во-первыхъ,  .вокругъ 
собственнаго  центра,  и,  во-вторыхъ,  вмѣстѣ  съ  круговращеніемъ  цѣлаго. 
Въ  своемъ  описаніи  движенія  звѣздъ  Плотинъ  прямо  ссылается  на 
Платона,  а  его  представленіе  о  звѣздахъ,  какъ  огненныхъ  тѣлахъ, 
распространено  у  эллиновъ. 

Да  и  вообще  все  ученіе  Плотина  о  круговращеніи  неба  развилось 
изъ  «Тимея»  (34  В),  гдѣ  излагается  ученіе  о  душѣ,  какъ  «началѣ 
движенія»,  въ  свѣтѣ  ученія  Аристотеля  о  безтѣлесности  двигателя 
(О  душѣ,  I,  3)  и  о  движеніи,  какъ  стремленіи  къ  благому  и  божествен¬ 
ному;  свѣтъ  ученія  Аристотеля  о  круговомъ  движеніи  разъясняетъ  и 
самое  понятіе  круговращенія  у  Плотина.  Но,  какъ  общій  результатъ, 
отмѣтимъ,  что  Аристотель  привлекается  лишь  для  разъясненія  и 
усовершенствованія  мыслей  Платона  (именно,  для  апоріи,  какъ  возможно 
движеніе  безтѣлеснаго;  отвѣтъ— какъ  стремленіе  къ  благому);  основное  же 
представленіе  именно  Платонове,  а  не  аристотелево:  коемосъ  движется, 
потому  что  онъ  одушевленное  леи  вое  существо,  вслѣдствіе  жизни,  души, 
а  не  ума.  Аристотель,  сказалъ  бы  Плотинъ,  дѣлаетъ  скачекъ,  и,  съ  этой 
точки  зрѣнія,  пожалуй,  болѣе  правы  стоики  ееіегіз  рагіЬиз 

10.  Не  задерживаясь  на  деталяхъ  космоса,  перейдемъ  къ  тому 
вопросу,  который  живо  занималъ  собой  всю  древнюю  мысль.  Это — 
вопросъ  о  вліяніи  небеснаго  міра  на  земной.  Мы  изложимъ  сперва 
подлинные  взгляды  Плотина,  а  затѣмъ  вправимъ  ихъ  въ  историко- 
философскую  рамку. 

Онъ  возстаетъ  противъ  мнѣнія,  что  движеніе  звѣздъ  вліяетъ  на 
будущее,  и  что  отъ  планетъ  зависятъ  какъ  богатство,  бѣдность, 
здоровье  и  болѣзни,  такъ  и  красота,  безобразіе,  пороки,  добродѣтели  и 
вытекающіе  отсюда  поступки.  По  общепринятому  въ  астрологіи  мнѣнію, 
все  это  зависитъ  отъ  мѣстоположенія  отдѣльныхъ  планетъ  по  отношенію 
къ  намъ  и  другъ  къ  другу,  а  также  и  отъ  общаго  сочетанія,  общаго 
«теченія  ихъ.  Это  мнѣніе,  думаетъ  Плотинъ,  одинаково  неправильно» 
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будутъ  ли  планеты  одушевленными  или  неодушевленными.  Если  онѣ 
неодушевленныя,  тогда  онѣ  могутъ  вызывать  только  холодъ  и  тепло  и 
могутъ  вліять  лишь  на  тѣлесныя  явленія,  да  и  то  всѣ  болѣе  или  менѣе 
однообразно;  вліянія  же  ихъ  на  міръ  психологическій  и  нравственный 
тогда  непонятны.  Ко  если  онѣ  одушевленныя,  то  и  тогда  онѣ  не  могутъ 
вліять  по  слѣдующимъ  причинамъ:  1)  находясь  въ  божественномъ  мѣстѣ 
и  будучи  божественными,  онѣ  не  получаютъ  зла  отъ  насъ  и  не  причи¬ 
няютъ  его  намъ;  2)  на  нихъ  не  вліяетъ  ничто  изъ  того,  что  дѣлаетъ 
злыми  насъ;  3)  наше  счастье  или  несчастье  не  приноситъ  имъ  ничего 
аналогичнаго;  4)  точно  также  не  могутъ  вынуждать  ихъ  къ  этому 
занимаемыя  ими  мѣста  и  составляемыя  ими  фигуры:  а)  смѣшно  дону* 
скать,  что  различныя  дѣйствія  зависятъ  отъ  различныхъ  мѣстъ  и  движе¬ 
ній,  что  есѢ  свѣтила,  ^анймая  одно  и  то  же  мѣсто,  и  производятъ 
одно  и  то  же,  и,  напротивъ,  одно  и  то  же,  но  въ  разныхъ  мѣстахъ, 
производитъ  разное;  Ь)  если  онѣ  обладаютъ-  различными  чувствами 
соотвѣтственно  различному  своему  взаимоположенію,,  то  онѣ  должны  въ 
одно  и  то  же  время  испытывать  противоположныя  чувства;  с)  почему, 
наконецъ,  ихъ  неудовольствіе  будетъ  намъ  вредить?  с!)  непонятно, 
почему  различная  и  произвольная  конфигурація  ихъ  вызываетъ  у  нихъ 
то  или  другое  отношеніе  къ  намъ;  е)  непонятенъ  ихъ  способъ  дѣйствія- 
Онуская  детали  .  разсужденій  Плотина  о  различныхъ  планетахъ,  пере¬ 
ходимъ  къ  выводу.  Этотъ  выводъ  таковъ:  планеты  не  вліяютъ  на  насъ. 

Единственное,  что  допускаетъ  Плотинъ,  это — всеобщую  связь 
явленій,  благодаря  которой,  по  закону  аналогіи,  свѣтила  являются 
знаменіями  того,  что  происходитъ  здѣсь.  Міръ — живое  существо,  но  у 
одушевленнаго  существа  можно  отъ,  част^  заключать  къ  части,  напр. 
отъ  глазъ  къ  характеру.  Всѣ  явленія  въ  міровомъ  цѣломъ  -зависятъ 
другъ  отъ  друга  и  связаны  между  собою.  Поэтому  въ  мірѣ  нѣтъ  ничего, 
случайнаго,  но  все  связано.  Не  желая  отрываться  отъ  общаго  строя, 
такъ  какъ  это  угрожаетъ  намъ  несчастьемъ,  мы  пользуемся  небесными 
знаменіями  при  познаніи  общей  связи  этого  строя.  По  всѣ  явленія,  въ 
родѣ  богатства  и  бѣдности,  добродѣтели  и  пороковъ,  вызываются 
обычными  причинами.  Такимъ  образомъ,  свѣтила  вліяютъ  исключительно 
лишь  какъ  физическія  явленія,  вызывая,  напримѣръ,  тепло  или  холодъ, 
вліяя  на  тѣло  и  его  состоянія,  являясь  естественной  передаточной 
средой.  Самое  большее,  чѣмъ  они  могутъ  быть,  это — небесными  книгами, 
въ  которыхъ  мы  читаемъ  міровую  связь  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  наше 
будущее. 

Мы  остановимся  на  оцѣнкѣ  этихъ  мыслей  Плотина.  Тъісли  эти 
ясны:  планеты  не  причины,  но  знаменія.  Такая  мысль  Плотина  рѣзко 
отдѣляетъ  его  отъ  «халдеевъ,  маговъ  и  математиковъ».  Это  какъ- 
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разъ  халдейско-египетской  астрологіи  принадлежитъ  мысль  о  вліяніи 
звѣздъ,  главнымъ  образнмъ,  планетъ  на  земной  міръ.  Достойнымъ 
памятникомъ  этой  астрологіи  является  относящееся,  вѣроятно,  къ 
греко-александрійскому  періоду  «С^пайгірагЦііпп  С1.  Ріоіегааеі».  По 
свидѣтельству  Оригена,  подобныя  вѣрованія  были  распространены  и 
въ  еврейско-хрпстіанскомъ  мірѣ.  Плотинъ  рѣзко  обособляется  отъ 
подобной  халдейской  магіи.  Плотинъ  не  находится  подъ  вліяніемъ 
Востока. 

Но,  обособившись  отъ  магіи,  не  впалъ  ли  Плотинъ  въ  объятіе 
мантики?  Формула  его  даетъ  право  такъ  думать.  Слѣдуетъ  отмѣтить, 
что  Плотинъ  не  былъ  оригиналенъ.  Александрія  и  Римъ  знали  подобныя 
мысли  и  ранѣе.  Мы  находимъ  ихъ  у  Оригена  и  Филона.  Въ  конечномъ 
счетѣ,  онѣ  восходятъ  къ  Посидонію.  Но  у  Посидонія  устраненіе 
магическаго  вліянія  свѣтилъ,  требующее  естественно  научнаго  объясненія 
явленій,  сочетаясь  со  стоическимъ  принципомъ  міровой  симпатіи  частей 
живого  мірового  организма,  вырождается  въ  мантику,  детально  разра¬ 
батываемую  въ  качествѣ  научной  системы.  Эллинизмъ  съ  его  восточными 
вліяніями  и,  въ  частности,  Римъ  и  Этрурія  давали  для  этого  много 
матеріала.  Однако,  подобныхъ  увлеченій  мантикой  мы  у  Плотина  не 
находимъ.  Его  выраженія  о  небесныхъ  знаменіяхъ  крайне  сдержанны, 
выгодно  отличаясь  этимъ  даже  отъ  Филона  и  Оригена.  Плотинъ, 
особенно  если  мы  примемъ  въ  соображеніе  его  эпоху,  не  отличается 
склонностью  къ  суевѣрію.  Его  умъ  сравнительно  трезвъ.  Въ  данномъ 
воиросѣ  я  назвалъ  бы  его  «правымъ»  изъ  школы  Посидонія. 

Духъ  эллинскаго  раціонализма  не  оставляетъ  Плотина.  Въ  этомъ 
отношеніи  крайне  интересно  его  стремленіе  реабилитировать  Платона  и, 
такъ  сказать,  натурализировать  его,  давая  естественно  научное  толко¬ 
ваніе  миѳу  Платона  въ  «Тимеѣ»  о  томъ,  какъ  намъ  достаются  души. 
Но,  реабилитируя,  въ  свою  очередь,  Плотина  отъ  обычныхъ  обвиненій  его 
въ  суевѣрномъ  мистицизмѣ,  происходящихъ  вслѣдствіе  смѣшенія 
Плотина  съ  т.  наз.  неоплатониками,  изъ  которыхъ,  напримѣръ,  Ямблихъ 
въ  этомъ  вопросѣ  рѣзко  уходитъ  отъ  Плотина  на  Востокъ  съ  его 
асрецами,  чудесами  и  мантикой,  мы  хотимъ  отмѣтить  здѣсь  одно  обсто¬ 
ятельство.  Именно,  въ  вопросѣ  объ  отношеніяхъ  между  земнымъ  и 
Небеснымъ  міромъ  Плотинъ,  мы  видимъ,  явно  находится  подъ  вліяніемъ 
стоическаго  платонизма  Посидонія.  Не  дѣлая  отсюда  пока  никакого 
Вывода,  мы,  все  же,  отмѣтимъ  эту  знаменательную  брешь,  произведенную 
стоическимъ  ученіемъ  о  сочувствіи  (симпатіи)  частей  живого  космическаго 
организма  въ  пиѳагорейско-аристотелевскомъ  платонизмѣ  Посидонія  ,8). 

11.  Эллинъ-ІІлотинъ  въ  борьбѣ  съ  восточной  фантастикой  не  огра¬ 
ничивается  критикой  астрологіи.  Онъ  не  ограничивается  провозглашеніемъ 
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.того  принципа:  «паіигаііа  е  паІигаІіЪиз»  по  отношенію  къ  подлунному 
міру,  который  такъ  основательно  былъ  забытъ  въ  средніе  вѣка.  Онъ, 
этотъ  «мистикъ»  въ  изображеніи  историковъ  философіи,  не  только  является 
авторомъ  постулата  научнаго  объясненія  явленій  земного  міра.  Плотинъ 
идетъ  дальше,  въ  самыя  дебри  варварской  фантастики. 

Для  Плотина,  какъ  для  эллинскаго  раціоналиста,  усвоившаго  ученіе 
Аристотеля  о  вѣчности  міра,  идея  творенія  міра  во  времени  чужда.  Для 
него  міръ  вѣченъ,  въ  мірѣ  нѣтъ  ни  абсолютнаго  возникновенія,  ни 
абсолютнаго  уничтоженія,  но  есть  только  измѣненіе:  каждое  тѣло  есть 
временное  соединеніе  вѣчной  матеріи  съ  вѣчнымъ  «видомъ».  Поэтому 
для  самого  Плотина  вопросъ  о  сотвореніи  міра  во  времени,  какъ  вопросъ, 
такъ  сказать,  натуі  философскій,  отсутствуетъ:  онъ  эллинъ.  Однако, 
это  былъ  тотъ  вопросъ,  который  въ  эпоху  Плотина  особенно  остро 
волновалъ  эллинистическо-варварскую  мысль.  И  надо  было  съ  соотвѣт¬ 
ствующими  отвѣтами  сосчитаться.  Предметомъ  своей  полемики  Плотинъ 
избираетъ  гностическія  космогоніи. 

Реконструируемъ,  по  Плотину,  эти  гностическія  космогоніи.  Къ 
сожалѣнію,  реконструкція  эта  крайне  трудна,  потому  что  Плотинъ 
систематическаго  изложенія  взглядовъ  своихъ  противниковъ  не  даетъ. 
Поэтому  и  производить  ее  надо;  крайне  осторожно. 

Гностики  Плотина  допускаютъ  четыре  интеллигибельныхъ  принципа: 
сущее,  умъ,  создателя  и  душу.  Сущее  дѣлится  на  потенціально  сущее 
и  актуально  сущее.  Этому  соотвѣтствуетъ  дѣленіе  ума  на  умъ  въ 
молчаливомъ  спокойствіи  и  умъ  въ  движеніи.  Такимъ  образомъ,  первымъ 
принципомъ  является  первый  Богъ,  умъ  въ  молчаливомъ  спокойствіи,  т.  е. 
потенціально  сущее.  Но  умъ,  собственно  ѣоворя,  троякъ:  умъ  въ  молча¬ 
ливомъ  спокойствіи,  умъ,  созерцающій  самого  себя,  и  умъ  размышляющій. 
Такимъ  образомъ,  между  самосозерцающимъ  умомъ  и  душой  вставляется, 
какъ  самостоятельный  принципъ,  умъ  размышляющій,  или  разсудокъ 
(Логосъ).  Эготъ  разудокъ  отождествляется  съ  создателемъ,  или  создающей 
душой.  Слѣдовательно,  гностика  установили  4  принципа:  1)  первый 
богъ,  потенціально  сущее,  умъ  въ  молчаливомъ  спокойствіи;  2)  само- 
созерцаюіцій  умъ;  .3)  разсудокъ,  или  создающая  душа;  4)  душа. 

Процессъ  творенія  гностики  Плотина  понимаютъ,  какъ  «погруженіе», 
«паденіе»  души  и  мудрости,  или,  придерживаясь  прежнихъ  терминовъ, 
создающей  души — разсудка  и  души— мудрости.  Именно,  душа  -  мудрость 
создаетъ  нашъ  міръ  посредствомъ  неяснаго  воспоминанія  объ  интелли¬ 
гибельномъ  мірѣ  ради  желанія  почета,  причемъ  творческая  сила  не 
присуща  ей, но  она  творитъ  «размышленіемъ»,  иными  словами,  творческую 
силу  душа-мудрость  заимствуетъ  отъ  создающей  души,  или  разсудка. 
Именно,  воспріявъ  «разсужденіе  міра»  и  ставъ,  въ  силу  этого,  потентной. 
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душа-мудрость  освѣщаетъ  темную  матерію,  вслѣдствіе  чего  въ  матеріи 
возникаетъ  «подобіе»,  «подобіе  подобія»  и  т.  д.  вплоть  до  «создателя», 
состоящаго  изъ  матеріи  и  «подобія».  «Создатель»  есть  «матеріалисти¬ 
ческое  подобіе • ,  «мысль»  души,  «другой  видъ  души»  (не  разумный,  но 
растительный  и  порождающій),  состоящій  изъ  матеріальныхъ  элементовъ. 
Ботъ  этотъ  «плохой»  создатель,  посредствомъ  неяснаго  воспоминанія 
объ  интеллигибельномъ  мірѣ,  и  создаетъ  нашъ,  очевидно,  также  «плохой» 
міръ,  и,  прежде  всего,  огонь.  Когда  душа-мудрость  раскается,  а 
отдѣльныя  душа  достигнутъ  совершенства,  этотъ  міръ  погибнетъ.  Съ 
другой  стороны,  разсудокъ  міра,  или  создающая  душа,  это — «новая», 
«чужая»  земля,  родина  душъ  гностиковъ,  прообразъ  нашего  міра, 
презираемаго  гностиками,  которыхъ  ждетъ  «тамъ»  «новая  земля». 

Вь  виду  своеобразія  нашей  реконструкціи  гностической  космологіи, 
воспроизведемъ  подробности  ея  еще  разъ.  Существуетъ  4  начала: 
первый  богъ  (умъ  въ  молчаливомъ  спокойствіи);  умъ;  разсудокъ  (создаю¬ 
щая  душа);  мудрость  (душа).  Разсудокъ,  это — родина  душъ,  идеальный 
міръ.  Нашъ  же  «плохой»  міръ  создается  въ  деталяхъ  такъ:  падшая 
мудрость,  получая  потентность  отъ  разсудка,  озаряетъ  темную  матерію, 
въ  конечномъ  результатѣ  чего  возникаетъ  матеріальное  подобіе  мудрости, 
ея  сынъ — матеріальная  душа,  «плохой»  создатель,  творящій  «плохой» 
міръ  по  образцу  идеальнаго  міра  создающей  души— мірового  разсудка, 
какъ  «антитипъ»  «чужбины»,  обреченный  на  гибель  вслѣдствіе  ра¬ 
скаянія. 

Своеобразіе  нашей  реконструкціи  гностической  космологіи  у  Пло¬ 
тина  состоитъ  въ  томъ,  что  мы  предположили,  вопреки  обычному 
мнѣнію,  что  Плотинъ  въ  своемъ  трактатѣ  «противъ  гностиковъ»  все 
время  говоритъ  объ  единой  гностической  концепціи.  Надѣемся,  наше 
изложеніе  доказало  правомѣрность  нашей  гипотезы. 

Плотинъ  выступаетъ  противъ  гностической  космогоніи  съ  безчислен¬ 
нымъ  количествомъ  возраженій.  Прежде  всего,  онъ  считаетъ  неправиль¬ 
нымъ  отождествленіе  ума  съ  „первымъ"  и  ума  съ  душой.  Это — три 
разныхъ  принципа.  Но  онъ  находитъ,  съ  другой  стороны,  невозможнымъ 
раздѣлять  въ  <  форѣ  имматеріальнаго  потенціальность  и  актуальность,  а 
также  различать  умъ  въ  спокойствіи  в  умъ  въ  движеніи,  такъ  какъ, 
по  его  мнѣнію,  умъ  всегда  находится  въ  спокойствіи  и  только  душа 
движется.  Далѣе,  онъ  отрицаетъ  разсудокъ,  какъ  самостоятельную 
природу,  стоящую  между  умомъ  и  душой,  такъ  какъ,  въ  такомъ  случаѣ, 
пришлось  бы  отдѣлить  умъ  отъ  самосознанія  и  слишкомъ  отдалить  душу 
отъ  источника  мышленія  Бъ  противоположность  гностическому  дробленію 
душъ,  онъ  устанавливаетъ,  далѣе,  существованіе  одной  души  съ  многими 
способностями.  Словомъ,  онъ  отстаиваетъ  троичность  принциповъ  на 
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основаніи  мнѣнія,  что,  безъ  нужды,  не  надо  увеличивать  количество 
принциповъ. 

Плотинъ  отвергаетъ  возникновеніе  и  уничтоженіе  міра  во  времени. 
По  его  мнѣнію,  мірь  вѣченъ,  и  въ  немъ  дѣйствуетъ  лишь  законъ  распада 
сложнаго.  Объяснять  возникновеніе  міра  изъ  паденія  души  вселенной 
нельзя:  1)  если  мыслить  это  паденіе  въ  вѣчности,  то  душа  и  пребываетъ 
вѣчно  падшей,  а  если  мыслить  его  во  времени,  то  непонятно,  почему 
оно  произошло  именно  въ  данный  момент ь;  2)  «.погруженіе»  не  можетъ 
быть  причиной  творчества,  но  скорѣй,  наоборотъ;  8)  съ  нимъ  связано 
забвеніе,  но  тогда  душа  не  можетъ  создавать,  а  если  нѣтъ  забвенія, 
то  нѣтъ  и  полнаго  погруженія,  но  скорѣе,  есть  устремленіе  вверхъ; 
4)  объяснять  созданіе  міра  жаждой  почета  наивно;  5)  какъ  можетъ 
творить  то,  что  не  есть  творческая  сила?  6)  неясно,  когда  будетъ 
кончина  міра,  4акъ  какъ  непонятно,  почему  душа  медлитъ  съ  раскаяніемъ 
и  почему  отдѣльныя  душа  еще  не  познали  золъ  этого  міра;  7)  несостоя¬ 
тельно  введеніе  другой  души,  состоящей  изъ  элементовъ:  какъ  она 
возникла  изъ  нихъ,  разъ  она  то,  что  связываетъ  ихъ?  какъ  такая  душа 
можетъ  имѣть  жизнь?  8)  какъ  понять  созданіе  „новой  земли*  уже  погру¬ 
зившимся  въ  этотъ  міръ  создателемъ?  Если  она  создана  до  нашего 
міра,  то  зачѣмъ  послѣдній,  а  если  послѣ  него,  то  зачѣмъ  удерживать 
души  здѣсь?  И  если  она  — прообразъ  нашего  міра,  то  можно  ли  хулить 
послѣдній  и  славить  ее?  Въ  общемъ,  основные  недостатки  гностической 
космологіи  таковы:  1)  введеніе  различныхъ  рожденій  и  гибелей;  2)  отри¬ 
цаніе  вселенной,  какъ  плохой;  3)  взглядъ  на  общеніе  души  съ  тѣломъ, 
какъ  на  грѣхъ;  4)  критика  правцтеля  вселенной;  5)  отождествленіе 
созіателя  съ  ду^ой  вселенной;  6 ^Приписываніе  имъ  тѣхъ  же  состояній, 
какія  имѣются  у  отдѣльной  души.  Иными  словами,  Плотинъ  отвергаетъ 
пессимистическую  оцйнку  гностиками  нашего  міра  и  ихъ  отождествленіе 
создателя  съ  душой  вселенной,  представляемой  по  образцу  человѣческой 
души. 

Въ  контекстѣ  нашего  изложенія  мы  остановимся  здѣсь  только  ка 
критикѣ  ученія  о  создателѣ.  Во-первыхъ,  нельзя  отождествлять  вселен¬ 
скую  душу  съ  нашей  душой,  такъ  какъ  первая  не  связана  тѣломъ, 
но  господствуетъ  и,  имѣя  свою  собственную  жизнь,  независима  отъ 
тѣла.  Во-вторыхъ,  вопросъ  о  томъ,  почему  душа  создала  міръ,  или, 
что  то  же,  почему  существуетъ  душа  и  почему  создатель  создалъ  міръ, 
предполагаетъ  двѣ  ошибочныхь  предпосылки:  1)  что  вѣчное  имѣетъ 
начало;  2)  что  измѣненіе  создателя  есть  причина  созданія,  что  противо- 
рѣчитъ  природѣ  интеллигибельнаго. 

Еще  острѣе  критикуетъ  Плотинъ  ученіе  о  плохомъ  создателѣ: 
1)  непонятно,  почему  сама  душа  не  создала  міра,  а  стала  ждать 
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создателя,  и  почему  создателемъ  не  является  то,  что  потентнѣй  души; 
2)  непонятно,  какъ  матеріальное  подобіе  можетъ  быть  мыслью;  3)  пресло¬ 
вутый  творецъ  излишенъ;  4)  какъ  можетъ  онъ  обладать  воспоминаніемъ? 
5)  какъ  онъ  творитъ  и  почему  онъ  творитъ  именно  въ  данной  послѣдо¬ 
вательности,  а  не  все  сразу,  какъ  мыслитъ  его?  6)  откуда  тьма?  и  т.  д. 
Въ  общемъ,  гностики  дѣлаютъ  двѣ  основныхъ  ошибки:  1)  они  не  знаютъ 
порядка  слѣдовательности  принциповъ  (Іахіп  ерЬехёя);  2)  они  дѣлаютъ 
„тотъ“  міръ  не  „безпримѣснымъ-  (акегаіа). 

Какой  же  окончательный  выводъ  мы  можемъ  сдѣлать  изъ  критики 
Плотина?  Въ  этой  критикѣ  двѣ  мысли  выступаютъ  особенно  ярко: 
во-первыхъ,  создатель  міра  не  есть  міровая  душа  и  ея  производное; 
во-вторыхъ,  твореніе  не  есть  актъ  во  времени  Эти  мысли,  въ  силу 
своего  отрицательнаго  характера,  побуждаютъ  насъ  итти  далѣе  въ  на¬ 
шихъ  изслѣдованіяхъ.  Именно,  первая  мысль  ставитъ  насъ  передъ 
вопросомъ  о  функціяхъ  міровой  души,  подготовляя  заранѣе  къ  тому, 
чтобы  совершить  наше  „восхожденіе"  отъ  души  далѣе— къ  создателю; 
вторая  же  мысль  неизмѣримо  важна  тѣмъ,  что  она  объявляетъ  вопросъ 
о  созданіи  міра  вопросомъ  не  космологическимъ  или  натурфилософскимъ, 
но  метафизическимъ. 

Рѣзкая  грань  кладется  между  восточными  мнѣніями  и  философіей 
Плотина.  Съ  одной  стороны,  передъ  нами  одна  изъ  разновидностей 
спиритуалистической  космогоніи;  съ  другой —діалектическое  восхожденіе 
отъ  міра  физическаго  къ  міру  метафизическому.  Здѣсь  два  совершенно 
различныхъ  строя  мысли  и  здѣсь  одинъ  изъ  самыхъ  основныхъ  фило¬ 
софскихъ  вопросовъ:  чѣмъ  быть  философіи  —  спиритуалистической  ли 
наіурфилосоі|іей  или  же  метафизической  онтологий?  При  паденіи 
античной  культуры  противники  Плотина  побѣдили,  и  пресловутое  отожде¬ 
ствленіе  создателя  съ  вселенской  душой  взяло  верхъ.  И  цѣлый  рядъ 
вѣковъ,  вплоть  до  нашего  времени,  цѣлый  рядъ  мыслителей  будутъ 
писать  философію,  какъ  спиритуалистическую  натурфилософію. 

По  возможно  и  иное,  болѣе  глубокое,  построеніе.  Это  построеніе 
и  даетъ  намъ  Плотинъ.  Пока  мы  стоимъ  лишь  у  входа  въ  его  міро¬ 
созерцаніе,  лишь  предчувствуя  его  содержаніе.  Памъ  нужно  теперь 
войти  въ  болѣе  близкое  знакомство  съ  этимъ  міросозерцаніемъ  и  узнать, 
какъ  восходитъ  оно  отъ  природы  и  души  къ  супранатуральному  и 
супрапсихологическому.  Но  сперва  сдѣлаемъ  еще  одинъ  выводъ  изъ 
книги  Противъ  гностиковъ  *  *2). 

12.  Плотинъ  видитъ  назначеніе  человѣка  въ  бѣгствѣ  изъ  міра 
тѣлеснаго  въ  міръ  чистаго  экстаза  и  богоуподобленія.  «Аскетъ  и 
мистикъ»  —  такъ  давно  ужъ  прозвала  его  исторія  философіи. 
Но  вотъ,  читая  книгу  «Противъ  гностиковъ>,  мы  вдругъ  видимъ, 
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какъ  нашъ  «аскетъ  и  мистикъ»  самымъ  рѣшительнымъ  образомъ 
борется  съ  аскетизмомъ  и  мистицизмомъ  въ  популярномъ  значеніи 
этихъ  терминовъ. 

Кто  такіе  эти  гностики?  Часть  ихъ  ученія,  по  мнѣнію  Плотина, 
взята  у  Платона  и,  вообще,  у  древней  эллинской  философіи.  Таковы, 
напримѣръ,  гностическія  ученія  о  восхожденіи  изъ  пещеры  къ  истинному 
созерцанію,  о  правосудій,  рѣкахъ  въ  аду  и  перевоплощеніяхъ,  объ 
интеллигибельномъ  мірѣ  и  создателѣ,  о  паденіи  души  и  связи  ея  съ 
тѣломъ.  Но,  желая  углубить  ученіе  Платона  объ  интеллигибельномъ 
мірѣ  и  душѣ,  создателѣ,  они  перечисляютъ  массу  интеллигибельныхъ 
существъ,  ^мѣсго  того,  чтобы  стремиться  къ  возможно  меньшему  числу 
ихъ,  и,  тѣмъ  самымъ,  лишь  уподобляютъ  тотъ  мірь  міру  чувственному. 
Вотъ  эти  „нововведенія-”  и  „дополненія”  и  являются  второй  половиной 
ихъ  „особой  философіи",  „особаго  направленія".  Эти  вышеразобранныя 
„нововведенія"  не  удовлетворяютъ,  какъ  мы  видѣли,  Плотина  съ  чисто¬ 
логической  стороны.  Новъ  еще  большей  мѣрѣ  не  нравятся  ему  гностики 
за  издѣвательства  и  наглости  по  отношенію  къ  эллинамъ  и  эллинской 
философіи:  вмѣсто  погони  посредствомъ  такихъ  пріемовъ  за  одобреніемъ 
толпы,  они  должны  были  бы  руководиться  лишь  интересами  истины  и 
обосновывать  свои  возраженія  въ  доброжелательномъ  и  научномъ  товѣ. 
Въ  противоположность  ихъ  фанатизму  Плотинъ  стремится  быть  возможно 
болѣе  сдержаннымъ  и  терпимымъ  въ  виду  того,  что  нѣкоторые  изъ 
„нншихъ  друзей"  были  и  остаются  приверженцами  гностиковъ;  онъ, 
терпимый  эллинъ,  будетъ  возражать  имъ  „инымъ  способомъ". 

Но  все  же,  нашего  благороднаго  эллина  возмущаютъ,  заявленія 
гностиковъ  своимъ  адептомъ:  «Ты  будешь  лучше  всѣхъ  не  только  людей, 
но  и  боговъ»,  «Ты  дитя  бога,  а  остальные,  которымъ  ты  удивлялся, 
не  дѣти  его:  также  не  дѣти  его  и  свѣтила,  почитаніе  которыхъ  пере¬ 
нято  отъ  отцовъ,  а  ты,  ничего  не  создавшій,  могущественнѣй  даже  неба». 
Гностики  утверждаютъ,  что  только  они  обладаютъ  способностью  постичь 
интеллигибельный  міръ,  что  только  они  имѣютъ  безсмертную  и  божест¬ 
венную  душу  изъ  «божественной  природы»,  что  только  они  способны 
достичь  высшей  цѣли  и  стать  богами,  и  что  только  они  предметъ  про¬ 
мысла  божія.  Плотину  кажутся  странными  эти  разсужденія  гностиковъ 
объ  ихъ  избранности,  а  относительно  богоподобіа  онъ  знаетъ  лишь  одну 
завѣтную  эллинскую  дорогу  —  подъ  руководствомъ  ума.  Онъ  возражаетъ 
гностикамъ  великими  словами:  «іо  сіе  Ьурег  поші  ёйё  езііп  ехо  пои  резеіп». 
Такъ  говоритъ  раціоналистъ-эллинъ  противъ  надменнаго  мистицизма. 

Въ  своемъ  суевѣріи  гностики  вѣрили,  что  душа  и  вышній  міръ 
подчиняются  заклинаніямъ  и  разнымъ  видамъ  магіи.  Они  хвалились,  что 
исцѣляютъ  болѣзни,  такъ  какъ  болѣзни  суть  демоны,  которые  могутъ 
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быть  изгоняемы  словомъ.  Но  для  Плотина  непонятно,  какъ  звуки  мо¬ 
гутъ  дѣйствовать  на  безтѣлесное,  и  въ  магіи  онъ  видитъ  умаленіе  выш¬ 
няго  міра.  Что  же  касается  болѣзней,  то  онъ  объясняетъ  ихъ  естест¬ 
венными  причинами  и  средствами  протихъ  нихъ  считаетъ  лѣкарства, 
кровопусканіе,  діэту,  прочищеніе  желудка  и  т.  п.  Таковъ  нашъ  «мистикъ». 

Заповѣдь  гностической  морали:  «Устреми  взоры  къ  богу».  Эта 
заповѣдь  какъ-бы  избавляла  ихъ  отъ  дѣла  нравственнаго  совершенство¬ 
ванія  и  внушала  имъ  презрѣніе  къ  міру,  тѣлу  и  всѣмъ  дѣламъ  человѣ¬ 
ческой  жизня,  даже  добродѣтелямъ.  Но  Плотинъ  спрашиваетъ:  Что  мѣ¬ 
шаетъ  устремлять  взоры  къ  богу  и  не  воздерживаться  отъ  наслажденія, 
или  быть  несдержаннымъ  въ  гнѣвѣ,  помня  объ  имени  божьемъ,  но  на¬ 
ходясь  во  власти  всѣхъ  страстей  и  не  пытаясь  отъ  нихъ  избавиться? 
«Безъ  подлинной  добродѣтели  произносимый  богъ — лишь  слово».  Съ  дру¬ 
гой  стороны,  вовсе  не  хорошо  презирать  космосъ,  боговъ,  находящихся 
въ  немъ,  и  все  прекрасное  въ  мірѣ:  кто  любитъ  отца,  дѣтей  отца  не 
презираетъ.  Для  Плотина,  какъ  увидимъ  въ  слѣдующей  главѣ,  міръ 
нашъ,  правда,  только  копія,  но  отнюдь  не  плохая  (но  самгія  лучшая). 
Онъ  упрекаетъ,  далѣе,  аскетизмъ  гностиковъ  въ  непониманіи  истиннаго 
смысла  выраженія:  «внѣ  тѣла»  и  въ  неправильномъ  отношеніи  къ  тѣлу. 
Онъ  сравниваетъ  гностика  и  себя  съ  двумя  людьми,  которые  живутъ 
въ  одномъ  и  томъ  же  прекрасномъ  домѣ,  при  чемъ' одинъ  изъ  нихъ 
порицаетъ  и  устройство  дома  и  архитектора  и,  тѣмъ  не  менѣе,  про¬ 
должаетъ  въ  немъ  жить,  въ  то  время  какъ  другой  не  порицаетъ,  а 
восхваляетъ  создателя,  но,  все-таки,  живетъ  въ  немъ  временно,  такъ 
какъ  онъ  оставитъ  этотъ  домъ  и  вообще  не  будетъ  нуждаться  въ  домѣ. 
Освобожденіе  отъ  тѣла,  это — путь  добродѣтелей,  а  не  гностическая 
мистика,  связанная  съ  моральнымъ,  индиферОнтизмомъ  и  даже  либер¬ 
танизмомъ.  Аскетизмъ  гностиковъ  велъ  къ  презрѣнію  тѣлеснаго  міра  и 
освобожденію  религіозной  жизни  отъ  морали;  «аскетизмъ»  Плотина  велъ 
къ  прославленію  этого  міра,  какъ  копіи  «того»,  и  подчиненію  религіоз¬ 
ной  жизни  морали.  Мы  имѣемъ  предъ  собой  два  совершенно  различныхъ 
умонастроенія.  20). 

Итакъ,  нами  получены  отвѣты  на  вопросы:  что  такое  матерія? 
что  такое  тѣло?  что  такое  небо  и  подлунная?  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  мы 
получили  опроверженіе  восточной  астрологіи  и  гностической  космологіи- 
«Александріецъ»  Плотинъ  свелъ  счеты  съ  Египтомъ.  Но  этого  мало. 
Плотинъ  отмежевался  еще  отъ  двухъ  восточныхъ  идей — отъ  восточной 
мистики  съ  ея  «обоженіемъ»  и  ея  суевѣріями  и  отъ  восточной  морали 
съ  ея  отдѣленіемъ  религіи  отъ  нравственности  и  презрѣніемъ  къ  міру. 
Восточной  мистикѣ  онъ  противопоставилъ  путь  къ  богу  черезъ  умъ  и 
принципъ  естественнаго  объясненія  явленій;  восточной  религіозной 
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морали  онъ  противопоставилъ  свою  моральную  религію  и  свой  апооеозъ 
міра. 

Въ  исторіи  философіи  не  разъ  впослѣдствіи  будутъ  сталкиваться 
идеи  Плотина  съ  идеями  враговъ  «древнихъ»  и  «эллиновъ».  И  даже 
сравнительно  вскорѣ  послѣ  смерти  Плотина  мистика,  суевѣрія,  пессими¬ 
стическій  аскетизмъ  и  религіозная  мораль  восторжествуютъ.  Уже  авторъ 
«Халдейскаго  богословія»  Ямблихъ,  нарушая  плотиново  требованіе  эко¬ 
номіи  въ  числѣ  ителлигибельныхъ  принциповъ,  умножитъ  количество  ихъ, 
а  также  предуготовитъ  защиту  ѳеургіи  противъ  Порфирія  и  поставитъ 
жреца  выше  философа,  открывая  широко  двери  чудесному.  Невольно 
встаетъ  вопросъ,  не  боролся  ли  Плотинъ  въ  сочиненіи  «Противъ 
гностиковъ»  съ  гностико-зороастровыми  представленіями  сирійцевъ 
(раннихъ  мавихеянъ?),  проникшихъ  и  въ  шкоду  Плотина,  и  не  является  ли 
сиріецъ  ’Ямвлихъ,  ученикъ  сирійца  Малха,  въ  данномъ  случаѣ,  скорѣе, 
реставраторомъ  отраженнаго  въ  школѣ  Плотина  «еретическаго»  теченія. 
Мы  пока'  лишь  ставимъ  этотъ  вопросъ,  вызванный  близостью  идей 
Ямвлиха  тому,  что  опровергается  въ  самомъ  же  началѣ  сочиненія 
Плотина;  отвѣтъ  на  него  мы  получимъ  впослѣдствіи.  Въ  планѣ  нашего 
изложенія  намъ  важно  пока,  во-первыхъ,  поставить  лишь  подъ  знакъ 
вопроса  прямую  связь  школы  Ямвлиха  съ  идеями  Плотина,  а,  во-вто¬ 
рыхъ,  предположительно  указать  на  Плотина,  какъ  на  первоисточникъ 
августяновой  полемики  противъ  манихеянъ.  Все  это,  съ  историко-фило¬ 
софской  точки  зрѣнія,  пока  только  гипотеза,  имѣющая  цѣнность  лишь 
предварительной  ирезумціи21). 


IV.  Природа. 

Мы  знаемъ,  что  представляетъ  собой  матеріальный  міръ.  Но 
встаетъ  вопросъ,  какъ  совершаются  въ  немъ  событія.  Иными  словами, 
мы  переходимъ  къ  анализу  ученія  Плотина  о  причинности.  Судьба, 
промыслъ,  демонъ  и  природа — основныя  понятія  этого  ученія. 

1.  Основное  положеніе  Плотина:  все  въ  мірѣ  генезиса  и  въ  мірѣ 
вѣчно  реальнаго,  кромѣ  первоначалъ  съ  ихъ  неизмѣняющейся  актив¬ 
ностью,  подчинено  закону  причинности:  «безпричинное  непріемлемо». 
Эго  положеніе  рѣзко  отграничиваетъ  Плотина  отъ  крайняго  индетерми¬ 
низма  Эпикура,  допускавшаго  въ  мірѣ  физическомъ  безпричинныя 
отклоненія  атомовъ  отъ  прямого  пути  паденія  и  внезапное,  также  без¬ 
причинное,  возникновеніе  движенія  въ  тѣлахъ,  а  въ  мірѣ  психологическомъ — 
столь  же  внезапное  стремленіе  души  ■  къ  новому  поступку.  Вездѣ,  при 
болѣе  глубокомъ  анализѣ,  по  мнѣнію  Плотина,  обнаруживается  причинная 
зависимость. 

Но  какъ  понимать  причинную  зависимость?  Плотинъ  различаетъ 
три  теоріи:  матеріалистическую  теорію  необходимости,  спиритуалисти¬ 
ческую  теорію  судьбы  и  астрологическую  теорію.  Теорія  необходимости 
сводитъ  все  къ  движенію,  столкновенію  и  соединенію  атомовъ  или 
(другая  версія)  къ  движенію  элементовъ.  Но  эта  теорія  неправильна: 
1)  изъ  безпорядочнаго  движенія  элементовъ  или  атомовъ  нельзя  вывести 
міровой  порядокъ,  разсудокъ  и  «руководящую  душу»;  2)  подобное 
безпорядочное  движеніе  дѣлаетъ  невозможнымъ  возникновеніе  чего-либо 
опредѣленнаго,  т.-е.  упорядоченнаго,  и  исключаетъ  возможность  про¬ 
гноза  и  мантики;  3)  «къ  какимъ  движеніямъ  атомовъ  свести  дѣйствія  и 
аффекціи  души?...  Вслѣдствіе  какихъ  движеній  атомовъ  одинъ  будетъ 
принужденъ  быть  геометромъ,  другой  станетъ  изучать  ариѳметику  и 
астрономію,  а  третій  будетъ  мудрецомъ?  Вѣдь  наше  дѣло  и  наше 
существованіе  въ  качествѣ  живыхъ  существъ  цѣ  шкомъ  уничтожается, 
если  мы  уносимея  туда,  куда  влекутъ  насъ  тѣла,  толкающія  насъ, 
словно  неодушевленныхъ».  И  гакъ,  матеріалистическая  теорія  необхо¬ 
димости,  которая  введеніемъ  безпорядочнаго  движенія,  скорѣе,  уничто¬ 
жаетъ  міровую  необходимость,  отвергнута. 
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Опуская  уже  ранѣе  извѣстную  намъ  критику  Плотиномъ  астрологіи, 
переходимъ  къ  разбору  спиритуалистической  теоріи  судьбы.  По  этой 
теоріи,  все,  что  происходить,  включая  сюда  и  наши  мысли,  вытекаетъ 
изъ  движеній  высшей  причины,  подобно  тому  какъ  движенія  отдѣльныхъ 
членовъ  живого  существа  происходятъ  не  сами  собой,  но  вытекаютъ 
изъ  «руководящаго»  начала  въ  немъ.  Такой  высшей  причиной  являетея 
міровая  душа,  которая  и  есть  причина  всего  происходящаго,  такъ 
какъ,  приводя  въ  движеніе  міръ  въ  дѣломъ,  она  вызываетъ  движеніе  и 
въ  каждой  отдѣльной  части  его;  такъ  создается  та  послѣдовательная 
непрерывность,  связь  и  цѣпь  причинъ,  которая  и  есть  судьба.  Но  если 
эта  теорія  правильна,  тогда,  собственно  говоря,  нѣтъ  цѣпи  причинъ,  и 
правильнѣе  было  бы  говорить  не  о  томъ,  что  все  происходитъ  вслѣдствіе 
причины,  но  о  томъ,  что  все  едино.  Выражаясь  современнымъ  языкомъ, 
спиритуалистическій  принципъ  ведетъ  къ  монизму.  Но  тогда  и  мы  не  мы, 
и  наше  дѣйствіе  ничто;  тогда  не  мы  сами  разсуждаемъ,  но  наши 
рѣшенія — чужое  разсужденіе;  тогда  и  не  мы  дѣйствуемъ,  подобно  тому 
какъ  не  ноги  ходятъ,  но  мы  ходимъ,  пользуясь  ими  Точно  также 
сталкивается  съ  свободой  воли  и  близкое  къ  міровой  душѣ  ученіе  объ 
осѣменяющихъ  разсудкахъ,  поскольку  и  оно  ведетъ  къ  монизму.  Итакъ, 
ученіе  стоиковъ  о  судьбѣ,  вытекающее  изъ  ученія  о  міровой  душѣ  и 
сѣмянныхъ  разсудкахъ,  ведетъ  къ  обезличивающему  монистическому 
детерминизму./  - 

Такимъ  образомъ,  Плотинъ  хочетъ  найти  такое  ученіе  о  причин¬ 
ности,  которое,  сохраняя  принципъ  необходимости  событій,  спасало  бы 
личность.  Это  возможно,  если  мы  допустимъ,  вмѣстѣ  съ  міровой  душой, 
существованіе  и  индивидуальной  души,  притомъ  какъ  первично  дѣйствую¬ 
щей  причины:  такая  душа  безь  тѣла— высшая  госпожа  надъ  собой; 
«свободна  и  внѣ  космической  причины».  Итакъ,  окончательная  форма 
ученія  Плотина  о  причинности  такова:  Все  происходитъ  вслѣдствіе  при¬ 
чинъ,  при  чемъ  послѣднія  двояка:  именно,  одно  происходитъ  подъ  дѣй¬ 
ствіемъ  души,  а  другое — вслѣдствіе  другихъ  окружающихъ  причинъ . 
Душа  дѣйствуетъ  свободно,  если  она  дѣйствуетъ  согласно  правильному 
разсудку;  въ  противномъ  случаѣ,  она  стѣснена  и  скорѣе  аффинируется, 
нежели  дѣйствуетъ,  иными  словами,  если  она  не  разумна,  то  тогда 
причиной  является  «другое»,  и  такія  дѣйствія  ея  могутъ  быть  раз¬ 
сматриваемы  какъ  дѣйствія  вслѣдствіе  судьбы,  если  подъ  судьбой 
понимать  внѣшнюю  причину. 

Па  этомъ  мы  обрываемъ  нашъ  анализъ.  Результаты  его  таковы: 
1)  Плотинъ  отвергъ  маіеріалистическій  индетерминизмъ  эпикурейцевъ 
и  обезличивающій  детерминизмъ  астрологовъ  и  стоиковъ;  2)  онъ  изъялъ 
первоначала  изъ  области  причинности;  3)  онъ  подчинилъ  причинной 
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іакономѣрности  и  міръ  физическій  и  міръ  психологическій;  4)  онъ 
отличилъ  внѣшнія  причины  отъ  опредѣленія  чистой  души  черезъ  разумъ; 
5)  онъ  отождествилъ  свободу  воли  съ  опредѣленіемъ  чистой  души 
черезъ  разумъ;  6)  онъ  отождествилъ  внѣшнюю  причинность  съ  судьбой, 
«фатумомъ».  Таковы  философскіе  выводы  Плотина,  избѣгавшаго 
произвола  и  фатума. 

Историко-философское  значеніе  этихъ  выводовъ  вполнѣ  ясно.  Не 
предвосхищая  болѣе  детальнаго  анализа  историческихъ  судебъ  ученія 
Плотина  о  свободѣ  воли,  даваемаго  нами  въ  слѣдующей  главѣ,  мы 
отмѣтимъ  пока  лишь  то — и  это  здѣсь  вполнѣ  достаточно,— что  усвоенное 
Августиномъ  и  Кантомъ  ученіе  Шотина  о  причинности,  какъ  цѣпи 
причинъ,  съ  его  различеніемъ  внѣшнихъ  причинъ  и  опредѣляемости 
индивидуальной  души  черезъ  умъ,  стало  для  философіи  пріобрѣтеніемъ 
навсегда.  Это  и  есть  какъ  разъ  то  ученіе  о  причинности,  которое 
стоить  передъ  критическимъ  анализомъ  современнаго  философа:  Бъ 
самомъ  ли  дѣлѣ  правильно  разсматривать  причинную  связь,  какъ  идущую 
по  прямой  линіи  послѣдовательную  преемственность,  цѣпь  причинъ? 

Но  если  ученіе  Плотина  о  причинности  столь  важно  исторически, 
то  тѣмъ  необходимѣй  выяснить  источники  его.  Открыть  ихъ  весьма 
легко.  Эго,  во-первыхъ,  изначальное  убѣжденіе  эллинской  философіи  въ 
томъ,  что  изъ  ничего  ничто  и  не  возникаетъ,  а  также  ея  же  доставшаяся 
ей  отъ  миѳологіи  привычка  разсматривать  міръ  генезиса  какъ  міръ 
послѣдовательныхь  рожденій  «потомковъ»  отъ  своихъ  отцовъ.  Во-вто¬ 
рыхъ,  это  ученіе  Платона  объ  Умѣ  и  Необходимости,  которая  отожде¬ 
ствляется  съ  судьбою  и  противополагается  уму,  божественному  и  само¬ 
произвольному,  и  которая  у  Аристотеля  окончательно  совпадаетъ  съ 
представленіемъ  о  внѣшнемъ  принужденіи.  Эго,  Необходимость,  появив¬ 
шаяся  въ  философіи  изъ  миѳологіи,  и  создала  ученіе  Плотина  о  судьбѣ^ 
какъ  внѣшней  обусловленности,  каковое  ученіе  является,  такимъ  обра¬ 
зомъ,  лишь  дальнѣйшимъ  развитіемъ  идей  Платона  объ  единствѣ  ума  и 
спонтанности  и  идей  Аристотеля  о  внѣшней  принудительности,  но,  ясно, 
отнюдь  не  является  развитіемъ  идей  стоиковъ  о  фатумѣ  и  всеобщемъ 
детерминизмѣ,  который  ко  времени  Плотина  дошелъ  даже  до  тонкаго 
разграниченія  необходимости  и  судьбы  '). 

2.  Нашъ  міръ  есть  нѣчто  сложное.  Въ  конечномъ  счетѣ,  онъ 
слагается  изъ  необходимости  и  ума,  другими  словами,  изъ  матеріи  и 
разсудка,  понятія.  Въ  противоположность  «тому»  міру,  ваша  вселенная 
не  есть  умъ  и  разсудокъ,  но  то,  что  причастно  уму  и  разсудку.  Иными 
словами,  цѣлостный,  совершенный  и  неизмѣнный  интеллигибельный  міръ — 
прообр.зъ,  а  нашъ  міръ  множественности,  взаимнаго  обособленія  и 
злобы  — подобіе.  Дѣло  въ  томъ,  что  изъ  ума  вѣчно  истекаетъ  въ  матерію 
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разсудокъ,  понятіе,  результатомъ  чего  является  нашъ  міръ,  съ  одной 
стороны,  дробности  и  взаимнаго  отчужденія,  а  съ  другой  -  гармоніи, 
поскольку  умъ  владычествуетъ  надъ  матеріей  и  поскольку  міромъ 
управляетъ  міровая  душа. 

Нашъ  міръ — лишь  подобіе  идеальнаго  міра.  Изъ  этой  платиновой 
мысли  гностики  развили  свою  пессимистическую  оцѣнку  здѣшняго  міра 
и  свое  ученіе  о  зломъ  создателѣ  міра.  Но  изъ  того,  что  нашъ  міръ 
лишь  подобіе,  еще  не  слѣдуетъ,  что  онъ — скверное  подобіе  идеальнаго 
міра.  Что  можетъ  быть  лучшимъ  подобіемъ  того  міра?  Но  если  нѣтъ 
такого  лучшаго  подобія,  тогда  нашъ  міръ— самая  вѣрная  копія.  Міръ, 
какъ  цѣлое,  совершенный  организмъ,  и  міроустроеніе  безупречно. 
Видимый  міръ  являетъ  высшую  мудрость  интеллигибельнаго  міра. 
И  сушеатдушщев-въ  мірѣ  ддоЭЕа!  должно  смушать-и  л  сальнаго  и  мудраго 
■4ШЛДВѢК*-  Оно  существуетъ  для  борьбы  съ  нимъ,  въ  которой  развива¬ 
ются  моральныя  силы.  Такъ  возражаетъ  Плотинъ  противъ  гностиковъ. 
Тотъ  идеализмъ,  благодаря  которому  гностики  стали  пессимистами, 
Плотина  сдѣлалъ  оптимистомъ. 

Изъ  мысли,  что  умъ  первѣе  вселенной,  развивается  ученіе  Пло¬ 
тина  о  промыслѣ:  ргопоіа=:п<  из  рго  іои  рапіоз.  Ученіе,  Плотина  о 
промыслѣ  (ршпоіа)  не  надо  смѣшивать,  какъ  это  дѣлаютъ  рѣшительно 
всѣ,  писавшіе  о  Плотинѣ,  съ  ученіемъ  о  привидѣніи  (ргооігазіз).  Пло¬ 
тинъ  рѣзко  обособляетъ  вселенскій  промыселъ  отъ  промысла  надъ 
отдѣльными/' явленіями.  Если  бы  мі  ъ  имѣлъ  возникновеніе  во  времени, 
то  тогда  могла  бы  итти  рѣчь  о  промыслѣ  надъ  отдѣльными  явленіями, 
подъ  каковымъ  промысломъ  надо  понимать  провидѣніе  и  разсужденіе 
бога,  какъ  можетъ  возникнуть  эта  вселенная  и  какъ  можетъ  она  быть 
возможно  лучшей.  Но  такъ  какъ  космосъ  вѣченъ,  то  рѣчь  о  промыслѣ 
можетъ  итти  лишь  въ  томъ  смыслѣ,  что  здѣшній  міръ — подобіе  идеаль¬ 
наго  интеллигибельнаго,  что  поиз  существуетъ  рго  іои  рапіоз. 

Но  греческая  философія  еще  задолго  до  Плотина  создала  ученіе 
Эпикура  объ  аргопоезіа  боговъ.  Плотинъ  долженъ  былъ  съ  этимъ 
ученіемъ  сосчитаться  Па  указаніе,  что  міръ  не  прекрасенъ.  Плотинъ 
отвѣчаетъ:  1)  міръ  возникъ  (изъ  необходимости  и  потому  не  абсолютно 
идеаленъ,  но,  все  же,  онъ  лучшая  копія  интеллигибельнаго  міра;  2) 
но  и  въ  такомъ  случаѣ  онъ,  въ  цѣломъ,  вполнѣ  прекрасенъ  и  еамо- 
довлѣющъ.  Кто  порицаетъ  міръ,  судя  о  немъ  по  его  частямъ,  потъ 
такъ  же  неправъ,  какъ  тотъ,  кто  видитъ  въ  человѣкѣ  только  волосъ 
иля  палецъ  ноги,  кто  судитъ  о  человѣческомъ  родѣ  по  Ѳе рейту  Міръ 
надо  разсматривать  въ  цѣломъ,  и  Плотину  слышится  рѣчь  міра:  «  Ѵ|еня 
создалъ  богъ,  и  я  произошелъ  оттуда,  совершенный  изъ  всѣхъ  живыхъ 
существъ,  самодовлѣющій  и  самостоятельный,  ни  въ  чемъ  не  нуждаю- 
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щійся,  потому  что  все  во  мнѣ:  и  растенія,  и  животныя,  и  природа 
всего  рожденнаго,  п  множество  боговъ,  и  толпы  божествъ,  и  добрыя 
души,  и  счастливые  добродѣтелью  люди.  ВЬгь,  конечно,  не  только  земля 
украшена  разнообразными  растеніями  и  животными,  и  вплоть  до  моря 
дошла  сила  души,  а  воздухъ  весь,  и  эѳиръ,  и  все  нрбо  непричастно 
душѣ,  но  и  тамъ  всѣ  добрыя  души,  дающія  жизнь  свѣтиламъ,  благо¬ 
устроенному  небу  и  вѣчному  круговращенію,  которое  подражая  уму, 
носится  кругомъ  разумно  всегда  вокругъ  одного  и  того  же,  ибо  ничего 
не  ищетъ  во  виѣ.  Все,  что  во  мнѣ,  стремится  къ  благу,  при  чемъ  каждое 
по  силѣ  своей  достигаетъ  его;  вѣдь  зависятъ  отъ  него  все  небо,  вся 
душа  моя  и  боги  въ  частяхъ  моихъ,  и  всѣ  животныя  и  растенія,  и 
если  что  во  мнѣ  есть,  по  общепринятому  мнѣнію,  неодушевленнаго. 
И  одно,  по  общему  мнѣнію,  только  бытію  причастно,  а  другое— жизни, 
третье  же,  скорѣе,  ощущенію,  иное  же  обладаетъ  и  разсудкомъ,  а 
иное — полной  жизнью,  такъ  какъ  не  одинаковаго  должно  требовать  не 
одинаковое:  вѣдь  но  пальцу  глядѣть,  но  глазу,  пальну  же  иное — быть, 
думаю,  пальцемъ  и  имѣть  свою  собственную  функцію».  Такъ  говоритъ 
эллину  Плотину  нашъ  міръ. 

Но  міръ  проникнутъ  борьбой  элементовъ,  живыхъ  существъ  и 
лкией?  Что  же  изъ  этого?  Одинъ  элементъ  обязанъ  своимъ  возникно¬ 
веніемъ  гибели  другого,  и,  вмѣсто  уничтоженнаго  огня,  возникаетъ 
другой.  Взаимныя  нападенія  животныхъ  другъ  на  друга  необходимы, 
ибо  послѣднія  не  вѣчны.  Взаимныя  несправедливости  людскія  могутъ 
имѣть  своей  причиной  стремленія  къ  благу:  не  будучи  въ  силахъ 
достичь  его,  люди,  надая.  обращаются  другъ  противъ  друга,  при  чемъ 
творящій  неправду  несетъ  наказаніе  уже  тѣмъ,  что  вредитъ  своей 
душѣ.  Нѣтъ,  нр  -пу-яліео  существуетъ  рали  худшаго,  не  лучшее  создаетъ 
худшее,  но  хуишеадаозшвшсть  дашь  вдлѣдихвіа  затрудненій,  случайныхъ 
или  вытекающихъ  изъ  самой  матеріальной  природы,  принять  -.лучшее.. 
Часто  же  страданія  причиняются  безъ  всякаго  намѣренія.  Наконецъ, 
обладающія  самопроизвольнымъ  движеніемъ  животныя  склоняются  къ 
злу,  благодаря  постепенно  растущему  и  сначала  небольшому  отклоненію 
отъ  добра  вслѣдствіе  тѣлесныхъ  желаній.  Но  наказаніе  не  медлитъ:  только 
хорошіе  счастливы. 

По  почему  не  всѣ  души  счастливы?  Въ  этомъ  повинно  безсиліе 
ихъ  въ  борьбѣ  за  призъ,  за  добродѣтель:  вщ  не  еха дъ  божественнымъ. 
аа.  имѣетъ  -божественной  д&ищщ.  Только  хорошіе  счастливы.  Бѣдность  и 
болѣзни — ничто  для  нихъ,  но  онѣ  же— польза  для  плохихъ;  даже  норокъ 
полезенъ,  давая  случай  проявиться  справедливости  и  возбуждая  духъ 
къ  добродѣтели.  Зло,  недостатокъ  добра,  необходимое  въ  матеріальномъ 
мірѣ,  служитъ  цѣлямъ  ума.  Но  почему  существуетъ  несправедливость? 
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Почему  плохіе  правятъ,  а  хорошіе  служатъ?  Если  хорошіе  додавневы 
ядохшьь,  то  вд^-адомъ  повинно  отсутствіе  нъ-Н.их.ъ,  мужественности.  Кто 
безъ  оружія,  тогъ  побѣждается  вооруженнымъ,  и  даже  богъ  н»  г  ряжа- 
охся_за,  мадодушньшь.  Міръ — дрена-Лирьоа,  но  на  тзийкіт  спя.сяттгя  тѣ, 
кто  ѵряГірп  рря.жя.ютр.я  а  -не  тѣ,  кто  молятся.  Человѣкъ  не  камень, 
который  толкаютъ;  зло  и  добро —слѣдствіе  спонтанной  воли  его,  стоя¬ 
щаго  между  богомъ  и  животнымъ. 

Нельзя  йорвцать  драму  за  то,  что  въ  ней  выведены  не  только 
герои,  но  и  рабы  и  косноязычные,  то  какъ  эти  персонажи  необходимы 
для  художественности  драмы;  нельзя  порицать  и  разсудокъ  за  то,  что 
онъ  создалъ  т.  наз.  зло,  не  желая,  чтобы  все  было  хорошимъ,  какъ 
художникъ  не  все  животное  дѣлаетъ  глазами  и  на  своей  картинѣ  рас¬ 
предѣляетъ  самыя  разнообразныя  краски.  Разсудокъ,  гармонически  со¬ 
четавшись  съ  матеріей,  разнообразный  въ  своемъ  единствѣ,  поставилъ 
каждое  явленіе  на  соотвѣтствующее  мѣсто,  и  то,  что  возникло,  возникло 
такимъ,  что  ничто  не  можетъ  быть  прекраснѣе  его.  Мы  особенно  ясно 
увидимъ  это.  если  будемъ  имѣть  въ  виду  не  только  данный  моментъ, 
но  и  прошлое,  и  будущее  съ  его  справедливымъ  посмертнымъ  возме¬ 
здіемъ  душамъ;  «отсюда  и  божественное  прозвище  Адрастейя,  ибо  этотъ 
распорядокъ  дѣйствительно  Адрасгейя  и  дѣйствительно  Правосудіе  и 
норазительная  мудрость». 

Въ  нашемъ  мірф  нѣтъ  случайностей  и  ничтожностей,  все  имѣетъ 
значеніе  для  цѣлаго,  подобно  тому,  какъ  въ  томъ  мірѣ  каждая  часть 
есть  все.  Итакъ,  каждое  явленіе  происходитъ  разумно,  даже  разумнѣе, 
чѣмъ  если  бы  міръ  был  ь  созданъ  вслѣдствіе  разсужденія.  Нашъ  міровой 
порядокъ,  сообразный  съ  умомъ,  такокъ,  что,  ру шествуя  безъ— ралсд» 
^.жце.иія  Бшщ,,  онъ  таковъ,  какъ  если  бы  въ  основѣ  его  лежало  самое 
прекрасное  разсужденіе. 

Какъ  же  оправдать  всеобщій  законъ  всеобщей  войны?  Почему  она 
необходима?  Живыя  существа  не  вѣчны,  и  если  они  въ  свое  время  по¬ 
кидаютъ  міръ  такъ,  что  приносятъ  пользу  другимъ,  напримѣръ,  животныя 
идутъ  въ  пищу  людямъ,  то  гдѣ  здѣсь  основаніе  для  жалобы?  И  что 
такое  смерть?  Она  не  уничтоженіе,  но  метаморфоза,  подобно  тому  какъ 
убитый  на  сценѣ  актеръ  мѣняетъ  за  кулисами  костюмъ,  чтобы  высту¬ 
пить  подъ  новой  маской.  А  жизнь?  Она  —  игра,  напоминающая  военный 
танецъ,  спектакль  на  той  сценѣ,  которая  называется  міромъ,  и  въ  кото¬ 
ромъ  принимаетъ  участіе  не  внутренняя  душа,  но  внѣшняя  тѣнь  человѣка. 
Воть  почему  лишь  дѣтямъ  подобаетъ  жаловаться  на  страданія,  которыхъ 
нѣтъ.  По  тогда  все  въ  мірѣ  оправдано?  Никоимъ  образомъ.  Въ  міровой*1 
драмѣ  умъ  -  авторъ,  а  люди  —  артисты.  Какъ  въ  драмѣ  авторъ  на¬ 
метъ  и  распрѣдѣляетъ  роли,  но  отъ  актеровъ  зависитъ,  какъ  эти  роли 
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сыграть,  такъ  и  здѣсь.  Итакъ,  все  —  разсудокъ  и  согласно  раз¬ 
судку,  а  зло  —  отступленіе  -  отъ  предназначенной  для  человѣка  дан¬ 
ной  роли. 

Всеобщій  разсудокъ  объемлетъ  какъ  хорошее,  такъ  и  плохое. 
Диссонансы  сливаются  въ  гармонію.  Все  стоитъ  подъ  единымъ  закономъ. 
Даже  случайности  являются  лишь  звеньями  обшей  цѣпи  событій,  восхо¬ 
дящей  къ  руководящему  началу,  и  вселенная  устроятся  «стратегиче¬ 
скимъ  промысломъ».  Этотъ  промыслъ  не  уничтожаетъ  свободы  воли. 
Мы  свободны  и  дѣлаемъ  какъ  добро,  такъ  и  зло:  добро  въ  согласіи 
съ  промысломъ, 'Зло  —  вопреки  ему.  Причины  нашихъ  поступковъ  на¬ 
ходятся  въ  нашей  власти.  Но  наши  плохіе  поступки  промыслъ  обра¬ 
щаетъ  въ  добро,  иными  словами,  слѣдствія  нашихъ  поступковъ  уже 
входятъ  въ  планъ  промысла.  Такъ,  поступая  по  совѣту  врача,  мы  по¬ 
ступаемъ,  но  согласно  его  уму;  если  мы  поступаемъ  противъ  его  совѣта, 
то  это  наша  вина,  и  мы  должны  расплачиваться  за  послѣдствія.  Міръ 
слагается  изъ  ума  и  необходимости,  но  промыслъ  царитъ  надъ  всѣмъ, 
даже  надъ  алогическимъ,  у.-троя  все  пропорціонально  и  по  аналогіи. 
Человѣкъ  не  можетъ  установить,  насколько  -  въ  каждомъ  отдѣльномъ 
случаѣ  выступаетъ  необходимость  и  умъ,  иными  словами,  онъ  не  въ 
силахъ  давать  конкретную  телеологическую  оцѣнку  отдѣльныхъ  явленій, 
но  отдѣльные  случаи  зла  и  страданія  не  затрагиваютъ  вселенскаго  про- 
мыс'ла,  и  к ха  уничтощтгь,  во  имя  прпмыгла^для  ц  хулнше^тотъ^унич- 

3.  О  судьбѣ,  о  промыслѣ  —  какія  это  все  истинно  стоическія  темы! 
Ни  въ  одномъ  иномъ  пунктѣ  своей  философіи  Плотинъ,  пожалуй,  не 
подвергся  такому  сильному  вліянію  стоицизма,  какъ  именно  въ  учевіи 
о  природѣ  и  причинной  связи  въ  ней.  Именно  въ  этомъ  пунктѣ  писавшіе 
о  Плотинѣ  особенно  охотно  сопоставляютъ  его  съ  стоиками,  Посидоніемъ 
и  Филономъ.  Но  насколько  близко  родство  этихъ  умовъ? 

Начнемъ  съ  Филона.  Мы  можемъ  провести  много  параллелей  между 
нимъ  в  Плотиномъ,  особенно  если  имѣть  въ  виду  сочиненіе  Филона 
о  промыслѣ.  Ихъ  сближаетъ,  прежде  всего,  полемика  противъ  эпику¬ 
рейцевъ:  почему  часто  несчастны  справедливые  и  счастливы  нечестивые? 
откуда  зло?  какъ  быть  съ  свободой  воли?  Но  кромѣ  этой  полемики,  ихъ 
сближаютъ  еще  и  другія  положенія,  именно,  преодолѣніе  стоическаго 
фатализма  и  борьба  съ  астрологіей.  И  поскольку,  какъ  это  было  пре¬ 
красно  доказано  Венландомъ,  источникомъ  Филона  какъ  разъ  именно 
въ  этихъ  пунктахъ  является  Посидоній,  постольку  и  Плотина  можно 
свести  къ  Посидонію.  Иными  словами,  въ  сходномъ  съ  Плотиномъ  Филонѣ 
нѣтъ  ничего,  чего  не.  было  бы  въ  Посидоніи.  И  Плотинъ  и  Филонъ  многое 
черпали  изъ  однихъ  и  тѣхъ  же  греческихъ  источниковъ. 
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Но  щщцодьду  Фидоаь  былъ  іудеемъ  и  поскольку,  съ  другой  сто¬ 
роны,  онъ  подпадалъ  подъ  вліяніе  чисто  стоическаго  ученія  о  покор¬ 
ности  промыслу,  постольку  между  нимъ  и  Плотиномъ  ложилась  рѣзкая 
грань.  Тамъ,  гдѣ  Филонъ  хотя  бы  немного  отклоняется  отъ  стоическаго 
платонизма  Посидонія  пли  гдѣ  онъ  выступаетъ  сравнительно  оригиналь¬ 
нымъ,  между  ним ъ  и  Плотиномъ  нѣтъ  сходства.  Больше  того,  тамъ  между 
ними  рѣзкая  разница.  Вь  самомъ  дѣлѣ,  Плотинъ  въ  самомъ  же  началѣ 
своего  перваго  трактата  о  промыслѣ  вполнѣ  опредѣленно  говоритъ,  что, 
такъ  какъ,  по  его  мнѣнію,  міръ  не  возникаетъ  во  времени,  то  нельзя 
говорить  ни  о  нровидѣніи,  ни  о  промыслѣ  по  отношенію  къ  отдѣльнымъ 
явленіямъ,  особомъ,  а  не  всеобщемъ,  промыслѣ.  Филонъ  же,  какъ  іудой, 
прямо  заявляетъ,  что  отрицаніе  созданія  Богомъ  міра  во  времени  не¬ 
избѣжно  влечетъ  за  собой  отрицаніе  божественнаго  промыела;  при  этомъ 
для  него  промыслъ  отождествляется  съ  провидѣніемъ,  и,  конечно,  какъ 
іудей,  онъ  говоритъ  объ  особомъ  промыслѣ.  Правда,  эти  мысли  Филона 
вполнѣ  ясно  выступаютъ  не  въ  трактатѣ  о  промыслѣ,  но  въ  другихъ 
сочиненіяхъ  Филона;  однако,  и  въ  этомъ  трактатѣ  вполнѣ  возможно 
открыть  слѣды  этихъ  мыслей  3). 

Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  что  отношеніе  къ  космосу  абцолкда. 
-Ллотанл  и  Бога  Филона  совершенно  разнородное.  Столь  же  разнород¬ 
нымъ  представляется  у  обоихъ  мыслителей  и.  отношеніе  человѣка  къ  міру. 

5ЕлЬад«на  «нормальное  отношеніе  человѣческой  воли  къ  Богу  со¬ 
стоитъ  подчиненіи»  (кн.  С.  Трубецкой),  и  съ 

теодицеей  Филона  тѣсно  связана  разпиыяпія.  По  послѣдняя  мадшлцшнрца 
-Іідочащу,  у  котораго  человѣкъ — боецъ,  атлетъ  духа  на  міровой  аренѣ 
и  (шжндаіятелъніинсналняд&шін  заданную  роль  артистъ.  Отношеніе  чело¬ 
вѣка  къ  міру  у  Плотина  несравненно  болѣе  активное.  Наконецъ,  укажемъ, 
нѣсколько  забѣгая  впередъ,  что  есть,  конечно,  большая  разница  и  между 
«сообщающими  видъ  всему  существующему»  творческими  и  царственными, 
благодѣтельными  и  карательными  силами  Божества  у  Филона  и  выте¬ 
кающими  изъ  ума  разсудками  Плотина. 

Въ  конечномъ  счетѣ,  разница  между  Филономъ  и  Плотиномъ  весьма 
ллуйока:  у  перваго  въ  основѣ  лежитъ  хеисішшская .  теодицея,  въ  связи 
съ  ученіемъ  о  нровидѣніи,  ангелологіей  и  креаціонизмомъ,  у  второго  же 
мы  имѣемъ  метафизическое  доказательство  одаерщедсхва - вѣч вага-міра- 
передъ  судомъ  разума.  Въ  первомъ  случаѣ,  смѣсь  еврейскаго  богословія 
съ  стоицизмомъ,  во  второмъ  —  философія  раціональности  міра,  какъ 
цѣлаго. 

Еще,  ярче  выступаетъ  разнила  между  Плотиномъ  лддекевндрійскими 
-хриехін  некими.  богословами  съ  ихъ  ученіемъ  о  Богѣ,  какъ  провидцѣ, 
учителѣ,  воспитателѣ  и  врачевателѣ,  съ  ихъ  ультра-оптимистической 
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резиньяціей,  съ  ихъ  взглядомъ  на  страданія,  какъ  на  воспитательныя 
средства,  и  на  наказанія  за  грѣхи,  какъ  на  способъ  исправленія  людей. 
-Въ  христіанскомъ  богословіи  ученіе  о  промыслѣ  какъ  разъ  превратится 
въ  отвергаемое  Плотиномъ  ученіе  о  провидѣніи  и  особомъ  промыслѣ. 
Наконецъ,  въ  этомъ  богословіи  пышно  разовьется  ученіе  о  благодати. 
Весь  кцнтптулп.  ѵрпс.ііа некой  теодицеи  ауждъ  Плотину:  Всеблагій  Богъ 
создалъ  прекрасный  міръ,  но  человѣкъ  своимъ  непослушаніемъ  осквер¬ 
нилъ  этотъ  міръ;  Богъ  избираетъ  еврейскій  народъ  народомъ  Мессіи; 
Сынъ  Божій  спасаетъ  міръ;  Богъ  направляетъ  отдѣльныя  явленія  къ 
благу  человѣчества;  онъ  даруетъ  людямъ  свою  благодать.  Весь  этотъ 
-разсказъ  показался-бы Ллотину  странным^».  Всѣ  торы  позднѣйшихъ 
богослововъ  о  провидѣніи,  грѣхѣ  и  благодати,  всѣ  антропоморфическія 
телеологіи  средневѣковыхъ  историковъ  и  естествоиспытателей  —  не  отъ 
-Плотина.  Когда  Іустинъ  (І)іаі.  1)  считалъ  самымъ  существеннымъ  въ 
ученіи  о  промыслѣ  «арріісаііо  ас!  Ітошіпет»  и  думалъ,  что  языческая 
телеологія  лишена  этого,  онъ  безсознательно,  но  мѣтко,  опредѣлялъ 
разницу  между  христіанствомъ  и  шютинизмомъ.  Богъ  христіанства  есть, 
прежде  всего,  Богъ  зедовѣаееноД  вдщцд.  Христіанская  телеологія  стре¬ 
мится  постичь  «пути»  промысла  въ  спасеніи  человѣчества  и,  съ  этой 
точки  зрѣнія,  объяснить  каждое  индивидуальное  событіе.  При  этомъ 
принципъ  объясненія  у  нея  принципъ  личнаго  воздѣйствія  сверхъесте¬ 
ственной  силы.  Плотицъ  же  оправдываетъ  міръ,  какъ  статически  цѣлое. 
Онъ  стремится  доказалъ  гармонію  в-шщшшюасва  ахош-  цѣлаго,  и  его 
принципъ  объясненія  отнюдь  не  допускаетъ  ни  ученія  о  личности  Бо¬ 
жества,  ни  супранатуралистическихъ  образовъ  *). 

4.  Мы  отграничили  Плотина  отъ  Александріи.  Но  намъ  нужно 
углубить  нашъ  анализъ  и  сопоставить  Плотина  съ  стоиками,  преиму¬ 
щественно  позднѣйшими.  Уже  заранѣе  можно  предвидѣть,  что  тутъ  для 
нашихъ  параллелей  будетъ  больше  мѣста,  поскольку  и  стоицизмъ  и  пло- 
тинизмъ  —  философіи.  Общій  обоимъ  раціонализмъ  отдѣляетъ  ихъ  отъ 
богословія  Филона  и  христіанъ:  «пшшпе  йеогшп  отпіа  йгщі.  тоѵегі 
тиіагщие  роззе.  Хоуне  ій  йісіііз  зцрегзііозе  аЦие  апаіііег,  §ей  рііузіса 
сопзіаійіцие  гаііопе»  (Сіе.  п.  Й.  3,  92).  Аргументы  противъ  ученія  объ 
аргопоёкіа  міра,  встрѣчающіеся  у  Плотина,  явно  стоическаго  происхо¬ 
жденія.  Ученіе  о  вытекающихъ  изъ  ума  разсудковъ-логосахъ  и,  забѣ¬ 
гаемъ  впередъ,  связываніе  съ  ученіемъ  о  разсудкахъ  въ  общій  контекстъ 
ученія  о  природѣ  (рііузіз),  все  это  также  явно  стоическаго  происхожде¬ 
нія.  То  вліяніе  стоицизма,  которое  въ  предшествующей  главѣ  нами  смутно 
предчувствовалось,  здѣсь  выступаетъ  все  очевиднѣе  и  очевиднѣе.  Спустя 
параграфъ,  мы  окончательно  свяжемъ  Плотина  съ  стоиками. 

В,  всетаки,  Плотинъ  не  стоикъ.  Его  отдѣляетъ  отъ  Стой  стои- 
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ческое  ученіе  о  ргоѵійепйа  зресіаііз  и,  пусть  это  покажется  съ  перваго 
взгляда  страннымъ,  стоическій  теизмъ.  Для  Эпиктета  богъ — царь  и  отецъ, 
и  если  меня  постигла  болѣзнь,  то  кто  позаботится  обо  мнѣ,  какъ  не 
богъ  и  друзья? 

Но  дѣло  не  только  въ  этомъ.  Самое  главное  то,  что  весь  кон¬ 
текстъ  стоической  телеологіи  часто  бывалъ  (и  именно  у  римскихъ  стои¬ 
ковъ)  инымъ,  нежели  контекстъ  ученія  Плотина.  Мы  могли  бы  сказать 
такъ:  Плотинъ  пользовался  обширными  купюрами  изъ  стоической  телео¬ 
логіи,  но  отвергалъ  ее  въ  цѣломъ.  Въ  основу  міропониманія,  напримѣръ, 
Эпиктета,  легло  представленіе  о  гражданинѣ,  покорномъ  интересамъ 
цѣлаго,  и  здѣсь  сравнительно  мало  фигурируетъ  плотинова  мысль,  что 
прообразъ  благъ,  а  зло  отъ  матеріи;  за  то  усиленно  подчеркивается 
мысль  о  подчиненіи  индивидуума  оікопотіа  цѣлаго:  Отчего  же  моя  нога 
хромаетъ?  Рабъ!  Неужели  ты  готовъ  открыть  ошибку  въ  мірозданіи 
изъ-за  твоей,  ничтожной  ноги?  Не  лучше  ли  перенести  это.  въ  угоду 
цѣлому?  Долгъ  твой,  взирая  на  цѣлое,  мириться  съ  болѣзнью.  Ибо  что 
такое  человѣкъ? — Гражданинъ  государства,  прежде  всего,  государства 
боговъ  и  людей  (I,  12,  24;  II,  5,  25 — 27).  Что  общаго  здѣсь  со  взгля¬ 
домъ  Плотина  на  жизнь,  какъ  на  арену  для  борьбы? 

Какой  же  была,  въ  концѣ  концовъ,  позиція  Плотина?  Нѣкоторый 
матеріалъ  для  рѣшенія  этого  вопроса  даетъ  стоизирующій  платоникъ 
Аттикъ  въ  уже  извѣстномъ  намъ  изобличеніи  Аристотеля  въ  отступленіи 
отъ  Платона.  Аттика  прельщаетъ  въ  Платонѣ  то,  что  Платонъ  все 
сводитъ  «къ  богу  изъ  бога»,  который,  «заботясь  обо  всемъ  и  все  по 
возможности  устрояя,  подумалъ  и  о0ъ  людяхъ».  Отсутствіе  въ  филосо¬ 
фіи  Аристотеля  пресловутаго  арріісаііо  ай  Ьотіпет  неудовлетворяетъ 
Аттика.  Аристотель,  по  его  мнѣнію,  слишкомъ  отдалилъ  боговъ  отъ 
людей  и,  тѣмъ  самымъ,  лишилъ  послѣднихъ  заботъ  о  нихъ  промысла: 
когда  боги  на  небѣ,  что  намъ  пользы  отъ  этого?  Аттикъ  считаетъ 
ученіе  Аристотеля  почти  столь  же  безбожнымъ,  уничтожающимъ  всякую 
богобоязненность,  какъ  ученіе  Эпикура. 

По  мнѣнію  Аттика,  Платонъ  «чтобы  не  лишить  міра  промысла, 
отнялъ  у  него  нерождаемость».  Поэтому  Аттикъ  горячо  возстаетъ  про¬ 
тивъ  ученія  Аристотеля  о  вѣчности  міра.  Но  Аттикъ  стремится  опро¬ 
вергнуть  не  только  Аристотеля:  въ  исторіи  философіи  онъ  имѣетъ  зна¬ 
ченіе,  какъ  тотъ,  кто  полемизировалъ  «противъ  объясняющихъ  Платона 
черезъ  Аристотеля ».  И  въ  данномъ  случаѣ  Аттикъ  также  имѣетъ  въ  вйду 
лицъ  платоновской  школы  (аро  іёз  аиіёз  Ьезііаз),  учившихъ,  что,  по 
Платону,  міръ  вѣченъ.  «По  нашей  же  наслышкѣ»,  Платонъ  училъ,  С  о 
міръ  —  прекраснѣйшее  изъ  твореній,  созданное  прекраснѣйшимъ  изъ 
творцовъ,  обладателемъ  творческой  потенціи  и  желающимъ  сохранять 
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міръ.  Но  вѣдь  ^адь  разъ  гт-щтчп^  начинаетъ' свой  трактатъ  о  вѣчности 
міра  утеержденіщіъ,  что,  сдай  -причин у  міра,  гт.  м.-Ртгя.вію_баЕя,  мы  не 
достигли  бы  ясности,  какъ  разъ  Плотинъ  отвергаетъ  особый  промыслъ 
о  людяхъ  и  провидѣніе,  какъ  разъ  онъ  раздѣляетъ  то  ученіе  Аристо¬ 
теля  о  подлунной,  которое,  по  мнѣнію  Евсевія,  цитирующаго  Аттика,  и 
вызвало  отпаденіе  Аристотеля  отъ  аттикова  Платона.  И  когда  Аттикъ 
подчеркиваетъ,  что  «эллинъ»  Платонъ  именно  «эллинамъ»  излагалъ  свое 
ученіе,  то  не  побуждали  ли  его  подчеркивать  это  возраженія  противни¬ 
ковъ,  что  такое  ученіе  не  «эллинское»?  Во  всякомъ  случаѣ,  историко- 
философская  позиція  Плотина  въ  ученіи  о  мірѣ  и  промыслѣ  теперь 
ясна:  тѣ  представители  аристотельскаго  платонизма,  противъ  кото¬ 
рыхъ  выступалъ  Аттикъ  — •  учителя  Плотина.  Въ  свѣтѣ  установленной 
нами  исторической  позиціи  Плотина  легко  допустить  и  гипотезу  о  томъ, 
что  именно  идеи  Аттика  легли  въ  основу  книжки  Лонгина,  противо¬ 
поставлявшаго  Плотину  ІІуменія,  Кронія,  Модерата  и  Ѳрасилла, 
книжки,  носящей  названіе:  «Противъ  Плотина  и  Гентиліана  Амелія 
о  цѣли». 

Мы  отграничили  Плотина  отъ  тѣхъ,  съ  кѣмъ  обычно  сопоста¬ 
вляютъ  его  историки  философіи.  Идя  такимъ  отрицательнымъ  путемъ, 
мы  намѣтили  и  истинное  мѣсто  Плотина-  это  все  тотъ  же  аристотелъ- 
ствующій  платонизмъ.  Но  нужно,  конечна,  дать  болѣе  обстоятельный 
анализъ  сродства  Плотина  съ  Аристотелемъ  въ  ученіи  о  промыслѣ. 
Однако,  мы  пока  оставимъ  читателя  неудовлетвореннымъ:  лишь  послѣ 
анализа  ученія  Плотина  о  логосахъ  и  природѣ,  мы  окончательно  вскроемъ 
это  сродство,  окончательно  и  точно  опредѣлимъ  его  историко  философ¬ 
скую  позицію  въ  ученіи  о  природѣ. 

Но  мы  не  только  историки.  Историческія  параллели  намъ  нужны 
лишь  для  того,  чтобы  лучше  постичь  чисто  философскую  суть  плотино- 
выхъ  проблемъ.  Й  мы  уже  предчувствуемъ  своеобразіе  плотиновой  по¬ 
становки  проблемы  о  промыслѣ  въ  ея  отличіи  отъ  стоической  и  але¬ 
ксандрійской:  передъ  Плотином^  стоитъ  вопросу,  какъ  доказать  совер¬ 
шенство  міра,  не  прибѣгая  къ  теистической  гипотезѣ  провидѣнія.  Вслѣд¬ 
ствіе  такой  постановки  проблемы  соотвѣтствующій  характеръ  носитъ 
и  даваемое  Шотинымъ  рѣшеніе  проблемы.  Выражаясь  афористически, 
мы  скажемъ:  ученіе  Плотина  нашъ  міръ  сводитъ  къ  «тому»  міру, 
ученіе  лее  стоиковъ  и  александрійцевъ  тотъ  міръ  низводитъ  въ  этотъ 
міръ;  шштрт.  Атіроеозерпаніщ  Плотина — абсолютъ ,  центръ  міросозерцанія 
послѣднихъ,  скорѣе,  человѣкъ;  въ  первомъ  случаѣ,  фигурируетъ  подра¬ 
жаніе  идеалу,  во  второмъ  —  заікгш  бона  о  .дотпр-ПкѢ  Ученіе  Плотина 
можетъ  быть  названо  телеологіей  лишь  въ  томъ  смыслѣ,  что  здѣсь 
дается  логическое  оправданіе  раціональнаго  эллинскаго  космоса;  ученіе 
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стоиковъ  и  христіанскихъ  богослововъ— самая  типичная  антропоцентри¬ 
ческая  телеологія  3). 

5.  Въ  «Критикѣ  силы  сужденія»  Канта  есть  одно  мѣсто,  которое 
сильно  смущало  комментаторовъ  Канта.  Это  —  классификація  «нѣкото¬ 
рыхъ  системъ  о  цѣлесообразности  природы»  (§  72).  Эти  системы  Кантъ 
дѣлитъ  на  идеалистическія  и  реалистическій  Къ  первымъ,  отрицающимъ 
преднамѣренность  техники  природы  и  сводящимъ  все  къ  законамъ  дви¬ 
женія  матеріи  или  къ  гиперфизической  основѣ  природы  въ  цѣломъ,  Кантъ 
относитъ  Эпикура  и  Спинозу;  ко  вторымъ,  учащимъ  о  преднамѣренности 
природы,  относятся  гилозоизмъ  и  теизмъ.  Больше  всего  въ  классификаціи 
Канта  смущаетъ  причисленіе  эпикуреизма  и  спинозизма  къ  частнымъ 
видамъ  телеологіи.  Такое  причисленіе  спинозизма  къ  телеологіи  у  Канта 
еще  разъ  подчеркивается  въ  §  80,  гдѣ  говорится  о  необходимомъ  под¬ 
чиненіи  принципа  механизма  телеологическому  (въ  концѣ  параграфа). 
Вопреки  комментаторамъ  Канта,  напримѣръ,  Штадлеру,  допустимъ ,  что 
классификація  Канта  правильна,  и  спросимъ,  куда,  согласно  съ  ней, 
отнести  Плотина,  стоиковъ  и  христіанъ.  Ясно,  что  христіанъ  мы  отне¬ 
семъ  къ  теизму,  стоики  будутъ  итти  отъ  гилоизма  къ  теизму,  но  куда 
помѣстить  Плотина?  Не  въ  одну  ли  рубрику  съ  спинозизмомъ?  Да. 

Историки  философіи  обыкновенно  сопоставляютъ  ученіе  Плотина 
о  промыслѣ  съ  теодицеей  Лейбница.  Но  есть  трудности  въ  этой  парал¬ 
лели  между  раціоналистомъ  -  эллиномъ  и  христіанѣйшимъ  изъ  новыхъ 
философовъ.  Лейбницъ  рѣзко  обособляетъ  два  міра:  лишенный  противо¬ 
рѣчій  міръ  математическихъ  и  логическихъ  истинъ  и  міръ  реальныхъ 
фактовъ.  Послѣдній  міръ  лишенъ  логической  необходимости,  и  истины 
его  лишь  истины  случайныя.  Только  въ  Боі;ѣ  мы  находимъ  достаточное 
основаніе  для  этого  пестраго  міра  фактовъ:  онъ  опредѣляется  волей 
Бога,  которая,  въ  свою  очередь,  опредѣляется  нормами  добра.  Такимъ 
образомъ,  принципъ  физическаго  міра  состоитъ  въ  цѣлесообразности  или 
въ  выборѣ  наилучшаго  волей  Бога.  «Міръ  есть  какъ  бы  нѣкое  ве¬ 
ликое  государство,  въ  которомъ  души  словно  дѣти  или  гости,  а  осталь¬ 
ныя  созданія  —  слуги»,  «Богъ  есть  общій  монархъ  всѣхъ»,  во  вселенной 
всюду  разлита  предустановленная  Богомъ  гармонія,  а  совокупность  всѣхъ 
духовъ  образуетъ  градъ  Божій,  т.-е.  «самое  совершенное,  какое  только 
возможно,  государство  подъ  властью  самаго  совершеннаго  монарха». 
Но  «если  Богъ  есть  виновникъ  вещей,  если  онъ  обладаетъ  безконечной 
мудростью,  то  нельзя  съ  успѣхомъ  изучать  строенія  вселенной,  не  входя 
въ  разсмотрѣніе  избранныхъ  Его  мудростью  цѣлей»,  потому  что  все 
«происходитъ  такъ,  что  производящія  причины  зависятъ  отъ  цѣлевыхъ ».  * 
Отсюда,  въ  конечномъ  счетѣ,  разовьется  ученіе  о  провидѣніи  и  царствѣ 
благодати,  а  также  крайній  оптимизмъ. 


Можно  ли  сказать,  что  эти  мысли  присущи  и  Плотину?  Мнѣ  кажется, 
нѣтъ.  Конечно,  въ  метафизикѣ  Лейбница  есть  элементы  и  платонизма 
п  арпстотелизма,  но  я  уже  имѣлъ  случай  въ  одной  изъ  своихъ  работъ 
доказывать,  что  вліяніе  Аристотеля  на  телеологію  Лейбница  было  ни¬ 
чтожнымъ.  Телеологія  Лейбница  является  синтезомъ  динамики  съ  христіан¬ 
ствомъ,  и  хотя  косвенно  можно  установить  нѣкоторую  историческую  связь 
между  динамикой  новой  философіи,  съ  одной  стороны,  и,  забѣгаемъ  впе¬ 
редъ,  теоріями  Аристотеля  и  Плотина,  но  то,  что  насъ  интересуетъ 
сейчасъ,  не  метафизика,  но  натурфилософская  теодицея  Лейбница  — 
дочь  христіанства.  Лейбницъ,  какъ  разъ  вопреки  Плотину,  свелъ  при¬ 
чину  міра  къ  волѣ  Бога. 

Спиноза  въ  проблемѣ  телеологіи  стоитъ  ближе  къ  Плотину,  прежде 
всего,  своимъ  ученіемъ  о  томъ,  что  «отпіа  ех  песеззііаіе  біѵіпае  паічгае 
сіеіегтіпаіа  зшіі  ай  сегіо  тойо  ехізіегніит  еі  орегапсіит  (ЕНі.  I,  29). 
Тотъ,  кто  говоритъ:  «Богъ  или  природа»,  конечно,  считаетъ  природу 
совершенствомъ.  И  если  Спиноза  отвергалъ,  что  Богъ  дѣйствуетъ  зиЪ 
гаііопе  Ъопі,  то  онъ  отвергалъ  это  именно  во  имя  величія  Бога  (ср.  упреки 
Плотина  гностикамъ  въ  умаленіи  Бога);  если  онъ  отвергалъ  цѣли,  то  это 
было  лишь  плотиновымъ  отрицаніемъ  особаго  промысла  надъ  отдѣльными 
явленіями;  если,  наконецъ,  онъ  отвергалъ  ученія  сіе  Ъопо  еі  ліаіо,  тегііо 
еі  рессаіо,  Іапйе  еі  ѵііирегіо,  огйіие  еі  сопіизіопе,  риІсЬгііийіпе  еі  йе- 
(бгтаііопе  и  т.  н.,  то  онъ  отвергалъ  эти  различенія  лишь  во  имя  своего 
абсолютнаго  оптимизма  по  отнощенію  къ  цѣлому.  И,  конечно,  между  нимъ 
и  Плотиномъ,  съ  ученіемъ  послѣдняго  о  матеріи  и  злѣ,  есть  разница; 
но  такая  же  разница  лежитъ  и  между  ученіемъ  Лейбница  о  злѣ,  какъ 
относительномъ  добрѣ,  и  ученіемъ  Плотина  о  злѣ,  какъ  отрицательномъ 
абсолютѣ.  И  Спиноза  и  Лейбницъ  слишкомъ  оптимисты  сравнительно 
съ  авторомъ  ученія  о  мірѣ,  какъ  аренѣ  для  борьбы  и  драмѣ,  но,  все  же, 
ученикъ  Бпѵно  и  арабско-еврейской  философіи  стоитъ  гораздо  хште 
уь,  Ишхану.. 

Но  изъ  всѣхъ  новыхъ  мыслителей  наиболѣе  близко  къ  Плотину 
въ  данномъ  вопросѣ  стоитъ  Кантъ.  Кантъ  допускаетъ  принципъ  (фор¬ 
мальной  цѣлесообразности:  мы  представляемъ  природу  какъ  бы  приспо¬ 
собленной  ’къ  формамъ  нашего  познанія,  но  это  возможно,  если  мы 
признаемъ  закономѣрность  случайнаго,  т.-е.  обусловленность  всѣхъ 
частей  черезъ  цѣлое.  Но  міръ,  какъ  цѣлое,  требуетъ  идеи  Бога,  кото¬ 
рая  является  лишь  регулятивнымъ  принципомъ  и  огратшадва  знамени¬ 
тыми  словами  Ф аіа  оЬ»,(  Все  это  очень  надпмгшаетъ  Плотина-  мы  можемъ 
обсуждать  міръ,  какъ  если  бы  Ш.  лрплзшпрлъ  изъ  разсужденія  Боса,, 
■хотя-этпгп  пя  рямпіп.  іѣд*  нЪтт.;  міръ  телеологиченъ  лишь  въ  цѣломъ; 
его  совершенство  состоитъ  въ  преодолѣніи  матеріи  разсудкомъ  (правда, 
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вселенскимъ)  п  видомъ.  Еанта  съ  Плотиномъ  отчасти  сближаетъ  еще  к 
отсутствіе  физикотеологіи  (ср.  отрицаніе  провидѣнія)  и  моральная  кон¬ 
цепція  «послѣдней  цѣли»  (че  по  вѣщъ.,, -какъ  моральное,  разумное  и,  тѣмъ 
самымъ,  свободное  п  вршвальаое  существо).  (  , 

Христіанская  теодицея  породила  абсолютный  оптимизмъ  Лейбница; 
фшлософскій  панлогизмъ  породилъ  абсолютный  оптимизмъ  Спинозы.  Но 
Плотинъ  вовсе  не  бит,  дбшлюаащц»  оптимизмомъ.  Не  былъ  таковымъ 
и  Кантъ.  Кантъ  училъ  «ѵоп  бог  Еіп\ѵоЬпип§  без  Ьозеп  Ргіпгірз  пеЬеп 
бет  §иіеп»,  «ѵоп  бет  КесМзапзргпсЬе  бе®  Ьозеп  Ргіпиірз  аиі'  біе 
НеггзсІіаЙ  ііЬег  беп  МепзсЬеп  ипб  бет  Кашріе  Ъеібег  Ргіпгіріеп  тіі 
еі  пап  бег»  и  о  «8іе§  без  рпіеп  Ргіпгірз  ііЬег  баз  Ъбзе».  Но  коренной 
дуализмъ  добра  и  зла,  жизнь,  какъ  имандо-  моральная  борьба,  и  тор¬ 
жество  добра — мотивы  и  плотиновой  философіи. 

Я  очень  далекъ  отъ  модернизаціи  Плотина  и  отъ  сведенія  новой 
философіи  къ  древней.  Новая  философія  глубоко  оригинальна  въ  своемъ 
творчествѣ,  и  Кантъ,  прежде  всего,  есть  Кантъ.  Моя  цѣль  лишь  въ  томъ, 
чтобы  исправленіемъ  традиціонныхъ  параллелей  и  антитезъ  лучше 
выяснить  мысли  Плотина.  Съ  этой  точки  зрѣнія  наши  выводы  таковы: 

1)  логицизмъ  Плотина  далекъ  отъ  теодицеи  Лейбница;  2)  логицизмъ 
Плотина,  при  игнорированіи  дуализма  Плотина,  превращается,  сеіегіз 
рагіЬпз,  въ  панлогизмъ  Спинозы;  3)  логицизмъ,  отрицаніе  «разсужденія 
Бога»  и  дуализмъ  сближаютъ  Плотина  съ  Кантомъ  6). 

6.  Проблема  цѣлесообразности,  понимаемая  какъ  теодицея,  пред¬ 
полагаетъ  общеніе  между  людьми  и  богами,  но  таковое  общеніе  обычна 
связано  съ  признаніемъ  посредствующихъ  существъ  —  «демоновъ».  По 
убѣжденію  Плутарха,  тѣ,  кто  признали  между  людьми  и  богами  родъ 
демоновъ,  посредствующій  и  связывающій  ихъ  воедино,  разрѣшили  много¬ 
величайшихъ  затрудненій;  отрицаніе  существованія  «демоновъ»  уничто¬ 
жаетъ  всякое  общеніе  и  сношеніе  между  божественнымъ  и  человѣческимъ 
(Бе  беѣ  огас. ,  10,  13).  Демонологія  была  сильно  развита  въ  данный 
періодъ  времени  въ  греческой  философіи,  въ  частности,  у  платониковъ 
(Максимъ  Тирскій,  Апулей,  Албинъ  и  др.).  Спрашивается,  какъ  отно¬ 
сится  къ  демонологіи  Плотинъ? 

Основная  мысль  телеологіи  Плотина — побѣдоносная  борьба  логоса 
съ  матеріей.  Какъ  было  уже  сказано,  Плотинъ  боговъ  сводитъ  въ 
міръ,  но  міръ,  въ  частности,  человѣка  возводитъ  къ  «тому»  міру. 
Съ  этой  точки  зрѣнія,  «демонъ»  Плотина  не  христіанскій  ангелъ — вѣст¬ 
никъ  Бога  и  хранитель  человѣка,  но  то  высшее  надъ  человѣкомъ,  что 
влечетъ  его  къ  идеалу.  Демонъ,  это  то,  что  является  непосредственно  і 
высшимъ  по  отношенію  къ  нашей  активной  жизни:  если  наша  жизнь 
чувственная,  то  демонъ — «разсудочное»;  если  наша  жизнь  разсудочная. 
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то  демонъ— то,  что  надъ  разсудкомъ.  «Демонъ»  не  связанъ  съ  душой 
и  не  дѣйствуетъ  въ  ней  и  на  нее;  тѣмъ  не  менѣе,  онъ  все  же  имѣетъ 
внутреннее  отношеніе  къ  душѣ,  но  только  какъ  то  высшее,  подъ  руко¬ 
водствомъ  котораго  мы.  въ  качествѣ  тѣхъ  или  иныхъ  опредѣленныхъ 
людей,  ведемъ  свою  жизнь.  Это  утвержденіе  Плотина  имѣетъ  слѣдующій 
смыслъ:  наша  жизнь — дѣло  исключительно  нашихъ  рукъ  и  нашей  инди¬ 
видуальной  свободы,  иными  словами,  мы  сами  выбираемъ  своего  демона 
и  связанную  съ  нимъ  судьбу;  этотъ  демонъ  отождествляется  съ  нашимъ 
«нравомъ»,  характеромъ,  но  именно  какъ  то  высшее,  мы  бы  сказали, 
сунраиндивидуальное,  что  является  руководствомъ  для  нашей  душевной 
активности,  стремящейся  къ  высшему  (или  низшему,  такъ  какъ  есть  и 
низшій,  злой  демонъ). 

«Демонъ»  Плотина  не  христіанскій  ангелъ,  но  Платоновъ  Эротъ; 
онъ — любовь  къ  идеальному.  Трояка  природа  этой  любви.  Съ  одной 
стороны,  Эротъ  имѣетъ  внутреннее  отношеніе  къ  душѣ:  онъ — ея  страсть, 
именно,  страсть  къ  красотѣ,  создающая  для  души  рутъ,  восхпжлевія  къ 
щи^щщщйе»ышй_лфасш:ѣ  и  а^додюхиоду  идеалу.  Съ  другой  стороны, 
Эротъ — сынъ  Афродиты,  и  поскольку  есть  двѣ  Афродиты,  одна  небесная 
и  другая,  дочь  Зевса  и  Діоны,  земная,  постольку  есть  и  два  Эрота: 
одинъ,  тяготѣющій  къ  земному,  и  другой,  стремящійся  къ  интеллиги¬ 
бельному;  этотъ  Эротъ  является  для  насъ  тѣмъ  высшимъ  богомъ,  подъ 
руководствомъ  котораго  мы  ведемъ  свою  жизнь.  Но  іріщш,  мы  бы  ска¬ 
зали,  самая  существенная  концепція  Эрота,  это  концепція  его,  какъ 
демона,  какъ  сына  Изобилія  и  Нужды,  выражаясь  философскимъ  язы¬ 
комъ,  логоса  и  матеріи.  Въ  этомъ  смыслѣ  мы  можемъ  говорить  о  немъ, 
какъ  о  космической  «активности  къ  добру». 

Обобщая  все  вышесказанное,  мы  такъ  можемъ  выразить  мысль 
Плотина,  пользуясь  терминологіей  Канта:  демонъ  Плотина  есть  интелли¬ 
гибельный  характеръ,  понимаемый,  въ  качествѣ  Эрота,  какъ  тяга  чело¬ 
вѣческой  души  къ  высшему "). 

Целлеръ  и  Бонгефферъ  сближаютъ  демонологію  Плотина  съ  уче¬ 
ніемъ  стоиковъ;  на  самомъ  же  дѣлѣ,  взгляды  Плотина  отъ  Апулея  и 
школу  Гая  черезъ  (отчасти)  Плутарха  и  Посидонія  восходятъ  къ  Ксено- 
крату  и  Платону.  Правда,  и  стоики  учили,  что  характеръ  является 
демономъ  для  человѣка,  а  также  развивали  и  ученіе  объ  эротахъ,  но 
въ  основѣ  ихъ  взглядовъ  лежатъ  совершенно  иныя  предпосылки:  1)  для 
стоиковъ  характеръ,  разумъ  человѣка  есть  его  демонъ,  для  Плотина  же, 
наоборотъ,  демонъ  есть  высшее,  т.-е.  разумъ  или  характеръ,  въ  чело¬ 
вѣкѣ  (ср.  фразу  С.  Трубецкого  въ  «Ученіи  о  Логосѣ»)  М.  1906,  стр.  188: 
«Если  по  ученію  стоиковъ  лишь  разумъ  человѣка  есть  его  демонъ,  то 
для  Плутарха,  наоборотъ,  лишь  демонъ  есть  разумное  въ  человѣкѣ. 
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Совершенно  такое  же  воззрѣніе  мы  находимъ  и  у  Апулея»;  стоики, 
такимъ  образомъ,  психологизируютъ,  если  можно  такъ  выразиться,  де¬ 
мона,  а  для  Плотина  онъ — трансцендентное  въ  человѣкѣ  начало);  2)  въ 
соотвѣтствіи  съ  этимъ,  стоики  объясняли  грѣхъ  порчей  демона  и  рас¬ 
хожденіемъ  его  съ  волей  бога,  а  для  Плотина,  какъ  и  для  Посидонія, 
грѣхъ — въ  слѣдованіи  человѣка  не  демону,  но  какосіаітоп;  3)  у  стои¬ 
ковъ  эстетическое  значеніе  Эрота  покрывалось  раціоналисти  чески-мо  - 
ральнымъ,  при  чемъ  онъ  отождествлялся  у  нихъ  съ  рііііораідеіа,  и  тѣ 
возраженія,  которыя  противъ  эротики  стоиковъ  дѣлаетъ  Плутархъ 
(сотт.  поі.  28),  вполнѣ  соотвѣтствуютъ  ученію  Плотина.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  демонологія  Плотина  тѣсно  примыкаетъ  не  къ  стоикамъ,  но  къ 
«Бе  сіео  ЗосгаМз»  Апулея,  «Пе  цепід  Восгаііз»  Плутарха,  Посидонію 
п  др.  и  основана  на  опредѣленной  литературной  традиціи  комментато¬ 
ровъ  «Пира»  и  «Тимея»  (ученіе  о  какосіаітоп  развилъ  Ксенократъ). 
При  этомъ  отмѣтимъ  \и  этб  дало  поводъ,  вѣроятно,  сближать  Плотина 
съ  стоиками),  что  среди  всѣхъ  платониковъ  Плотинъ  и  въ  ученіи  о 
демонѣ  и  Эротѣ  наиболѣе  раціоналистиченъ:  у  него  мало  демонологи¬ 
ческой  фантастики,  какъ  мало  сравнительно  было  ея  и  у  самого  эллина- 
Платона;  для  него  и  разсказъ  объ  Эротѣ,  скорѣе,  аллегорія,  миоическая 
иллюстрація  къ  его  основнымъ  темамъ:  міръ  есть  соединеніе  матеріи  и 
вида  или  разсудка;  жизнь  человѣка  есть  стремленіе  отъ  тѣлеснаго  черезъ 
красоту  и  умъ  къ  богоуподобленію.  Не  мотивы  божественнаго  попеченія 
(христіанскіе  ангелы-хранители)  и  не  мотивы  стоическо-натуралистиче¬ 
скаго  возвеличенія  человѣческаго  характера,  покорнаго  богу,  но  мотивъ 
производимаго  самимъ  человѣкомъ  «обоженія»  себя  и  восхожденія  къ 
«тому»  міру — мотивы  Плотина.  И  недаромъ,  какъ  увидимъ  въ  слѣдую¬ 
щей  главѣ,  ученіе  Плотина  о  демонѣ  и  Эротѣ  самымъ  тѣснымъ  обра¬ 
зомъ  переплетается  въ  контекстѣ  изложенія  съ  ученіемъ  о  свободѣ 
человѣка  и  его  посмертной  расплатѣ 6). 

7.  Итакъ,  нашъ  міръ  получаетъ  объясненіе  изъ  отношенія  его 
къ  вѣчному  міру.  Эту  вѣчность  Плотинъ  нонимаетъ  не  какъ  покой, 
но  какъ  жизнь  абсолютнаго  тождества,  какъ  «жизни  сущаго  въ  бытіи», 
данную  сразу  въ  настоящемъ  во  всей  своей  цѣлостности,  полнотѣ  и 
невозмутимости.  Нашъ  же  міръ,  міръ  времени,  есть  подобіе  внѣшняго 
міра,  и,  слѣдовательно,  время  есть  подобіе  вѣчности,  міровой  процессъ 
есть  подобіе  невозмутимой,  данной  сразу  въ  своей  цѣлостности,  безпре¬ 
дѣльной  жизни  абсолюта.  Время,  по  Плотину,  есть  жизнь  міровой  душп, 
которая  находится  въ  постоянномъ  движеніи,  состоящемъ  въ  переходѣ 
изъ  одного  проявленія  жизни  въ  другое;  время— послѣдовательная  смѣна  I 
моментовъ  дѣятельности  души,  предполагающая  «прежде»  и  «послѣ», 
при  чемъ  Плотинъ  подчеркиваетъ,  какъ  наиболѣе  характерное  для 
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времени,  какъ  разъ  стремленіе  «къ  будущему».  Міровая  душа,  создавъ 
чувственный  міръ,  «овременила»  его,  подчинила  его  времени.  Дѣло  въ 
томъ,  что  она  обнаруживаетъ  свою  активность  послѣдовательно,  проявляя 
одну  дѣятельность  за  другой  и  создавая,  такимъ  образомъ,  «послѣдую¬ 
щее»;  міръ  существуетъ  и  движется  въ  міровой  душѣ,  и  такъ  какъ 
жизнь  этой  души  измѣняется,  то  тѣмъ  самымъ  создается  различіе  вре¬ 
мени.  Такимъ  образомъ,  время  создается  интерваллами  жизни  міровой 
души.  Если  бы  не  стало  жизни  и  дѣятельности  души,  то  исчезло  бы  и 
время. 

Самъ  Плотинъ  критически  отграничиваетъ  свое  ученіе  о  времени 
отъ  ученія  стоиковъ,  отождествлявшихъ  время  съ  движеніемъ.  Полемика 
съ  стоиками  занимаетъ  много  мѣста  въ  трактатѣ  Плотина.  Смыслъ  ея: 
время  отлично  отъ  движенія  и  проходимыхъ  движеніемъ  промежутковъ 
пространства,  время  не  выводится  изъ  движенія,  но,  наоборотъ,  движеніе, 
движущееся  и  все,  относящееся  къ  движенію,  происходятъ  во  времени; 
время  есть  ргіиз  движенія.  По  той  же  причинѣ  отграничивается  Плотинъ 
и  отъ  ученія  Эпикура,  что  время  есть  спутникъ  движенія.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  Плотинъ  учитъ  о  чистомъ  времени.  Самъ  онъ  считаетъ  свое  ученіе 
дальнѣйшимъ  развитіемъ  взглядовъ  Платона  (Тіш.  37С — 38Б),  и  это  можно 
признать  правильнымъ  въ  томъ  смыслѣ,  что,  заимствовавъ  у  Платона 
основную  мысль,  что  время  есть  подобіе  вѣчности,  Плотинъ  заостряетъ 
мысль  Платона  о  міровой  душѣ,  сводя  время,  какъ  «интерваллъ  мірового 
движенія»  и  «движенія  неба»  у  Платона,  къ  «природѣ  живого  (міра)», 
къ  «интервалламъ  жизни»  міровой  души.  Своеобразіе  Плотина  состоитъ 
лишь  въ  интенсивномъ  развитіи  мысли  о  міровой  душѣ.  Съ  этой  точки 
зрѣнія,  Плотинъ  неудовлетворенъ  и  ученіемъ  Аристотеля,  что  «время  — 
число  или  мѣра  движенія»,  но  неудовлетворенъ  не  по  существу,  а  только 
вслѣдствіе  неясностей  этого  ученія,  могущихъ  подать  поводъ  къ  отри¬ 
цанію  независимаго  абсолютнаго  характера  времени,  такъ  какъ  для 
Плотина  самое  важное  выяснить,  что  такое  «самое  время»,  какова 
«природа»  его;  по  существу  же  Плотинъ  принимаетъ  это  ученіе,  утвер¬ 
ждающее  ргіиз  времени.  Итакъ,  Плотинъ  и  въ  учевіи  о  времени  плато¬ 
никъ,  развивающій  платонизмъ  въ  опредѣленномъ  направленіи,  объясняю¬ 
щій  Аристотеля  черезъ  Пдатона  и  усиленно  полемизирующій  съ  стои¬ 
ками. 

Шопенгауэръ  придаетъ  огромное  значеніе  анализируемому  трактату 
Плотина.  По  мнѣнію  Шопенгауэра,  здѣсь  впервые  выступаетъ  въ  запад¬ 
ной  философіи  идеализмъ  (душа  создала  міръ,  перейдя  изъ  вѣчнаго 
во  время;  перие  езі  аііег  Іиуиз  ипіѵегзі  Іосиз,  (ціат  апіта),  здѣсь  вы¬ 
сказано  ученіе  объ  идеальности  времени  (орогіеі  аніеіп  периасріат  ехіга 
апітат  Іеіприз  ассіреге;  время  —  подобіе  интеллигибельнаго),  и  пред- 
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восхищена  метафизика  Шопенгауэра  (мы,  въ  нашемъ  временномъ  со¬ 
стояніи,  не  то,  чѣмъ  мы  должны  и  можемъ  быть;  поэтому  мы  ждемъ 
лучшаго  отъ  будущаго,  и  изъ  этого  возникаетъ  будущее  и  его  условіе  — 
время).  Мнѣніе  Шопенгауэра,  популярное  среди  пишущихъ  о  Плотинѣ 
и  нынѣ,  не  вполнѣ  точно.  Фраза  Плотина,  что  душа  создала  міръ, 
совершенно  не  можетъ  быть  понимаема  просто  въ  смыслѣ  спиритуали¬ 
стической  философіи  въ  виду  ученія  о  вѣчности  міра;  далѣе,  врядъ  ли 
можетъ  быть  и  рѣчь  о  субъективности  времени,  такъ  какъ  время  есть 
не  понятіе,  но  самая  жизнь  души;  наконецъ,  будущее  у  Плотина  нигдѣ 
не  имѣетъ  шопенгауэровскаго  контекста.  Тѣмъ  не  менѣе,  предостерегая 
видѣть  въ  Плотинѣ  античнаго  Канта  и,  отчасти,  Шопенгауэра,  мы,  все  же, 
можемъ  считать  мнѣніе  Шопенгауэра  въ  его  основѣ  правильнымъ;  Плотинъ, 
дѣйствительно,  является  въ  данномъ  мѣстѣ  исходнымъ  пунктомъ  для  по¬ 
слѣдующихъ  философовъ.  Выдвинувъ,  вслѣдъ  за  Платономъ  и  въ  противо¬ 
положность  стоикамъ,  понятіе  «чистаго»  времени,  какъ  вмѣстилища  дви¬ 
женій  и  событій  міра,  онъ  объявилъ  это  понятіе  возможнымъ  лишь  въ 
качествѣ  дѣятельности  «души  вообще».  Въ  этомъ  смыслѣ  онъ  прямо 
предвосхищаетъ  современный  апріоризмъ,  по  которому  «главный  харак¬ 
терный  признакъ  времени,  именно,  идея  послѣдовательности,  не  есть  эле¬ 
ментъ,  заимствуемый  просто  изъ  объективнаго  міра,  а  есть  результатъ  дѣя¬ 
тельности  самого  субъекта»,  при  чемъ  возможно  намѣтить  параллель  между 
«душой  вообще»,  міровой  душой  и  логическимъ  субъектомъ,  трансцен¬ 
дентальнымъ  сознаніемъ  кантіанцевъ.  Нѣтъ  сомнѣнія  также  и  въ  томъ, 
что  помѣщая  чувственный  міръ  во  времени,  а  время  въ  душѣ  вообще. 
Плотинъ  становится  предшественникомъ  новаго  европейскаго  идеализма, 
открывая  собой  рядъ:  Плотинъ  —  Августинъ — Мальбраиш'ъ — англійская 
натурфилософія  —  Кантъ.  Иными  словами,  Шопенгауэръ  правъ,  но  не 
столь  въ  своей  попыткѣ  модернизировать  Плотина,  какъ,  скорѣе,  въ  ука¬ 
заніи  въ  немъ  корней  новой  философіи.  И  мы  открываемъ,  что  корнемъ 
ученія  о  субъективности  времени  является  на  половину  астрономическая 
теорія  міровой  души:  міръ,  какъ  живое  существо,  объемлетея  душой, 
и  послѣдовательные  интерваллы  дѣятельности  этой  души,  производящей 
круговращеніе  космоса,  и  создаетъ  «прежде»  и  «поскѣ»  міра,  т.-е.  время, 
а  поскольку  жизнь  этой  души  состоитъ  въ  ея  вѣчномъ  стремленіи  къ  уму, 
постольку  для  времени  самое  существенное  — будущее.  Время,  осознанное 
древними,  какъ,  прежде  всего,  движеніе  неба,  Плотинъ  осозналъ  какъ 
жизнь  создающей  движеніе  неба,  «души  вообще»;  послѣдующіе  мысли¬ 
тели  осознаютъ  его  какъ  дѣятельность  сознанія  вообще,  отвлеченнаго 
и  логическаго  8).  ( 

8.  Намъ,  привыкшимъ  къ  креаціонизму,  ужасно  трудно  освоиться 
съ  ученіемъ  Плотина  о  природѣ.  Какъ  понять,  напримѣръ,  такія  утвер- 
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жденія  Плотина:  есть  промыслъ,  но  нѣтъ  провидѣеія;  демонъ  Эротъ 
руководитъ  (а^еі),  но  недѣятеленъ;  міръ  данъ  во  времени,  а  время 
въ  душѣ,  и  душа  создаетъ  время  и,  тѣмъ  самымъ,  міръ  во  времени, 
но,  съ  другой  стороны,  міръ  вѣченъ,  и  никто  его  не  создаетъ.  Плотинъ 
въ  своихъ  утвержденіяхъ  часто  весьма  близко,  какъ  мы  видѣли,  подхо¬ 
дитъ  къ  современному  идеализму,  но,  вѣдь,  именно  въ  ученіи  о  про¬ 
мыслѣ  и  объ  отношеніи  высшаго  духовнаго  начала  къ  міру  идеалисти¬ 
ческая  философія  спѣшитъ  перейти  въ  теистическую  религію.  Чѣмъ  'же 
замѣняетъ  Плотинъ  объясняющіе  образы  послѣдней?  —  Логическимъ  ана¬ 
лизомъ  понятій  «природа»  и  «творить».  Этотъ  анализъ  дается  имъ 
въ  8-мъ  трактатѣ  третьей  Девятки. 

Значеніе  этого  трактата  неправильно  освѣщено  писавшими  о  Пло¬ 
тинѣ.  Такъ,  напримѣръ,  Ибервегъ,  Рихтеръ  и  Киферъ  видятъ  въ  немъ 
ключъ  ко  всей  философіи  Плотина.  По  ихъ  мнѣнію,  въ  этомъ  трактатѣ 
мы  имѣемъ  дѣло  съ  двумя  основными  принципами  философіи  Плотина  — 
субъективнымъ  (созерцаніе)  и  объективнымъ  (единое).  Поэтому  данный 
трактатъ  является  какъ-бы  введеніемъ  во  всю  философію  Плотина. 
Съ  этой  точки  зрѣнія,  Рихтеръ  недоволенъ  названіемъ  трактата,  дан¬ 
нымъ  Порфиріемъ,  который  называетъ  его  «О  природѣ,  созерцаніи  и 
единомъ»  или  «О  созерцаніи».  По  мнѣнію  Рихтера,  второе  названіе 
слишкомъ  узко,  такъ  какъ  «разсужденіе  о  единомъ  образуетъ  главную 
составную  часть  трактата»,  а  первое  дѣлаетъ  логическую  ошибку  «еіпеп 
еіпет  апсіегп  Ве§гій  тііегдеогсіпеіеп  Ве^гій  іепет  пеЪѳпгиогйпеп» ,  такъ 
какъ-де  Плотинъ  говоритъ  о  природѣ  только  съ  точки  зрѣнія  созерцанія. 
По  нашему  же  мнѣнію,  Порфирій  вполнѣ  правъ:  въ  трактатѣ  идетъ  рѣчь 
именно  о  природѣ,  ея  творчествѣ,  которое  Плотинъ  понимаетъ  какъ  Ніеогіа, 
и  отношеніи  къ  абсолюту;  поэтому  и  второе  названіе  «о  созерцаніи» 
надо  нынѣ  читать  какъ  «о  творчествѣ  природы»,  что  и  является  подлин¬ 
ней  темой  трактата,  и  ПІтейнгартъ,  одинъ  изъ  тѣхъ  немногихъ,  что  ви¬ 
дѣли  въ  этомъ  трактатѣ  «йіе  ѵогігеШісЬеп  Аиззргіісѣе  ііЬег  йіе  Уаіиг» , 
былъ  правъ;  что  же  касается  разсужденія  о  единомъ,  то  оно  занимаетъ 
лишь  три  послѣднихъ  главы  (9—11)  и  ведется  ай  Нос,  по  отношенію 
къ  творчеству  природы.  Тѣмъ  не  менѣе,  даже  при  нашемъ  пониманіи 
содержанія  трактата,  послѣдній  представляется  крайне  важнымъ.  Правда, 
онъ  уже  не  является  введеніемъ  въ  основные  принципы  всей  философіи 
Плотина,  но,  все  же,  онъ  весьма  важенъ,  какъ  выясняющій  такое  суще¬ 
ственное  и  для  философіи  Плотина  и  для  исторіи  философіи  вообще 
понятіе,  какъ  понятіе  природы.  При  этомъ  особенный  интересъ  пред¬ 
ставляетъ  развитіе  у  Плотина  понятія  паіцга  паіигалз  внѣ  идей  кра- 
ціонизма. 

Первоначальное  значеніе  слова  «Рѣузіз»  — натура,  естество.  У  Пла- 
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тона  это  значеніе  развивается  далѣе:  рЬузіз=сущность,  естественная 
природа.  У  Аристотеля  характернымъ  признакомъ  этой  «природы»  яв¬ 
ляется  жпзнь,  какъ  произвольное  движеніе,  сводящееся,  въ  конечномъ 
счетѣ,  къ  небесному  и  божественному  источнику  и  стремящееся  къ 
благу,  общему  и  индивидуальному;  иными  словами,  его  понятіе  природы — 
біологическое  и  телеологическое.  У  стоиковъ  природа— пневматическая 
или  духовная  дѣятельность  божества,  сама  себя  движущая  и  входящая 
въ  безчисленно  различныхъ  сѣменахъ  въ  матерію,  создавая,  сохраняя  и 
совершенствуя  отдѣльныя  вещи.  Наконецъ,  въ  герметической  литературѣ 
природа,  какъ  олицетвореніе,  создается  богомъ,  порождаетъ,  посред¬ 
ствомъ  своихъ  сѣмянъ,  все  существующее  и  посылаетъ  души  въ  тѣла. 

На  вопросъ,  какъ  произошелъ  міръ,  философія  до  Плотина  имѣла 
три  главныхъ  отвѣта.  Первый  отвѣтъ  принадлежалъ  іудейско-христіан¬ 
скому  креаціонизму:  „вначалѣ  Богъ  создалъ  небо  и  землю».  Вторая 
теорія,  уже  философская,  учила  о  возникновеніи  міра  во  времени  (каіа 
сѣгопоп)  и  можетъ  быть  названа  біологической,  или  натурфилософской: 
міръ — потомокъ  божій,  отростокъ  божества  и  выросъ  изъ  сѣмени  его; 
такъ,  напримѣръ,  учили  стоики.  Третья  теорія,  также  философская, 
учила  объ  интеллигибельномъ  возникновеніи  міра  (каѣеріпоіап)  и  можетъ 
быть  названа  теоріей  деміурга:  создатель,  подобно  скульптору,  плотнику 
или  другому  .мастеру,  придаетъ  видъ  нли  форму  данному  матеріалу, 
„образовываетъ4'  этотъ  матеріалъ;  это  —  теорія  Платона  и  Аристотеля. 
Обѣ  философскія  теоріи  имѣли  въ  одномъ  отношеніи  тенденцію  слиться. 
По  мѣрѣ  того,  какъ  божество  отождествлялось  съ  духомъ  или  пневмой, 
міръ  выросталъ  не  изъ  біологическаго  сѣмени,  но  изъ  осѣменяющаго 
разсудка  или  понятія  (логоса)  божества.  Но,'  съ  другей  стороны,  если, 
по  второй  теоріи,  матеріалъ  (Ііуіе)  опредѣлялся  видами,  то  эти  виды 
предшествовали  въ  умѣ  мастера,  какъ  его  понятія.  Виды  и  понятія 
одинаковымъ  образомъ  относились  къ  уму  мастера  или  отца  міра.  Такъ 
въ  общей,  если  можно  такъ  выразиться,  психологической  концепціи, 
которую  принято  приписывать  Посидонію,  объединялись  обѣ  теоріи  ;>). 

Послѣ  этой  предварительной  исторической  справки  обратимся  къ 
Плотину.  Плотинъ  ставитъ  міръ,  какъ  живое  существо,  въ  отношеніе 
къ  міровой  душѣ.  Эта  душа,  подобно  человѣческой,  состоитъ  изъ  двухъ 
частей:  разумной  и  біологической  (рѣгопезіз  и  рііузіз).  Собственно  го¬ 
воря,  именно  вторая,  не  Венера  небесная,  по  Ѵепиз  уи1§агіз,  есть 
міровая  душа  съ  точки  зрѣнія  ея  отношенія  къ  міру.  По  христіанскимъ 
взглядамъ,  Богъ  утвердилъ  и  упорядочилъ  небеса,  отдѣлилъ  землю  огъ 
воды  и  святыми,  безпорочными  руками  сотворилъ  человѣка.  По  Пло- 
тину,  црословушя  природа  не  нуждается  ни  въ  рукахъ,  ни  въ  ногахъ, 
ни  въ  какомъ-либо  другомъ  органѣ  шли  орудіи.  Для  Плотина  отсут- 


—  141  — 


ствуетъ  проблема  креоціонизма;  его  проблема— проблема  творчества  при¬ 
роды,  понятая  послѣдующей  философіей  какъ  проблема  естественнаго 
творчества  (рііузікёз  роіёзебз).  Эта  проблема  для  Плотина  формули¬ 
руется,  какъ  „ видотворчество “  матеріи,  космическаго  матеріала. 

Какъ  же  „природа"  „видотворитъ“  матерію?  Ясно  изъ  самой 
постановки  вопроса,  что  Плотинъ  склоняется  къ  теоріи  деміурга,  или 
мастера.  Онъ  выводитъ  міръ  изъ  разсудка  (понятій,  логоса)  природы:  раз- 
судки  ея,  или  понятія,  являются  творческими,  и  «природа  есть  понятіе 
(логосъ),  которое  создаетъ  другое  понятіе,  свой  потомокъ,  давая  кое-что 
субъекту,  а  само  оставаясь»,  иными  словами,  міръ  есть  второе  изданіе 
логосовъ  природы,  видимый  видъ  вещей  есть  „братъ “  логоса  природы, 
«трупъ»  его. 

Какъ  же  видотворитъ  природа?  Творчество  Плотинъ  понимаетъ 
какъ  продуктъ  созерцанія,  и  «возникающее»,  съ  точки  зрѣнія  видотво¬ 
рящей  Природы,  есть  объектъ  созерцанія  ея.  Какъ  геометры,  руково¬ 
дясь  внутренней  интуиціей,  чертятъ  линіи,  такъ  точно  изъ  внутренняго, 
пиѳагорейско -молчаливаго  созерцанія  природы  «какъ-бы  выпадаютъ  линіи 
тѣйъ».  Дѣло  въ  томъ,  что  созерцаніе  природы  неясное;  если  бы  мы 
захотѣли  приписать  ей  сознаніе  или  ощущеніе,  то  послѣднія  можно  бы 
приписать  только  такія,  какія  присущи  не  бодрствующему,  но  сонному. 
Созерцаніе  природы  — лишь  тѣнь  созерцанія  и  понятія.  Вотъ  эта-та  сла¬ 
бость  созерцанія  природы  и  возбуждаетъ  ея  дѣятельность.  Въ  этомъ 
смыслѣ  природа  подобна  неспособнымъ  дѣтямъ,  которыя,  вмѣсто  наукъ 
и  умозрѣнія,  занимаются  искусствами  и  ремеслами,  т.  е.  практической 
дѣятельностью.  Природа,  какъ  «послѣднее»  міровой  души,  творитъ,  такъ 
какъ  не  можетъ  найти  удовлетворенія  въ  совершенномъ  созерцаніи,  и 
міръ  есть  продуктъ  ея  неясныхъ  созерцаній,  происшедшій  вслѣдствіе 
-выпаденія  въ  матерію  ея  видовъ  или  понятій. 

Да,  дѣйствіе — «ради  созерцанія  и  объекта  его»:  «у  дѣйствующихъ 
цѣль — созерцаніе».  Въ  этомъ  ключъ  въ  разгадкѣ  тайнъ  творчества  при¬ 
роды.  Всѣ  дѣйствія  вытекаютъ  изъ  созерцанія  п  стремленія  къ  нему  н, 
какъ  происшедшія  изъ  созерцанія,  однородны  съ  нимъ:  «чего  не  смогли 
достичь  прямой  дорогой,  то  ищутъ  уловить,  блуждая  окольнымъ  путемъ». 
Послѣднимъ  путемъ  идетъ  природа,  прямая  же  дорога — дорога  высшей 
частя  души;  это— извѣстная  уже  намъ  дорога  къ  уму  н  единому.  Мы 
ознакомимся  съ  этой  дорогой  впослѣдствіи.  Сейчасъ  же  намъ  важно 
отмѣтить  еще  одну  весьма  важную  и  многое  поясняющую  мысль  Пло¬ 
тина:  параллелизмъ  интуицій  и  жизней.  Плотинъ  какъ-бы  отождествяетъ 
одно  съ  другимъ:  „всякая  жизнь  есть  какая-нибудь  интуиція",  и  раз¬ 
личнымъ  ступенямъ  жизни  соотвѣтствуютъ  различныя  степени  интуиціи. 
Мы  различаемъ  самосозерцаніе  универсальнаго  ума,  интуицію  міровой 
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души,  направленную  на  умъ,  и  смутную  интуицію  природы;  сообразно 
этому,  надо  различать  самодовлѣющую  жизнь  ума,  созерцательную  жизнь 
души  и  «природное  творчество».  Съ  этой  точки  зрѣнія,  «къ  созерцанію 
относится  все  существующее»,  ибо  творить  значитъ  «творить  какой- 
нибудь  видъ,  т.  е.  наполнить  все  созерцаніемъ».  Выражаясь  проще, 
творчество  естъ  видотворчество,  а  видотворчество  вытекаетъ  изъ  созер¬ 
цанія  видовъ  производящей  природой,  которая  дѣятельна,  а  не  абсо¬ 
лютно  созерцательна  по  той  причинѣ,  что  ея  интуиціи  мало  совер¬ 
шенны  10). 

Своеобразное,  ученіе  Плотина  о  творчествѣ  природы  настолько  не¬ 
привычно  для  насъ,  что  нуждается  еще  въ  нѣсколькихъ  поясненіяхъ. 
Во-первыхъ,  намъ  надо  обратить  вниманіе  на  рѣзкое  различіе,  дѣлаемое 
Плотиномъ  (вслѣдъ  за  Аристотелемъ)  между  активностью  (епег§’еіа)  и 
дѣятельностью  (ргахіз).  Плотинъ  считаетъ,  что  высшая  активность,  „пер¬ 
вая  жизнь“ — интуиція,  умозрѣніе,  ко  отнюдь  не  практическая  дѣятель¬ 
ность.  Болѣе  того,  по  его  мнѣнію,  конечная  цѣль  даже  практической 
дѣятельности  —  умозрѣніе  (добра).  Съ  этой  точки  зрѣнія,  практическую 
дѣятельность  можно  разсматривать,  какъ  несовершенство  умозрѣній. 
Такова  дѣятельность  природы,  какъ  „послѣдняго"  міровой  души,  съ  ея 
смутной  интуиціей. 

Во-вторыхъ,  намъ  надо  вникнуть  въ  сущность  различія  ученій 
античныхъ  философовъ  о  созданіи  міра.  Это  различіе  доксографы  опре¬ 
дѣляли  такъ:  одни  философы  учили,  что  міръ  возникъ  хронологически 
(каіа  сЬгопоп),  а  другіе — что  онъ  возникъ  идеально  (каі’еріпоіап) ;  въ 
первомъ  случаѣ  создавать,  чаще  всего,  означало  “рождать,  во  второмъ 
же  создавать  означало  мыслить:  какъ  геометръ  мыслью  создаетъ  свой 
чертежи,  такъ  и  природа  своей  интуиціей  создаетъ  виды  и  формы  вещей. 

Въ-третьихъ,  намъ  надо  все  время  помнить,  что  нашъ  міръ  есть 
менѣе  реальный  міръ.  Поэтому  онъ  есть  лишь  отраженіе  идеальнаго 
міра,  т.  е.  его  виды  и  понятія  (мы  бы  сказали:  его  геометрическія 
формы  и  его  разумность)  лишь  отраженіе  понятій,  имманентныхъ  при¬ 
родѣ,  которыя,'  въ  свою  очередь,  отраженіе  понятій  разумной  міровой 
душой,  „послѣдней"  отъ  ума.  Выражаясь  болѣе  современнымъ  языкомъ, 
можно  сказать  такъ:  понятія,  идеи  универсальнаго  самосозерцающаго 
ума  передаются  обращенной  къ  нему  разумной  части  міровой  души, 
а  отъ  послѣдней — природѣ,  которая,  дѣйствующая  и  неспокойная  въ  силу 
своего  несовершенства,  «видотворитъ»  своей  неясной  интуиціей  мате¬ 
ріальный  міръ. 

Всѣ  трудности  пониманія  ученія  Плотина  будутъ  преодолѣны,  если 
мы  отчетливо  усвоимъ  два  ряда  его  мыслей:  1)  творить  значитъ  интуи¬ 
тивно  мыслить;  творить  матеріальное  значитъ  несовершенно  мыслить 
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интуитивно;  2)  природа  есть  низшая  часть  міровой  души,  цѣль  которой, 
подобно  цѣли  индивидуальной  души, — умозрѣніе. 

Первый  рядъ  мыслей  исторически  связанъ  съ  философіей  Ари¬ 
стотеля.  По  Аристотелю,  какъ  мы  видѣли,  все  существующее  есте¬ 
ственно  имѣетъ  въ  себѣ  самомъ  начало  своего  движенія,  и  природа 
является  живой  телеологически  дѣйствующей  силой.  Такъ  понимаемая, 
она  почти  отождествляется  съ  „первымъ  находящимся  въ  движеніи  дви¬ 
гателемъ",  небомъ,  и  вся  жизнь  ея  имѣетъ  своимъ  источникомъ  боже¬ 
ственное  движеніе,  движеніе  отъ  „перваго  неподвижнаго  двигателя" — 
ума.  Но  какъ  понимать  движеніе  ума? — «Умъ  движется  подъ  вліяніемъ 
мыслимаго»,  „желаемое  и  мыслимое  движетъ  неподвижное".  Иными  сло¬ 
вами,  движеніе  ума  есть  его  мышленіе,  которое  Аристотель  представлялъ 
какъ  непосредственное  мышленіе  умомъ  самого  себя,  какъ  умозрѣніе, 
каковое,  по  Аристотелю,  есть  самая  самодовлѣющая  жизнь  и  самая  пол¬ 
ная  активность.  Итакъ,  источникъ  мірового  движенія  и  жизни  природы — 
интуиція  ума. 

Аристотель  различаетъ  умозрѣніе  и  познаніе.  Отношеніе  между  ними 
аналогично  отношенію  между  умомъ  и  душой.  Но,  еъ  другой  стороны, 
онъ  дѣлаетъ  различіе  и  между  познаніемъ  и  искусствомъ,  техникош 
первое  относится  къ  сущему,  а  второе — къ  генезису.  При  этомъ  онъ 
проводитъ  аналогію  между  техникой,  творчествомъ  и  дѣятельностью 
природы.  Творчество  ирироды  онъ  сводитъ  къ  ея  безсознательной  актив¬ 
ности,  несознательному  цѣлестремленію.  Въ  этомъ  мѣстѣ  онъ  близокъ 
къ  ученію  Плотина  о  творчествѣ  природы  съ  его  тремя  ступенями 
интуицій  (ума,  души  и  природы),  и  фраза  Плотина:  «ІюШеп  ошіе,  оісіе, 
топоп  йе  роіеі»  (IV,  4,  13)  тѣснѣйшимъ  образомъ  связана  съ  Ари¬ 
стотелемъ  (Р1іу8,  II  8,  199ь25 :  аіорон...  Ьоиіеиеіаі;  ср.  §еп.  ап. 

4,  770а9  :  езіі...  рііузіз).  Ученіе  о  «творчествѣ»  (или  «техникѣ»)  природы, 
какъ  результатѣ  смутныхъ  интуицій  ея,  стремящейся  къ  высшему  благу, 
какъ  источнику  своей  жизни  и  движенія,  весьма  близко  Аристотелю. 

Духъ  философіи  Аристотеля  дышетъ  въ  ученіи  Плотина.  Однако, 
у  Аристотеля  мы  затруднились  бы  найти  вполнѣ  развитое  ученіе  о 
природѣ,  ея  созерцаніи — творчествѣ  и  ея  отношеніи  къ  міровой  душѣ. 
Выше  обозначенный  второй  рядъ  мыслей  Плотина  нуждается  еще  во  вто¬ 
ромъ  источникѣ.  Какой  же  это  источникъ?  Вникая  въ  ученіе  Плотина 
о  природѣ,  мы  безъ  труда  находимъ  въ  немъ  сродство  съ  ученіемъ 
Плотина  о  назначеніи  человѣка.  Намъ  вспоминается  ученіе  о  созер¬ 
цательной  жизни,  какъ  идеальной  и  совершенной,  ученіе  о  настоящемъ, 
внутреннемъ  человѣкѣ  и  «томъ  и  другомъ  вмѣстѣ»,  объ  обращеніи  къ 
уму,  о  путяхъ  добродѣтели  и  политической  дѣятельности,  какъ  низшей 
жизни.  Развѣ  не  то  же  самое  мы  видимъ  здѣсь:  конечная  цѣль  всего 
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существующаго — -созерцаніе;  есть  три  степени  созерцанія — ума,  души  и 
природы;  интуиціи  послѣдней  смутны,  и  понятія  ея  заимствованы  и 
ослаблены;  она  практически  дѣятельна,  но  отдалена  отъ  высшей  актив¬ 
ности — молчаливаго  созерцанія.  Мы  встрѣчаемся  въ  данномъ  случаѣ  со 
всѣмъ  арсеналомъ  пиоагорейско -орфическихъ  представленій.  Напомнимъ 
при  этомъ,  что,  какъ  извѣстно,  именно  въ  пиоагорейской  литературѣ- 
особенно  было  развито  ученіе  о  міровой  душѣ,  и  Рітузіз  была  однимъ 
изъ  персонажей  орфическаго  богословія.  Тотъ  арнстотельствующій 
пиоагореизмъ,  о  которомъ  шла  рѣчь  во  второй  главѣ  «Пролегоменъ»  къ 
настоящей  работѣ,  по  всей  вѣроятности,  и  давалъ  контекстъ  для  ученія 
Плотина.  Но  въ  той  же  главѣ  уже  было  отмѣчено,  что  въ  этомъ 
пиоагореизмѣ  не  было  еще  рѣзкаго  обособленія  аристотелизма  отъ 
стоицизма,  и  постольку  ученіе  о  логосахъ  есть  и  у  Плотина.  Анализъ 
этого  ученія  входитъ  въ  слѣдующую  главу,  и  мы  пока  еще  не  рѣшили, 
что  въ  этомъ  ученіи  отдать  Аристотелю  и  что  Стоѣ.  Но  какое  бы 
рѣшеніе  мы  не  вынесли,  ясно  одно:  если  гдѣ-нибудь  Плотинъ  и  сбли¬ 
жался  съ  Стоей,  то  это  было  именно  въ  его  ученіи  о  природѣ.  Здѣсь 
именно  онъ  оперируетъ  ихъ  понятіями — судьбой,  промысломъ,  психо¬ 
логизированнымъ  Эротомъ,  логосами  и  природой.  Но  даже  и  сейчасъ, 
еще  до  анализа,  намъ  ясно,  что  паіига  зіѵе  Чейз  діантеистовъ-стоиковъ 
и  1о§оз,  какъ  рпеита  и  зрегта  божества  у  стоиковъ,  отнюдь  не  рѣузіз, 
какъ  езсЬаіоп  міровой  души  у  Плотина,  и  не  смутная  интуиція, 
возбуждающая  безпокойное  движеніе  и  стремленіе  къ  совершенству, 
у  него  же  14). 

Какъ  возникъ  міръ?  Три  отвѣта  на  этотъ  вопросъ  мы  услыхали. 
Первый,  іудейско-христіанскій,  отвѣтъ  гласилъ:  міръ,  въ  томъ  числѣ  и 
матерія,  сотворенъ  Богомъ-Творпомъ.  Второй,  стоическій,  отвѣтъ  таковъ: 
міръ  рожденъ  природой,  отождествившейся  съ  богомъ.  И  послѣдующіе  вѣка 
будутъ,  вслѣдъ  за  христіанами  и  стоиками,  возводить  возникновеніе 
міра  то  ,къ  Богу-Творцу,  то  къ  паіига  паіигапз:  отвѣты  будутъ  черпаться 
то  изъ  богословія,  то  изъ  натурфилософіи.  Что  же  станетъ  съ  третьимъ 
отвѣтомъ:  міръ — видотворчество  низшей  части  міровой  души.  Этотъ 
отвѣтъ  не  затеряется  въ  исторіи  философіи:  онъ,  въ  преобразованномъ 
видѣ,  станетъ  излюбленнымъ  отвѣтомъ  не  богослововъ  и  не  натурали¬ 
стовъ,  но  философовъ.  Подставим'!.,  какъ  разъ  уже.  дѣлалось,  вмѣсто 
термина  «общая  душа»,  «душа  вообще»  (рзусѣе  безъ  члена),  терминъ 
«сознаніе  вообще».  Тогда  нашъ  отвѣтъ  преобразуется  слѣдующимъ 
образомъ:  «міръ  есть  видотворчество  сознанія  вообще».  Какъ  не 
вспомнить  намъ  здѣсь  дуализма  вещи  въ  себѣ  (шютиновой  матеріи)  и 
формъ  познанія  новаго  трансцендентальнаго  идеализма!  Пресловутое 
«сознаніе  вообще»  въ  исторіи  новаго  идеализма  понимается  двояко:  то 
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подъ  нимъ  понимаютъ  божественное  сознаніе  (божественную  интуицію; 
ср,  «первую  интуицію»,  интуицію  ума  у  Плотина);  то  оно — лишь 
человѣческое  транссубъектпвное  сознаніе,  «общезначимое»,  какъ  говорятъ 
нѣмцы,  и  тогда,,  по  увѣренію  нѣмецкихъ  же  идеалистовъ,  оно  имѣетъ 
лишь  формальный  характеръ.  Не  напоминаетъ  ли  ученіе  о  транссубъек¬ 
тивномъ  сознаніи  видотворчества  природы,  какъ  несовершенной  міровой 
души,  у  Плотина?  Но  тогда  Кантъ  черезъ  англійскихъ  неоплатонниковъ 
не  связывается  ли  съ  Плотиномъ? 

И  не  только  Кантъ.  Когда  мы  читаемъ  Шеллинга,  напримѣръ,  его 
забытое  «ТІЪег  баз  Ѵегѣаііпіз  без  Кеаіеп  ипб  Ібеаіеп  іп  бег  Хаіиг» 
и  находимъ  тамъ  утвержденія,  что  «Баз  Бипкеізіе  аііег  Біп§е,  з'а  баз 
Бппкеі  зеІЪзѣ  пасѣ  еіпідем,  ізі  біе  Маіегіе » ,  и  что  « Ргііш'р  без  ЬеЪепз 
ізі  аізо  лиг  біе  ІІгзасѣе  еіпег  Ьеяіііптіеп  Рот  без  Зеіпз»,  каковымъ 
является  «біе  §ешеіпзѣаШісѣе  8ее1е  бег  Хаіиг»,  намъ  вспоминается 
Плотинъ.  Когда  въ  другихъ  сочиненіяхъ  Шеллинга  мы  встрѣчаемъ 
утвержденія:  «Хит  аізо  ігнѵіеі'еіті  біе  Хаіиг  зісіі  зеіѣзі  лѵіебег  іп 
Тоіаііі&і  ипб  аѣзоіиіе  Еіпѣеіі  бег  Когтей  ѵегкіагіе— пиг  іпзоГегп  \ѵйге 
зіе  еіп  8ріе§еІ  бег  ^бШісЬеп»,  «Іп  бег  Апзсѣаиип^  зеіѣзі  аізо  тііззіе 
бег  Огитіб  1іе§еп,  мгагшп  бег  Маіегіе  ]епе  Кгайе  поі\тібі§  гикоттеп» 
и  мн.  др.,  намъ  также  вспоминается  Плотинъ.  Любитель  историческихъ 
параллелей  можетъ  найти  много  матеріала  для  историческаго  расши¬ 
фровыванія  и  въ  современной  философіи,  напр.,  у  Риккерта,  Когена  или 
Шуппе.  Но  мы  не  хотимъ  ни  архаизировать  новую  философію,  ни 
модернизировать  Плотина.  Мы  будемъ  считать  нашу  цѣль  достигнутой, 
если  намъ  удалось  доказать  два  положенія:  1)  оригинальный  вкладъ 
Плотина  въ  философію  (по  крайней  мѣрѣ,  поскольку  мы  не  умѣемъ 
назвать  его  предшественниковъ) — его  ученіе  о  «физическомъ  творчествѣ»^ 
какъ  смутной  интуиціи  природы;  2)  это  ученіе  является  историческимъ 
корнемъ  (только  корнемъ)  трансцендентальнаго  формальнаго  идеализма  п). 
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V.  Душа. 

На  вопросъ  о  томъ,  что  такое  физическій  міръ  и  какъ  понять  причин¬ 
ность  его,  Плотинъ  отвѣтилъ  своимъ  ученіемъ  о  видотворчествѣ  природы, 
какъ  «послѣдняго»  міровой  душп.  Такимъ  образомъ,  Плотинъ  для  объяс¬ 
ненія  физическаго  міра  и  физическихъ  процессовъ  отсылаетъ  насъ,  прежде 
всего,  къ  психическому.  Что  же  такое  психическое?  Что  такое  душа? 

1.  Основное  понятіе  психологіи  Плотина— душа  вообще.  Исходя 
именно  изъ  нея,  Плотинъ  объясняетъ  все  существующее  въ  эмпириче¬ 
скомъ  мірѣ,  какъ  тѣла,  такъ  и  индивидуальныя  души.  Но  и  тѣла  и 
индивидуальныя  души  даны  намъ  какъ  множественность.  Сирашивается, 
какъ  согласовать  съ  этой  множественностью  единство  души  вообще; 
иными  словами,  какимъ  образомъ  понять  душу,  какъ  единое  и  множе¬ 
ственное  (Ьеп  каі  роііа). 

Основной  тезисъ  Плотина  гласитъ:  душа  есть  среднее  между  не¬ 
дѣлимой  и  дѣлимой  сущностью.  Понимать  этотъ  тезисъ  надо  слѣдую¬ 
щимъ  образомъ:  душа  состоитъ  изъ  недѣлимаго  и  дѣлимаго;  недѣлимое 
въ  ней— высшее,  «тамошнее»,  а  дѣлимое — низшее,  здѣшнее,  т.-е.  связан¬ 
ное  съ  тѣлами.  Но  такой  тезисъ,  съ  перваго  взгляда-,  уже  сразу  же 
въ  двухъ  пунктахъ  нарушаетъ  единство  души:  именно,  и  душа  дѣлится 
на  двѣ  части  и  также;  въ  свою  очередь,  дѣлима  вторая,  низшая 
часть.  Сосредоточимся  сперва  на  второмъ  пунктѣ — дробленіи  души  по 
тѣламъ. 

Для  преодолѣнія  этой  апоріи  Плотинъ  сперва  выставляетъ  тезисъ 
о  единствѣ  души  въ  данномъ  единичномъ  тѣлѣ,  а  затѣмъ — тезисъ  о 
единствѣ  душъ  во  многихъ  тѣлахъ.  Разсмотримъ  первый  тезисъ,  кото¬ 
рый  Плотинъ  формулируетъ  такъ:  «дѣлимое  (въ  душѣ)  дѣлится  недѣ¬ 
лимо»,  т.-е.  душа,  вступая,  какъ  цѣлое,  въ  тѣло  въ  его  цѣломъ,  при¬ 
сутствуетъ  въ  каждой  точкѣ  тѣла  какъ  цѣлое.  Такимъ  образомъ,  дѣ¬ 
лимость  души  въ  тѣлѣ  означаетъ  лишь  то,  что  ду  ша  находится  во  всѣхъ 
частяхъ  тѣла,  но,  такъ  какъ  она  находится  во  всѣхъ  нихъ  какъ  цѣлое, 
то  она  недѣлима.  Не  имѣя  величины,  хотя  и  сосуществуя  со  всякой 
величиной,  душа,  сама  по  себѣ,  недѣлима  и  цѣлостна,  являясь  дѣлимой 
лишь  по  отношенію  къ  тѣламъ,  такъ  какъ  послѣднія,  вслѣдствіе  своей 


дѣлимости,  не  могутъ  принять  душу  безъ  дѣленія.  Такимъ  образомъ, 
дѣлимость  есть  состояніе  тѣлъ,  а  не  души. 

Тезисъ  о  цѣлостности  души  сталкивается  съ  ученіемъ  стоиковъ  о 
томъ,  что  душа  состоитъ  изъ  частей,  что  и  ощущенія — части  души,  а 
«руководящая»  часть  души  является  центромъ,  куда  передаются  и 
ощущенія.  Плотину  стоическая  теорія  кажется  совершенно  неправильной, 
при  чемъ  основное  возраженіе  слѣдующее:  въ  стоической  теоріи  непо¬ 
нятно,  кто,  собственно  говоря,  ощущаетъ,  только  ли  руководящая,  часть 
души  или  же  и  остальныя;  если  только  руководящая  часть,  то'  -  какъ 
объяснить  локализацію  ощущеній,  а  если  и  остальныя  части  души,  то 
зачѣмъ  нужно  особая  руководящая  часть  и  какимъ  образомъ  изъ  раз¬ 
ныхъ  ощущеній  возникаетъ  единый  объектъ  познанія.  Итакъ,  для  Пло¬ 
тина  стоическое  ученіе  о  частяхъ  души  непріемлемо:  душа  въ  тѣлѣ 
цѣльна  *). 

2.  Но  душа  цѣльна  не  только  въ  данномъ  единичномъ  тѣлѣ.  Надо 
доказать  еще  другой  тезисъ:  всѣ  души  суть  единая  душа.  Такое  поло¬ 
женіе  звучитъ  весьма  парадоксально,  такъ  какъ  изъ  него,  повидимому, 
вытекаетъ  слѣдствіе,  что  все  переживаемое  мной  долженъ  переживать 
и  другой  человѣкъ,  что  это  же  должна  переживать  и  вселенная,  что, 
наконецъ,  души  разумныхъ  существъ,  звѣрей  и  растеній  тождественны. 
Но  Плотинъ  думаетъ,  что  такое  слѣдствіе  неправильно:  я  и  другой  че¬ 
ловѣкъ  имѣли  бы  одни  и  тѣ  же  переживанія  лишь  въ  томъ  случаѣ, 
если  бы  и  тѣла  наши  были  тождественными;  получаемое  частью  впечат¬ 
лѣніе  можетъ  и  не  доходить,  въ  видѣ  отчетливаго  ощущенія,  до  цѣлаго. 

Тѣмъ  эмпирическимъ  фактомъ,  на  которомъ  Плотинъ  базируетъ 
свое  ученіе  о  единствѣ  душъ,  является  симпатія.  Всѣ  явленія  симпатіи 
объяснимы  лишь  при  допущеніи  единства  душъ.  То  же,  что  побуждаетъ 
другихъ  прибѣгать  къ  ученію  о  частяхъ  души,  для  Плотина  является 
лишь  потенціями  единой  души,  причемъ  множественность  этихъ  потен¬ 
цій  отнюдь  не  нарушаетъ  единства  души:  «вѣдь  и  въ  сѣмени  множество 
потенцій,  и,  все  же,  оно  едино,  и  изъ  него  единаго— множественное 
единое».  Чтобы  уразумѣть  такое  представленіе  о  душѣ  мы  должны 
отказаться  отъ  матеріалистической  теоріи  дѣлимости  души  и  отъ  мате¬ 
ріалистическихъ  иллюстрацій.  Вмѣсто  этого  мы  должны  исходить  изъ 
представленія  о  душѣ,  ракъ  безтѣлесной  сущности,  и  нашъ  вопросъ  о 
единствѣ  души  преобразовать  въ  вопросъ:  «какъ  едина  сущность  во 
многихъ  вещахъ?»  Тогда  единство  будетъ  пониматься  какъ  логическое 
единство,  и  Плотинъ  пользуется  здѣсь  аналогіей  съ  научной  системой: 
наука,  какъ  система,  едина;  каждое  понятіе  ея  потенціально  включаетъ 
въ  себя  всѣ  другія  понятія.  Въ  этомъ  же  смыслѣ  едина  душа  вообще 
и  едины  индивидуальныя  души. 
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Апоріи,  связанныя  съ  ученіемъ  о  частяхъ  души,  вытекаютъ,  по 
мнѣнію  Плотина,  изъ  неяснаго  пониманія  понятія  «часть».  Понятіе 
«часть»  примѣнимо  по  отношенію  къ  физическимъ  и  математическимъ 
величинамъ,  но  душа  не  есть  величина,  и,  поэтому,  нельзя  говорить  о 
частяхъ  ея.  Такимъ  образомъ,  Плотинъ,  вопреки  стоикамъ,  отстаиваетъ 
«единство  души  противъ  дробности  ея  и,  вопреки  нѣкоторымъ  платони¬ 
камъ,  неправильно,  по  его  мнѣнію,  понимавшимъ  текстъ  Платона, 
отстаиваетъ  самостоятельность  отдѣльной  души  противъ  полнаго  слія¬ 
нія!  ея,  какъ  части,  съ  душой  вообще:  «Душа  не  имѣетъ  частей»  даетъ 
дв^І  вывода:  1)  всякая  душа  цѣлостна  (противъ  стоиковъ);  2)  всякая 
дѴша  не  есть  часть  иной  души,  напр.,  души  вообще  (противъ  плато¬ 
никовъ). 

Такимъ  образомъ,  Плотинъ  стремится  соединить  психологическій 
монизмъ  съ  психологическимъ  плюрализмомъ.  Надо  сознаться,  что  та¬ 
кая  позиція  Плотина  чрезвычайно  трудна  для  пониманія,  и  онъ  самъ 
сознаетъ  (ІУ,  3,  2),  что  его  аналогія  съ  наукой,  напримѣръ,  съ  гео¬ 
метріей,  какъ  системой  теоремъ,  даетъ  недостаточное  объясненіе  (по¬ 
чему  одна  душа  —  міровая,  а  другія  —  лишь  части  міра?).  Все  же 
уяснить  его  мысль  мы  можемъ.  Именно,  всѣ  души  возникаютъ  изъ  ума 
и  до  извѣстнаго  предѣла  сохраняютъ  единство,  но  далѣе,  смотря  но  тому, 
на  что  обращена  ихъ  дѣятельность,  онѣ  индивидуализируются,  при 
чемъ  различія  между  ними  основаны  на  болѣе  близкомъ  или  болѣе  да¬ 
лекомъ  отношеніи  душъ  къ  интеллигибельному  міру:'  такъ,  чѣмъ  ближе 
душа  къ  тому  міру,  тѣмъ  она  совершеннѣй.  Что  же  касается  отдѣль¬ 
ной  души,  то  она  —  единство  со  многими  потенціями.  Такъ,  слѣдова¬ 
тельно,  душа  въ  себѣ  есть  единое,  а  по  отношенію  къ  другимъ  ду¬ 
шамъ — единое  и  иное.  Можетъ  быть,  вышеизложенныя  мысли  Плотина 
намъ  станутъ  яснѣе,  если  мы  представимъ  себѣ  ихъ  динамически:  душа 
есть  динамическое  единство,  по  мѣрѣ  удаленія  отъ  своего  источника 
(ума)  постепенно  слабѣющее  и  разсѣивающееся,  въ  чемъ  проявляется 
индивидуализація  души. 

Однако,  мы  должны  сознаться,  что  наши  иллюстраціи  не  дѣлаютъ 
контекста  мысли  Плотина  вполнѣ  яснымъ,  а,  съ  другой  стороны,  гово¬ 
рятъ  больше  того,  что  говоритъ  самъ  Плотинъ.  Въ  ученіи  Плотина, 
надѣемся,  все  же  двѣ  мысли  для  насъ  уже  вполнѣ  выяснились:  1)  вся¬ 
кая  душа  есть  недѣлимое  единство  (тезисъ  о  единствѣ  души),  2)  инди¬ 
видуальная  душа  не  есть  часть  вселенской  души  (тезисъ  объ  индиви¬ 
дуальности  души).  Лишь  третья  мысль  намъ  еще  не  ясна:  какъ  инди¬ 
видуализируется  единая  общая  душа?  Но  мы  уже  знаемъ,  что  эта 
индивидуализація  связана  съ  отношеніемъ  души  къ  тѣлу,  ибо  тѣло  — 
принципъ  дробленія  и  отчужденія  отъ  высшаго  міра.  Поэтому  нужда 


въ  уясненіи  данной  мысли  подводитъ  насъ  къ  проблемѣ  о  «нисхожденіи 
души  въ  тѣла»*). 

8.  Нисхожденіе  души  въ  тѣло  Плотинъ  представляетъ,  по  образцу 
извѣстныхъ  орфическихъ  ученій  Эмпедокла  и  Платона,  какъ  заключеніе 
въ  оковы,  гробъ,  подземную  пещеру,  какъ  слѣдствіе  потери  душою  ея 
крыльевъ.  Однако,  по  Плотину,  не  всегда  для  души  зло  —  сообщать 
тѣлу  бытіе  и  совершенство.  Представляя  отношеніе  данной  души  къ 
данному  тѣлу,  какъ  заботу  объ  атомъ  тѣлѣ,  Плотинъ  различаетъ  все¬ 
ленскую  душу  отъ  нашихъ  душъ  въ  томъ  смыслѣ,  что  первой  присущъ 
лишь  общій  промыслъ  о  космосѣ,  тогда  какъ  «забота»  индивидуальной 
души  направлена  и  на  частичное.  Вообще  говоря,  самый  фактъ  «заботы» 
души  о  тѣлѣ  и  совершенствѣ  его  не  представляется  Плотину  зломъ, 
ибо  не  всякій  видъ  заботы  о  низшемъ  отражается  неблагопріятно  на 
совершенствѣ  заботящагося.  Именно,  вселенская  душа,  правящая  не¬ 
бомъ  лишь  посредствомъ  общаго  промысла,  внѣшняя  по  отношенію  къ 
нему,  состоящему  изъ  совершеннаго  огненнаго  элемента,  не  терпитъ 
никакого  ущерба  и  не  «погружается»  въ  тѣло:  «она  стоитъ  всегда  въ 
отношеніи  къ  тамошнему,  приводя  въ  порядокъ  эту  вселенную  невмѣ¬ 
шивающейся  въ  дѣла  ея  потенціей». 

Этимъ  вселенская  душа  отличается  отъ  человѣческихъ  душъ.  Въ 
дѣятельности  индивидуальныхъ  душъ  слѣдуетъ  различать  два  момента: 
1)  единеніе  съ  вселенской  душой;  2)  погруженіе  въ  тѣло.  Дѣло  въ 
томъ,  что  дѣятельность  души  можетъ  быть  троякой:  во-первыхъ,  интел¬ 
лектуальной,  что  сближаетъ  душу  съ  умомъ;  во-вторыхъ,  направленный 
на  самое  себя  съ  цѣлью  самосохраненія;  въ  третьихъ,  направленной  на 
то,  что  ниже  ея.  Если  бы  душа  обладала  лишь  первой  дѣятельностью, 
она  не  отрывалась  бы  отъ  интеллигибельнаго  міра  и  пребывала  бы  въ 
полномъ  единствѣ  съ  вселенской  душой.  Но  индивидуальная  душа,  са¬ 
моутверждаясь,  переходитъ  къ  частичному,  обособленному  существованію, 
удаляется  отъ  вселенской  души,  начинаетъ  отличаться  отъ  нея  и,  ставъ 
частью  и  обособившись,  слабая  и  преисполненная  массой  мелкихъ  заботъ, 
смѣшивается  съ  внѣшними  вещами  и  глубоко  проникаетъ  въ  тѣло.  Въ 
этомъ  обособленіи  и  увлеченіи  заботой  о  частичномъ  и  состоитъ  погру¬ 
женіе  души  въ  тѣло;  возстановленіе  же  ея  интеллектуальной  жизни 
является  ея  обратнымъ  возвращеніемъ  въ  идеальный  міръ.  И  если  по¬ 
слѣднее  будетъ,  то  воплощеніе  души  вовсе  не  является  непремѣнно 
зломъ,  ибо  оно  даетъ  душѣ  знаніе  и  служитъ  для  нея  развитіемъ  ея 
потенцій. 

Но  погруженіе  души  въ  тѣло  является  не  только  слѣдствіемъ  ея 
свободнаго  самоутвержденія  и  обособленія.  Оно  также  и  необходимое 
слѣдствіе  вѣчнаго  закона.  Дѣло  въ  томъ,  что  въ  природѣ  каждаго  су- 
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щества  лежитъ  необходимость  производить  низшее.  Такъ,  напримѣръ, 
единое  развиваетъ  изъ  себя  интеллигибельный  міръ,  послѣ  ко¬ 
тораго  возникаютъ  души  и  тѣлесный  міръ.  Вотъ  эта  -  то  вну¬ 
тренняя  необходимость  п  заставляетъ  душу  сообщать  ея  силы  и  дѣй¬ 
ствія  чувственному  міру  и,  тѣмъ  самымъ,  обособляться  и  погружаться 
въ  тѣло.  Однако,  душа  не  всецѣло  погружена  въ  тѣло,  какъ  стоящій 
въ  водѣ  человѣкъ  не  всецѣло  погруженъ  въ  воду:  лучшая  часть  ея 
вѣчно  пребываетъ  въ  идеальномъ  мірѣ  и  направлена  къ  уму,  а  не  на 
тѣло.  Правда,  обѣ  эти  части — погруженная  въ  заботу  о  тѣлѣ  и  на¬ 
правленная  къ  уму — стоятъ  въ  гармоніи  другъ  въ  другу  лишь  у  все¬ 
ленской  души;  у  человѣческой  же  души  превалируютъ  мелкія  заботы 
о  своемъ  тѣлѣ. 

У  Плотина  та  часть  его  психологіи,  которая  говоритъ  о  нисхожде¬ 
ніи  души  въ  тѣло,  носитъ  ярко  выраженный  религіозный  характеръ  и 
тѣсно  связана  съ  орфико-пиѳагорейскими  представленіями  о  душѣ  и  ея 
доземномъ  существованіи.  Мы  не  станемъ  входить  въ  детали  этой  ре¬ 
лигіозной  психологіи  и  отмѣтимъ  лишь  основныя  положенія  ея.  «Погру¬ 
женіе  души  въ  тѣло»  Плотинъ  понимаетъ  и  психологически,  какъ  за¬ 
боту  души  о  тѣлѣ,  и  физически,  какъ  вхожденіе  души  въ  тѣло.  Говоря 
объ  этомъ  погруженіи,  мы  должны  различать  вселенскую  душу  и  чело¬ 
вѣческія  души.  Вселенская  душа,  съ  ея  лишь  общимъ  промысломъ, 
не  нисходитъ  въ  тѣло  космоса,  но,  скорѣе,  напротивъ,  космосъ  нахо¬ 
дится  въ  ней:  она  господствуетъ  и  владѣетъ,  не  подчиняясь  и  не  свя¬ 
зываясь.  Такъ  надо  понимать  одушевленность  космоса.  Что  же  касается 
человѣческихъ  душъ,  то  онѣ — то,  о  чемъ  онѣ  мыслятъ:  это  объясняетъ 
ихъ  нисхожденіе  къ  тѣлу  и  восхожденіе  къ  уму.  Для  нихъ  погруженіе 
въ  тѣло  означаетъ  мелочныя  заботы  о  тѣлѣ.  Но,  съ  другой  стороны, 
это  погруженіе  иллюстрируется  и  физической  картиной,  какъ  полученіе 
душой  своего  тѣла,  сообразно  ея  предшествующей  жизни,  на  небѣ. 
Тамъ,  на  этомъ  небѣ,  души  получаютъ  тѣла  и  входятъ  затѣмъ  въ 
земныя  тѣла. 

Все  это- — иллюстраціи  и  религіозные  образы.  Философская  мысль 
ими  мало  проясняется.  Наиболѣе  проясненію  ея  служатъ  размышленія 
Плотина  надъ  тѣмъ,  каковъ  смыслъ  выраженія:  «душа  находится  въ 
тѣлѣ».  По  мнѣнію  Плотина,  эго  выраженіе  нельзя  понимать  буквально. 
Именно,  мы  не  должны  никогда  забывать,  что  душа  имматеріальна. 
Но  если  это  такъ,  тогда  душа  не  можетъ  находиться  въ  пространствѣ 
и  занимать  опредѣленное  мѣсто  въ  немъ.  Такимъ  образомъ,  мы  не 
должны  понимать  наше  выраженіе  физически  или  геометрически.  ГО 
нятно,  конечно,  что  отношеніе  между  душой  и  тѣломъ  не  можетъ  быть 
и  отношеніемъ  части  къ  цѣлому  и  обратно.  Какъ  же,  въ  такомъ  слу- 
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чаѣ,  понимать  нахожденіе  души  въ  тѣлѣ?  Его  нельзя  понимать  и  въ 
смыслѣ  отношенія  состоянія  къ  субъекту,  т.-е.  душа  не  есть  состояніе 
матеріальнаго  субъекта,  подобно,  напримѣръ,  цвѣту.  Далѣе,  душа  не 
является  и  видомъ  для  матеріи,  ибо  она  отдѣляема  отъ  матеріи  и  есть 
то,  что  именно  и  привноситъ  видъ  въ  матерію.  Наконецъ,  душа  не  на¬ 
ходится  въ  тѣлѣ  и  такъ,  какъ  рулевой  на  кораблѣ,  ибо  она  находится 
повсюду  въ  тѣлѣ;  ея  отношеніе  къ  тѣлу  не  есть  и  отношеніе  искусства 
къ  орудію,  такъ  какъ  таковое  отношеніе,  правда,  во  многомъ  анало¬ 
гичное,  все  же  слишкомъ  внѣшнее. 

Какъ  же  тогда  понимать  нахожденіе"  души  въ  тѣлѣ?  По  Плотину, 
она  находится  въ  тѣлѣ,  какъ  свѣтъ  въ  воздухѣ.  Эта  картина  даетъ 
намъ  удовлетворительное  рѣшеніе  всѣхъ  нашихъ  вопросовъ.  Нисхож- 
деніе  души  въ  тѣло  означаетъ  для  тѣла  освѣщеніе  его  темной  матеріи 
душой,  т.-е.  видотворчество  души,  а  для  души  эта  нисхожденіе  —  посте¬ 
пенное  ослабленіе  силы  ея  свѣта  по  мѣрѣ  удаленія  его  отъ  первоисточ¬ 
ника  свѣта. 

Эта  динамически  -  оптическая  картина,  пожалуй,  лучше  всего,  рѣ¬ 
шитъ  всѣ  наши  затрудненія.  Отъ  ума,  какъ  отъ  солнца,  исходитъ 
свѣтъ,  и  этотъ  заимствованный  свѣтъ  есть  душа.  Эта  душа,  какъ  заим¬ 
ствованная  сила  свѣта,  соприкасается  съ  областью  темнаго  воздуха, 
космосомъ,  и  даетъ  ему  общее  освѣщеніе.  До  сихъ  поръ  мы  имѣемъ 
дѣло  съ  единой  вселенской  душой.  Но,  д&лѣе,  отдѣльные  лучи  посте¬ 
пенно  проникаютъ  въ  самую  область  темнаго  воздуха,  тѣмъ  самымъ, 
отдѣляясь  отъ  общаго  свѣта,  слабѣя  въ  своей  силѣ  и  обособляясь. 
Такъ  возникаютъ  отдѣльныя  души  и  низшія  психическія  силы.  Въ 
этомъ  смыслѣ  мы  можемъ  говорить  объ  обособленіи.  Тѣмъ  не  менѣе, 
нельзя  же  говорить,  что  эти  лучи  и  служащій  имъ  источникомъ  свѣтъ 
не  есть  единое.  Конечно,  все  это — одна  и  та  же  единая  сила  свѣта. 
При  этомъ  надо  подчеркнуть  именно  понятіе  силы,  чтобы  не  затемнить 
дѣла  пространственными  картинами,  иными  словами,  все  время  надо 
помнить,  что  душа  имматеріальна  и  не  является  пространственной  ве¬ 
личиной  3). 

4.  Мы  выяснили  уже  три  тезиса  Плотина — о  цѣлостности  индиви¬ 
дуальной  души,  о  единствѣ  психическаго  вообще  и  объ  индивидуализа¬ 
ціи  человѣческихъ  душъ.  Всѣ  эти  тезисы  становятся  ясными  лпшь  тогда, 
когда  мы  перестаемъ  пользоваться  матеріалистическими  и  геометриче¬ 
скими  представленіями,  иными  словами,  когда  мы  приходимъ  къ  убѣ¬ 
жденію  объ  имматеріальности  и  непротяженности  души.  Такимъ  образомъ 
необходимымъ  условіемъ  для  пониманія  психологіи  Плотина  является 
преодолѣніе  психологическаго  имматеріализма. 

Преодолѣніе  психологическаго  матеріализма  имѣетъ  не  только  те- 


еретическое  значеніе.  Подобно  тому,  какъ  ученіе  о  единствѣ  души  вле¬ 
четъ  за  собой,  въ  качествѣ  этическаго  вывода,  заповѣдь  стремленія 
къ  уму,  такъ  и  психологическій  матеріализмъ  противорѣчитъ  ученію  о 
безсмертіи:  если  душа  есть  тѣло,  то,  такъ  какъ  тѣло  уничтожимо, 
смертна  и  душа.  Вотъ  почему  именно  въ  трактатѣ  „О  безсмертіи  души“ 
мы  найдемъ,  въ  самомъ  началѣ  этого  трактата,  ученіе  о  томъ,  что 
такое  душа,  въ  связи  съ  критикой  матеріалистическихъ  теорій. 

Плотинъ  въ  своей  критикѣ  матеріализма  имѣетъ  въ  виду  три  ма¬ 
теріалистическихъ  ученія:  ученіе  объ  элементахъ,  атомизмъ  и  стоиче¬ 
скій  матеріализмъ.  Первый  взглядъ,  по  всей  вѣроятности,  іонійскій  ги¬ 
лозоизмъ,  опровергается  имъ  слѣдующимъ  образомъ:  1)  элементы,  сами 
по  себѣ,  безжизненны  и  получаютъ  жизнь  исключительно  благодаря 
привходящей  извнѣ  душѣ;  2)  ясно,  что  не  можетъ  быть  источникомъ 
жизни  и  совокупность  этихъ  безжизненныхъ  элементовъ.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  душа  не  есть  ни  элементъ,  ни  совокупность  элементовъ, 

Разобравъ  „элементарную"  теорію,  Шотинъ  переходитъ  къ  ато¬ 
мизму:  атомы,  собираясь  вмѣстѣ;'  своимъ  единеніемъ  создаютъ  душу. 
По  мнѣнію  Плотина,  атомизмъ,  кромѣ  общихъ  возраженій,  встрѣчаетъ 
въ  психологіи  еще  рядъ  специфическихъ  затрудненій. 

Прежде  всего,  онъ  совершенно  не  объясняетъ  „симпатіи"  въ  томъ 
смыслѣ,  что  каждая  часть  души  переживаетъ  то,  что  происходитъ  съ 
душой  въ  цѣломъ.  „Симпатія"  указываетъ  на  единство  души,  но  един¬ 
ство  души,  разумѣется,  не  можетъ  быть  отождествляемо  съ  внѣшнимъ 
соединеніемъ  атомовъ  безъ  взаимнаго  проникновенія.  Кромѣ  того,  каж¬ 
дое  тѣло  есть  соединеніе  матеріи  и  вида,  и  душа,  какъ  простая  сущ¬ 
ность,  можетъ  быть  или  матеріей  или  видомъ.  Но  она,  ясно,  не  яв¬ 
ляется  матеріей  и  не  является  также  „состояніемъ"  матеріи,  такъ  какъ 
матерія  не  образуетъ,  сама  по  себѣ,  своихъ  состояній:  матерія  сама 
нуждается  для  этого  въ  формирующемъ  принципѣ,  каковымъ  и  является 
душа. 

Итакъ  (здѣсь  Плотинъ  уже  борется  съ  стоиками),  душа  не  есть 
состояніе  матеріи.  Душа,  какъ  таковая,  есть  формирующій  принципъ, 
н  не  только  формирующій,  но  и  сохраняющій.  Если  бы  существовали 
только  тѣла,  то  все  находилось  бы  въ  постоянномъ  измѣненіи,  въ  томъ 
числѣ  и  то  тѣло,  которое  называлось  бы  душой.  Въ  этомъ  случаѣ  все 
было  бы  неоформленнымъ  и  измѣнчивымъ,  міръ  зависѣлъ  бы  отъ  пре¬ 
ходящихъ  тѣлъ,  въ  немъ  бы  не  было  порядка  и  разумности,  и  все  было  бы 
предоставлено  случайности.  Вотъ  почему  стоики,  уча,  что  душа  есть 
тѣло,  все  же  утверждаютъ,  что  до  тѣлъ  долженъ  быть  данъ  «лучшій 
видъ»  души,  подъ  каковымъ  они  понимаютъ  мыслящій  (духъ  и  разумный 
огонь.  Но  Плотину  стоическій  пневматизмъ  кажется  совершенно  не- 


состоятельнымъ.  Что  значитъ  стоическое  утвержденіе:  «душа  есть  духъ»? 
Если  подъ  духомъ  понимать  всякій  «духъ»  (въ  смыслѣ  теплаго  воздуха), 
то  это  не  согласуется  съ  утвержденіемъ  стоиковъ,  что,  кромѣ  тѣлъ, 
надо  еще  принять  другую  «дѣятельную  природу»,  да,  кромѣ  того,  есть 
тысячи  неодушевленныхъ  пневмъ.  Если  же  этотъ  духъ — духъ,  особымъ 
образомъ  существующій,  то  такой  духъ  есть  или  нѣчто  реальное  или 
ничто;  въ  послѣднемъ  случаѣ  онъ — пустое  слово,  а  въ  первомъ,  какъ 
отличный  отъ  матеріи,  онъ  имматеріаленъ,  не  состоитъ  изъ  матеріи  и 
есть  не  тѣло,  но  понятіе,  разсудокъ  (Іо^оз).  Такимъ  образомъ,  матеріали¬ 
стическій  спиритуализмъ  стоиковъ  долженъ  быть,  во  всякомъ  случаѣ, 
отвергнутъ. 

Плотинъ  приводитъ,  сверхъ  указанныхъ,  цѣлый  рядъ  общихъ 
возраженій  противъ  матеріализма.  Первый  такой  аргументъ  его  форму¬ 
лируется  такъ:  если  душа  тѣло,  то  она  должна  имѣть  и  свойства  тѣла. 
Тѣло  бываетъ  или  теплымъ  или  холоднымъ,  или  твердымъ  или  мелкимъ, 
или  жидкимъ  или  плотнымъ,  или  чернымъ  или  бѣлымъ  ит.  п.,  при  чемъ, 
имѣя  каждое  изъ  этихъ  свойствъ,  тѣло  сообщаетъ  его  (а  не  другія 
свойства)  прочимъ  тѣламъ,  напр.,  теплое  тѣло  согрѣваетъ,  холодное— 
охлаждаетъ  и  т.  п.  Но  душа,  въ  противоположность  этому,  производитъ 
не  только  “данное  дѣйствіе,  но  и  другія:  уплотняетъ  одно,  дѣлаетъ 
жидкимъ  другое,  образуетъ  черное  и  бѣлое,  легкое  и  тяжелое  и  т.  п. 
Такимъ  образомъ,  дѣйствіе  души  разнообразно,  а  дѣйствіе  тѣла  строго, 
если  можно  такъ  выразиться,  однозначно. 

Второй  аргументъ  Плотина  аналогиченъ:  данному  тѣлу  присущъ 
только  одинъ  родъ  простого  механическаго  движенія,  тогда  какъ  душевныя 
движенія  разнообразны,  вытекая  изъ  желаній  и  понятій  души.  Если  бы 
душа  была  тѣломъ,  она  не  могла  бы  имѣть  такого  разнообразія  мотивовъ 
и  свободныхъ  выборовъ. 

Третье  возраженіе:  тѣламъ  присущъ  ростъ,  а  душѣ— нѣтъ,  по 
крайней  мѣрѣ,  въ  буквальномъ  физіологическомъ  смыслѣ.  Если  бы  мы 
допустили,  что  душа  растетъ,  мы  бы  должны  были  допустить  мысль  объ 
усвоеніи  ею  матеріальнаго,  т.  е.  объ  уподобленіи  матеріи  психи¬ 
ческому;  кромѣ  того,  при  допущеніи  подобнаго  тѣлеснаго  обновленія 
души,  неразрѣшимой  стала  бы  проблема  сохраненія  воспоминанія. 

Четвертое  возраженіе:  если  бы  душа  была  тѣломъ,  то  она  обла¬ 
дала  бы  частями  и  величиной,  но  мы  уже  видѣли,  что  душа  цѣлостна 
и  не  есть  нѣчто  количественное.  Такимъ  образомъ,  изъ  разнообразія 
дѣйствій  и  движеній  души,  однородности,  цѣльности  и  неколичествен- 
ности  ея  слѣдуетъ  имматеріадьность  души. 

Слѣдующій  циклъ  аргументовъ  Плотина  противъ  матеріалистической 
психологіи  сводится  къ  доказательству,  что  матеріализмъ  не  можетъ 
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дать  достаточное  объясненіе  ни  чувственному  воспріятію,  ни  мышленію, 
ни  моральной  жизни. 

Если  душа  есть  тѣло,  то  ощущеніе  невозможно.  При  ощущеніи 
необходимо  единство  ощущающаго,  ибо  нельзя  предположить,  что,  напр., 
глаза  и  уши  ощущаютъ  отдѣльно  другъ  отъ  друга:  ощущенія  должны 
сходиться  въ  единомъ  центрѣ,  каковымъ  не  можетъ  быть  тѣло,  ибо  этотъ 
центръ  долженъ  быть  единымъ  и  недѣлимымъ,  а  тѣло  дѣлимо  и  дробно. 
Далѣе,  если  душа  есть  тѣло,  то  ничто  не  можетъ  напечатлѣваться  на 
ней:  если  она  жидкое  тѣло,  то  впечатлѣнія  должны  сливаться,  а  если 
она  твердое  тѣло,  то  какъ  могутъ  возникать  и  запечатлѣваться  новыя 
впечатлѣнія.  Наконецъ,  матеріалистическая  теорія  ощущеній  не  объяс¬ 
няетъ,  какъ,  въ  случаѣ  боли  въ  отдѣльной  части  тѣла,  ощущаетъ  эту 
боль  вся  душа  въ  цѣломъ. 

Плотинъ  подвергаетъ  критикѣ  стоическую  теорію  передачи  ощу¬ 
щеній  руководящей  части  посредствомъ  ряда  сложныхъ  органовъ,  но 
эта  критика  его  нЗмъ  уже  извѣстна. 

Точно  также  психологическій  матеріализмъ  не  объясняетъ  и  мы¬ 
шленія.  Мыслить  значитъ  воспринимать  что-либо  безъ  тѣла,  и,  слѣдо¬ 
вательно,  тѣло  не  можетъ  быть  мыслящимъ.  Кромѣ  того,  объектомъ  мы¬ 
шленія  являются  интеллигибельный  міръ  и  непротяженные  предметы,  и 
ясно,  что  душа,  если  она  состоитъ  изъ  частей  и  протяженна,  не  мо¬ 
жетъ  мыслить  простое  и  непротяженное.  Если  у  насъ  есть  чистыя  отъ 
тѣлеснаго  мысли,  то  и  «мыслящее  чисто  отъ  тѣла». 

Наконецъ,  психологическій  матеріализмъ  не  объясняетъ  и  нрав¬ 
ственной  жизни.  Если  душа  тѣло,  то  какъ  возможны  добродѣтели  ея? 
Являются  ли  онѣ  особой  пневмой  или  особой  кровбю?  Сверхчувствен¬ 
ный  и  непреходящій  міръ  нравственныхъ  цѣнностей  не  можетъ  быть 
тѣлеснымъ. 

Однимъ  изъ  самыхъ  интересныхъ  возраженій  Плотина  противъ 
матеріализма  является  ученіе  о  безтѣлесное™  потенцій  или  силъ. 
Всякое  дѣйствіе,  даже  дѣйствіе  тѣла,  имматеріально,  и  ошибочно,  по¬ 
этому,  потенціи  имматеріальнаго  приписывать  тѣламъ.  Но  правда  ли, 
что  потенціи  даже»  тѣла  имматеріальны?  Эту  мысль  Плотинъ  обосновы¬ 
ваетъ  такъ:  количество  отлично  отъ  качества,  и  каждое  тѣло  есть 
нѣчто  количественное,  но  не  каждое  тѣло  есть  нѣчто  качественное,  а 
въ  такомъ  случаѣ,  качество,  отличное  отъ  количества,  отлично  и  отъ 
тѣла,  разъ  тѣло  всегда  есть  нѣчто  количественное;  далѣе,  количествен¬ 
ныя  измѣненія  не  затрагиваютъ  качества,  напр.,  каждая  частица  меда, 
все  же,  сладка,  изъ  чего  слѣдуетъ,  что  качество  нетѣлесно,  и,  слѣдо¬ 
вательно,  тѣло  обязано  своей  дѣятельностью,  въ  смыслѣ  сообщенія 
качествъ,  нетѣлесному.  Наконецъ,  если  бы  потенціи  были  матеріальны, 


то  онѣ  были  бы  пропорціональны  количеству  и  массѣ  тѣла,  но  этого 
нѣтъ,  и,  слѣдовательно,  сила  не  связана  съ  величиной  тѣла.  Итакъ, 
сами  тѣла  своими  дѣйствіями  обязаны  имматеріальному. 

Если  бы  душа  была  тѣломъ,  то,  смѣшиваясь  съ  нимъ,  она  должна 
была  бы,  какъ  это  бываетъ  во  всякой  смѣси,  измѣняться,  т.-е.  уничто¬ 
жаться,  какъ  душа.  Атомистическая  теорія,  при  этомъ,  не  позволяетъ 
намъ  допустить  полнаго  взаимопроникновенія  тѣлъ,  иными  словами,  мы 
не  можемъ  допустить,  чтобы  всепроникающая  душа  была  тѣлесной.  Такимъ 
образомъ,  стоическая  теорія  психосоматическаго  «смѣшенія»  несостоя¬ 
тельна.  Также  несостоятеленъ  и  цѣлый  рядъ  другихъ  стоическихъ  теорій. 

Итакъ,  психологическій  матеріализмъ  отвергнутъ.  Изслѣдователи 
психологіи  Плотина  почти  единогласно  отмѣчаютъ,  что  Плотину  при¬ 
надлежитъ  заслуга  глубокой  и  полной  систематической  критики  мате¬ 
ріалистическаго  ученія  о  душѣ.  Плотинъ  рѣшительно  отдѣляетъ  душу  отъ 
тѣла,  психическое  отъ  соматическаго,  и  въ  этомъ  "его  огромное  философское 
значеніе.  Въ  исторіи  психологіи  Плотинъ  долженъ  занимать  одно  изъ 
первыхъ  мѣстъ  какъ  своимъ  ученіемъ  объ  единствѣ  и  цѣльности  души, 
такъ,  особенно,  и  своей  критикой  матеріалистическаго  ученія  о  душѣ. 
При  этомъ  все  время  мы  видимъ,  что  его  психологическіе  взгляды  раз¬ 
виваются  на  почвѣ  систематической  оппозиціи  стоическому  спиритуа¬ 
лизму:  и  въ  психологіи,  какъ  и  повсюду,  Плотинъ  —  оппонентъ  стои¬ 
цизма;  его  имматеріализмъ,  точнѣе,  асоматизмъ  —  противовѣсъ  стоиче¬ 
скому  пневматизму  или  спиритуализму  *). 

5.  Но  асоматизмъ  Плотина  идетъ  чрезвычайно  далеко.  Онъ  не 
только  не  отождествляетъ  души  съ  тѣломъ,  но,  больше  того,  совершенно 
обособляетъ  душу  отъ  тѣла.  Поэтому  его  не  удовлетворяетъ  ни  пиѳа- 
горейское  ученіе  о  томъ,  что  душа  есть  гармонія  тѣла,  ни  ученіе  Ари¬ 
стотеля  о  томъ,  что  душа  есть  энтелехія  тѣла. 

Душа  не  есть  гармонія:  1)  душа  первѣе  тѣла,  а  гармонія  есть 
нѣчто  вторичное,  несамостоятельное;  2)  душа  правитъ  тѣломъ  и  борется 
съ  нимъ,  но  «гармонія»,  т.  е.  согласіе  въ  функціяхъ  тѣлъ,  не  можетъ 
бороться  съ  тѣломъ;  3)  душа,  въ  противоположность  гармоніи,  есть 
сущность;  4)  если  гармонія  есть  гармонія  элементовъ  тѣла,  то  такая 
гармонія  даетъ  лишь  здоровье,  но  не  душу;  5)  такъ  какъ  составъ  частей 
тѣла  разнообразенъ,  то,  слѣдовательно,  мы  должны  допустить  и  мно¬ 
жество  душъ  въ  тѣлѣ;  &)  чтобы  струны  издавали  гармонію,  необходимъ 
музыкантъ,  но  также  и  для  того,  чтобы  возникла  гармонія  въ  тѣлѣ, 
нужно,  чтобы  былъ  уже  тотъ,  кто  могъ  бы  создать  ее,  т.  е.  душа; 
6)  согласно  теоріи  гармоніи,  одушевленное  возникаетъ  изъ  неодушевлен¬ 
наго  и  упорядоченное  изъ  неупорядоченнаго,  но  это  невозможно.  Итакъ, 
душа  не  гармонія. 
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Но  душа  и  не  энтелехія.  По  мнѣнію  Аристотеля,  душа  есть  форма 
или  видъ  тѣла.  Но  если  душа  такъ  относится  къ  тѣлу,  какъ  форма 
статуи  къ  мѣди,  то,  при  дѣленіи  тѣла,  должна  дѣлиться  и  душа,  такъ 
что,  если  кто-нибудь  отсѣкаетъ  кусокъ  тѣла,  то,  тѣмъ  самымъ,  отсѣ¬ 
каетъ  и  кусокъ  души.  Далѣе,  тогда  было  бы  невозможно  какое  бы  то 
ни  было  отдѣленіе  души  отъ  тѣла,  напримѣръ,  во  время  сна.  Не  была 
бы  возможной  и  борьба  души  съ  тѣломъ,  такъ  какъ  форма  съ  матеріа¬ 
ломъ  образуетъ  единое  цѣлое.  Наконецъ,  самъ  Аристотель  безсмертный 
умъ  противополагаетъ  душѣ,  какъ  энтелехіи. 

Ученіе  о  душѣ,  какъ  энтелехіи,  не  объясняетъ  ни  ощущающей 
души,  обладающей  своими  образами  внѣ  связи  съ  тѣломъ,  ни  желающей 
души,  поскольку  она  стремится  къ  безтѣлесному,  ни  растительной  души, 
локализирующейся  только  въ  корнѣ  и  дающей  ростъ  сѣмени.  Кромѣ  того, 
если  душа — неотдѣлимая  отъ  тѣла  форма  его,  то  невозможенъ  переходъ 
души  изъ  одного  тѣлц,  въ  другое.  Итакъ,  душа  не  форма  или  видъ 
тѣла,  но  сущность,  которая  можетъ  и  не  нуждаться  въ  тѣлѣ.  Во  вся¬ 
комъ  случаѣ,  душа  получаетъ  свое  бытіе  не  отъ  тѣла5). 

6.  Мы  знаемъ  уже,  чѣмъ  не  является  душа.  Но  нужно  дать,  кромѣ 
критики,  и  положительное  ученіе  о  душѣ.  Итакъ,  что  же  есть  душа? 
Она  отлична  отъ  тѣла  и  причастна  міру  сущаго,  и  отъ  нея  ведетъ  свое 
происхожденіе  міръ  множественнаго  со  всѣми  его  формами  и  дѣятель¬ 
ностями.  Она  вѣчна  и  источникъ  жизни  и  движенія  для  тѣлеснаго  міра. 
Она  чистая  дѣятельность  я  активность,  притомъ  невидимой  божествен¬ 
ной  природы. 

Подробнѣй  всего  Плотинъ  останавливается  на  тезисѣ  о  неаффи- 
цируемости  души.  Аффинируется  органъ  тѣла,  а  душа  свободна  отъ 
аффекціи.  Она  лишь  создаетъ  сужденія,  и  ея  представленія  суть  не 
«впечатлѣнія»,  но  понятія  и  дѣятельности,  благодаря  которымъ  мы  по¬ 
знаемъ  вещи.  Ни  добродѣтель,  ни  порокъ  ничего  не  привносятъ  въ  душу 
въ  смыслѣ  аффекціи,  такъ  какъ  порокъ  есть  недостатокъ,  т.  е.  не 
вноситъ  въ  душу  ничего  чуждаго,  а  добродѣтель  сводится  къ  подчине¬ 
нію  ума,  что  также  не  означаетъ  внѣшней  аффицнруемости.  Подлинная 
дѣятельность  души  есть  интеллектуальная  интуиція,  т.  е.  чистая  дѣя¬ 
тельность.  Но  и  мышленіе  души,  и  представленія,  и  воспріятія,  и  па¬ 
мять  суть  дѣятельности,  активности.  Поэтому  измѣненіе  души  можетъ 
пониматься  лишь  какъ  переходъ  отъ  потенціи  къ  активности,  но  не  какъ 
результатъ  внѣшней  аффекціи.  Даже  такъ  назыв.  пассивная  часть  души, 
по  мнѣнію  Плотина,  не  подчинена  аффекціямъ  и  измѣненіямъ. 

Какъ,  съ  этой  точки  зрѣнія  объясняется  вся  наша  душевная^ 
жизнь,  мы  увидимъ  это  позже.  Сейчасъ  намъ  важны  не  детали  и  даже 
не  обоснованіе  тезиса  Плотина,  но  самый  этотъ  тезисъ,  какъ  таковой. 
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самое  содержаніе  его.  И  тезисъ  Плотина  намъ  ясенъ:  душа  не  тѣло,  но 
сущность,  и  сущность  эта — активность.  Плотинъ,  въ  противоположность 
матеріалистическому  представленію  о  душѣ,  выставилъ  динамическое 
представленіе  о  ней.  На  вопросъ,  что  такое  душа,  Плотинъ  отвѣчаетъ: 
душа  есть  потенція  и  активность,  но  не  тѣло  и  не  возникающее 
изъ  тѣла  6). 

7.  Нами  было  уже  указано,  что  психологія  Плотина  имѣетъ  сильно 
выраженный  религіозно-нравственный  характеръ.  Плотинъ  отъ  психоло¬ 
гіи  ожидаетъ  отвѣта  на  самые  существенные  вопросы  религіи  и  нрав¬ 
ственности.  Такъ,  ученіе  о  единствѣ  всѣхъ  душъ  рѣшаетъ  вопросъ  о 
доземномъ  предсуществованіи  душъ,  а  ученіе  о  томъ,  что  такое  душа, 
даетъ  отвѣтъ  на  вопросъ,  какъ  жить;  наконецъ,  критика  матеріализма 
расчищаетъ  дорогу  ученію  о  безсмертіи  души. 

Мы  знаемъ  уже,  какъ  существуютъ  души  до  земного  рожденія. 
Онѣ  живутъ  въ  умственномъ  мірѣ  въ  полномъ  единеніи  съ  вселенской 
душой,  безъ  воспоминаній  и  желаній,  въ  вѣчно  блаженномъ  настоящемъ, 
не  испытывая  умственной  бѣдности  и  умственныхъ  затрудненій,  но 
созерцая  истину  въ  ея  величіи  и  полнотѣ.  Стремясь  къ  самоутвержде¬ 
нію,  эти  души  обособляются  отъ  вселенской  души,  ослабѣваютъ  и  на¬ 
чинаютъ  заботиться  о  низшемъ.  Такъ  —  и  это  первый  шагъ 
паденія  души  —  души  переходятъ  изъ  умственнаго  міра  въ  небесный  и 
здѣсь  получаютъ  тѣло.  Отсюда  же  души  переходятъ  уже  въ  земныя 
тѣла  и  погружаются  въ  заботы  о  земномъ.  Въ  зависимости  отъ  даннаго 
тѣла,  предшествующей  жизни,  нравовъ  и  мыслей  души,  ея  стремленій 
и  общенія  съ  міровой  душой  опредѣляется  вся  индивидуальность  дан¬ 
ной  души. 

Эта  душа  не  тѣло.  Отсюда  слѣдуетъ  ея  безсмертіе.  Если  бы  все¬ 
ленская  душа  была  смертной,  то  погибла  бы  вся  вселенная,  но  разъ 
безсмертна  вселенская  душа,  то  вслѣдствіе  однородности,  безсмертна  и 
наша  душа,  какъ  принципъ  жизни,  самосохраненія  и  движенія.  Без¬ 
смертіе  души  слѣдуетъ  также  и  изъ  несложности,  или  простоты,  души: 
простое  не  можетъ  разлагаться  на  части  и  погибать.  Къ  этимъ,  мы  бы 
сказали,  апріорнымъ  доказательствамъ  безсмертія  души  Плотинъ  при¬ 
соединяетъ  и  эмпирическій  аргументъ:  многія  души  и  послѣ  смерти  про¬ 
должаютъ  благодѣтельствовать,  а  мантика  доказываетъ,  что  не  только 
эти  души,  но  и  другія,  безсмертны.  Такимъ  образомъ,  смерть  есть  не 
смерть  души,  но  освобожденіе  ея  отъ  узъ  тѣла. 

Какъ  же  представляетъ  Плотинъ  состояніе  души  послѣ  смерти?  По 
мнѣнію  Плотина,  посмертная  участь  душъ  подчинена  закону  божествен¬ 
ной  справедливости,  и  нельзя  никакими  усиліями  отъ  этого  закона  из¬ 
бавиться.  Такъ,  дурной  господинъ  превращается  въ  раба,  богачъ  — 
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въ  бѣдняка  и  т.  п.,  вплоть  до  воплощенія  въ  звѣрей  и  растенія.  Въ 
конечномъ  результатѣ,  душа  окончательно  освобождается  отъ  тѣла  и 
становится  такой,  какой  была  до  своего  земного  рожденія.  Даже  вос¬ 
поминаніе  о  прежней  земной  жизни  утрачивается  душой,  и  она  вновь 
всецѣло  отдается  исключительно  блаженному  созерцанію  вѣчнаго  7). 

8.  Человѣческая  душа  у  Плотина  вставлена  въ  рамку  общей 
космической  души.  Съ  этой  точки  зрѣнія,  Плотину  представляется  воз¬ 
можнымъ  говорить  и  о  душѣ  звѣздъ,  вселенной  и- земли. 

Души  звѣздъ  —  души  высшаго  ранга.  Онѣ  не  обладаютъ  памятью 
и  дискурсивнымъ  мышленіемъ  и  не  измѣняютъ  своего  состоянія.  Онѣ 
не  вспоминаютъ  о  томъ,  что  онѣ  созерцали  Бога,  такъ  какъ  онѣ 
вѣчно  созерцаютъ  его.  Онѣ  не  вспоминаютъ  о  своей  дѣятельности, 
круговращеніи,  ибо  для  нихъ  нѣтъ  времени,  и  это  только  мы  подчи¬ 
няемъ  ихъ  движеніе  измѣренію;  онѣ  не  хранятъ  воспоминаній  о  на¬ 
шихъ  ничтожныхъ  событіяхъ,  о  случайныхъ  и  привычныхъ  вещахъ. 
Вообще,  у  нихъ,  обладающихъ  понятіемъ  цѣлаго,  отсутствуетъ  инте¬ 
ресъ  къ  частнымъ  мелочамъ.  Такимъ  образомъ,  вся  жизнь  ихъ  запол¬ 
нена  безъ  остатка  созерцаніемъ  цѣлаго.  Но,  отвергая  воспоминаніе  у 
звѣздъ,  Плотинъ  говоритъ  о  добродѣтеляхъ  ихъ:  души  звѣздъ  обла¬ 
даютъ  менѣе  грубыми  тѣлами,  нежели  наши,  и  потому  легче  могутъ 
стать  совершенными. 

Точно  также,  какъ  звѣзды,  обладаетъ  душой  и  земля,  такъ  какъ, 
вѣдь,  и  звѣзды  не  имѣютъ  ни  нервовъ,  ни  плоти,  ни  крови.  И  если 
каждая  изъ  звѣздъ  является  частью  вселенскаго  живого  организма,  то 
почему  и  землѣ  не  быть  таковой  же  частью  и  не  иыѣті  внутри  себя 
собственной  души? 

Что  землѣ  присуща  производящая  потенція,  вполнѣ  очевидно. 
Менѣе  очевидно  обладаніе  ощущеніями.  Насъ  смущаетъ,  что  она  не 
имѣетъ  органовъ  чувствъ.  Вѣдь  не  имѣютъ  этихъ  органовъ  и  небо  съ 
космосомъ,  однако,  они  же  обладаютъ  со-ощущеніемъ,  со-чувствіемъ 
(вупаМѣёзіз,  зуюраШеіа);  эта  же  симпатія,  общее  космическое  чувство, 
присуща  и  з,емлѣ.  Кромѣ  того,  мы  знаемъ,  что  слышатъ  и  лишенныя 
ушей  животныя;  точно  также  и  земля  можетъ  видѣть,  слышать,  имѣть 
вкусъ  и  т.  п.  Только  одной  особенностью  отличаются  ощущенія  земли: 
объектъ  ихъ  —  огромное.  Такимъ  образомъ,  земля  обладаетъ  раститель¬ 
ной  душой  и  производитъ  растенія,  является  животнымъ  и  производитъ 
животныхъ  и,  наконецъ,  являясь  частью  вселенной,  обладаетъ  умомъ 
и  является  богомъ. 

Эта  земля  полна  жизни:  на  ней  живутъ  животныя  и  растенія;  въ 
потокѣ  жизни  ея  водъ  живутъ  живыя  существа,  которыя  населяютъ 
и  воздухъ.  И  растенія  и  животныя,  по  мнѣнію  Плотина,  обладаютъ 
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безсмертной  душой,  и  даже  въ  геологическихъ  образованіяхъ  Плотинъ 
видитъ  дѣйствіе  живой  силы  земли.  Творчество  земли  Плотинъ  объяс¬ 
няетъ,  согласно  своей  общей  теоріи  творчества,  отклоненіемъ  души 
отъ  высшаго:  ставъ  неразумной,  она  производитъ  растенія;  дѣлаясь 
чувственной,  она  производитъ  животныхъ;  стремясь  къ  умственному, 
она  создаетъ  человѣка.  Иными  словами,  разнообразіе  творчества  земли 
объясняется  разнообразіемъ  ея  положенія  по  отношенію  къ  высше¬ 
му  міру. 

Такимъ  образомъ,  Плотинъ  выступаетъ  въ  исторіи  психологіи  при- 
верженіемъ  панпсихизма  въ  его  наиболѣе  развитой  формѣ.  По  мнѣнію 
Плотина,  весь  космосъ  въ  цѣломъ,  всѣ  космическія  части  въ  отдѣль¬ 
ности,  наконецъ,  земля  и  весь  живой  міръ  —  растенія,  животныя  и 
люди,  все  это  имѣетъ  душу.  И  Плотинъ  не  только  выставляетъ  это  по¬ 
ложеніе.  Нашъ  римскій  Фехнеръ  идетъ  дальше  и  пытается  опредѣлить 
душевную  жизнь  всего  этого  въ  деталяхъ:  какова  душевная  жизнь  не¬ 
бесныхъ  свѣтилъ?  Какова  душевная  жизнь  земли  и  всего  земного? 

Весь  міръ,  съ  его  міровой  душой,  является  для  Плотина  одуше¬ 
вленнымъ,  цѣльнымъ  и  живымъ  организмомъ.  И  душевная  жизнь  еди¬ 
наго  космическаго  организма,  но  его  мнѣнію,  выражается,  прежде 
всего,  въ  соощущеніи,  сочувствіи,  симпатіи.  Разъ  міръ  во  всѣхъ  сво¬ 
ихъ  частяхъ  одушевленъ,  разъ  все  является  частями  живого  и  одуше¬ 
вленнаго  космическаго  организма,  то  все,  каждое  отдѣльное  явленіе, 
опредѣляется  живымъ  взаимодѣйствіемъ  частей  цѣлаго,  въ  конечномъ 
счетѣ,  его  гармоніей.  Такъ,  выражаясь  мѣткими  терминами  Эдуарда 
Гартмана,  телеологическій  панлогизмъ  Плотина  сочетается  съ  его  орга¬ 
нической  концепціей  причинности.  Согласно  этой  концепціи,  вещи  не 
внѣшне  опредѣляютъ  другъ  друга,  но  объединены  общей  душевной 
жизнью  и  со-чувствіемъ:  „йіе  Каизаіііаі,  сііе,  аиззегіісіі  ЬеігасМеі,  зіаіте 
1о§ізс1іе  Сезеігтаззі^кеіі  ізі,  егзсііеті  іітегІісЬ  аіз  СІейіЫзгезопапг,  аія 
ЗутраЙііе  шні  АпііраШе,  аіз  ІлеЪе  иші  На.яя,  аіз  а%еіпеіпез  Мііет- 
рГішіеп  (іег  Теііе  без  АНз  пай  еіпапйег*.  Къ  явленіямъ  этой  вселенской 
симпатіи  Плотинъ  сводитъ  вліяніе  звѣздъ,  мантику  и  магію.  Наконецъ, 
изъ  симпатіи  выводилъ  Плотинъ  и  признаваемыя  имъ  явленія  телепатіи  8). 

9.  Мы  познакомились  съ  ученіемъ  Плотина  о  душѣ.  Предъ  нами 
прошли  его  теоріи  единства  и  цѣльности  души,  его  критика  матеріа¬ 
лизма  и  его  динамическая  концепція  души,  наконецъ,  его  панпсихизмъ. 
Каждая  изъ  этихъ  частей  его  психологіи,  мы  имѣли  возможность  въ 
этомъ  убѣдиться,  имѣетъ  большое  философско-психологическое  значе- 
ніе.  Но  Плотинъ  не  только  даетъ  теоріи  общаго  характера,  его  инте¬ 
ресъ  привлекаютъ  и  детали  душевной  жизни. 

Въ  своей,  мы  бы  сказали,  спеціальной  психологіи  Шотинъ 
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останавливается  преимущественно  на  двухъ  явленіяхъ  —  ощущеніи  и 
памяти.  Объясняется  это  тѣмъ,  что  именно  ощущенія  и  память  явля¬ 
ются  специфической  особенностью  человѣческой  душевной  жизни,  ибо, 
какъ  мы  видѣли,  души  болѣе  высокаго  ранга,  души  звѣздъ,  не  имѣютъ 
ни  чувственныхъ  воспріятій,  ни  памяти.  Путь  совершенствованія  чело¬ 
вѣка,  мы  знаемъ  изъ  этики,  идетъ  отъ  чувственнаго  къ  умственному. 
Этнмъ  же  путемъ  пойдемъ  мы  и  въ  психологіи. 

Такимъ  образомъ,  предметомъ  нашего  изслѣдованія  является  чело¬ 
вѣкъ,  какъ  животное  (гбоп),  и  именно  изъ  его  чувственной  жизни  мы 
будемъ  исходить.  Но  человѣкъ,  какъ  животное  существо,  характери¬ 
зуется  не  только  какъ  чувственно  познающее  существо,  но  и  какъ 
аффективное.  Поэтому  изслѣдованію  о  человѣческомъ  чувственномъ  поз¬ 
наніи  должно  предшествовать  общее  изслѣдованіе  объ  аффективной 
жизни  человѣка. 

Подъ  аффектами  (раіііо?)  Шотинъ  понимаетъ  все  «то,  за  чѣмъ 
слѣдуетъ  удовольствіе  и  страданіе» .  Что  же  такое  удовольствіе  и  стра¬ 
даніе?  Эти  переживанія,  по  мнѣнію  Плотина,  не  присущи  бездушному 
тѣлу,  но  также,  думаетъ  онъ,  не  присущи  они  и  чистой  отъ  всего  тѣ¬ 
леснаго  душѣ;  они  присущи  лишь  соединенію  души  и  тѣлу,  соединенію, 
стремящемуся  образовать  единство  души  съ  тѣломъ.  Въ  этомъ  прнни- 
ыаніи  «худшимъ»  «лучшаго»,  приниманіи,  но  не  полномъ  пріятіи,  Пло¬ 
тинъ  видитъ  ключъ  къ  разгадкѣ  данной  проблемы:  «боль  есть  познаніе 
отдѣленія  тѣла,  лишающагося  образа  души»;  «удовольствіе  есть  позна¬ 
ніе  живымъ  существомъ  вновь  влаживаемой  обратно  въ  тѣло  душй». 
Такимъ  образомъ,  самый  аффектъ,  иными  словами,  самое  «состояніе» 
присущи  тѣлу,  а  познаніе  этого  аффекта  принадлежитъ  ощущающей 
душѣ,  которая,  благодаря  своему  «сосѣдству»,  замѣчаетъ  его  и  даетъ 
объ  этомъ  знать  тому,  «во  что  прекращаются  ощущенія».  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  тѣло  испытываетъ  боль.  Слѣдовательно,  боль  получаетъ  то,  что 
подверглось  аффицированію.  Пояснимъ  сказанное  примѣромъ:  во  время 
операціи,  напримѣръ,  подвергается  разрѣзыванію  тѣлесная  масса,  не¬ 
пріятное  же  чувство  испытываетъ  не  только  она,  во,  благодаря  сосѣдству, 
и  душа,  которая  ощущаетъ  тѣлесный  аффектъ  и  локализируетъ  его, 
сама,  однако,  не  подвергаясь  аффицированію:  вѣдь,  если  бы  душа  под¬ 
верглась  аффицированію,  то,  вслѣдствіе  своей  цѣльности,  она  не  могла 
бы  локализировать  боль.  Слѣдовательно,  мы  должны  различать  самую 
боль  и  ощущеніе  въ  смыслѣ  познанія  боли,  и  только  послѣднее,  по 
Плотину,  является  психическимъ  фактомъ. 

Такимъ  образомъ,  исходя  изъ  положенія  цѣльности  души  и  дѣлая 
исходнымъ  пунктомъ  своихъ  разсужденій  проблему  локализаціи.  Пло¬ 
тинъ,  который,  какъ  мы  уже  знаемъ,  отвергалъ  стоическое  ученіе  о 
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передачѣ  впечатлѣній,  приходитъ  къ  утвержденію  о  неаффицируемости 
души.  Въ  процессѣ  своихъ  разсужденій  Плотинъ  обособляетъ,  мы  бы 
сказали,  впечатлѣніе  отъ  сознанія  этого  впечатлѣнія,  боль  отъ  позна¬ 
нія  боли;  первое,  т.-е.  впечатлѣніе,  «аффектъ»,  Плотинъ  считаетъ  фи¬ 
зіологическимъ  фактомъ,  второе  же,  познаніе  аффекта,- — фактомъ  ду¬ 
шевной  жизни.  Въ  этомъ  и  состоитъ  смыслъ  ученія  Плотина  объ  аффек¬ 
тахъ:  блѣднѣетъ,  дрожитъ  и  краснѣетъ  тѣло,  а  душа  лишь  сознаетъ 
эти  состоянія  тѣла,  лишь  узнаетъ  страхъ  и  стыдъ  его.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  аффекты  суть  состоянія  тѣла,  чисто  физіологическія  явленія, 
которыя  душа  должна  сознавать  какъ  не  ея  собственныя  состоянія,  но 
состоянія  тѣла:  душа  безстрастна  и  лишена  аффектовъ.  Такой  психо¬ 
логическій  выводъ,  мы  уже  знаемъ,  имѣетъ  огромное  значеніе  въ  этикѣ: 
аффективная  жизнь  не  есть  жизнь  души  и  не  относится  непосредствен¬ 
но  къ  ней. 

Подвергаясь  аффектамъ  и  испытывая  боль,  тѣло  стремится  къ 
удовольствію  и  избавленію  отъ  недостатка.  Такимъ  образомъ,  наши  чув¬ 
ственныя  желанія  возникаютъ  изъ  чувства  неудовольствія  и  недостатка. 
Слѣдовательно,  чувственныя  желанія  имѣютъ  своимъ  началомъ  также 
антропологическое  единство  человѣка,  какъ  живого  существа:  ни  тѣло, 
само  по  себѣ,  ни  чистая  душа  чувственными  желаніями  не  обладаютъ. 
Они  присущи  «и  тому  и  другему  вмѣстѣ»:  изъ  боли,  какъ* мы  говорили, 
слѣдуетъ  сознаніе  ея  душой,  и  душа  возбуждаетъ  стремленіе  удалить 
причиняющій  боль  предметъ,  изъ  чего  развивается  бѣгство  отъ  этого 
предмета.  Такимъ  образомъ,  и  по  отношенію  къ  чувственнымъ  жела¬ 
ніямъ  мы  должны  признать  то,  что  признали  по  отношенію  къ  аффек¬ 
тамъ:  съ  одной  стороны,  боль,  бѣгство  отъ  даннаго  иредмета  и  движе¬ 
ніе  къ  противоположному  принадлежатъ  тѣлу;  съ  другой  стороны,  со¬ 
знаніе  боли,  возбужденіе  соотвѣтствующихъ  стремленій  и  удовлетвореніе 
принадлежатъ  душѣ. 

Крайне  интересны  тѣ  тонкія  разсужденія,  которыми  пользуется 
въ  данномъ  случаѣ  Плотинъ.  Онъ  различаетъ  въ  данномъ  случаѣ  три 
стороны  —  тѣло,  природу  и  душу.  Чтобы  понять  это  различеніе,  намъ 
надо  сперва  ознакомиться  съ  ученіемъ  Плотина  о  природной,  расти¬ 
тельной  жизни.  Эта  жизнь,  по  мнѣнію  Плотина,  состоитъ  въ  движеніи , 
а  также  въ  питаніи,  ростѣ  и  воспроизведеніи,  и  является  дѣломъ  при¬ 
роды,  которая  кладетъ  на  тѣло  отпечатокъ  души  и  дѣйствуетъ  по 
отношенію  къ  тѣлу,  какъ  «растительный»  безсознательный  промыслъ. 
Примѣняя  современную  терминологію,  молено  выразиться  такъ:  функція 
«природы»  состоитъ  въ  возбужденіи  движеній  самосохраненія,  функція 
лее  «души» — сознаніе. 

Теперь  намъ  станетъ  вполнѣ  яснымъ  ученіе  Плотина  о  чувствен- 
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ныхъ  желаніяхъ.  По  этому  ученію,  началомъ  желаній  является,  живое 
тѣло,  которое,  будучи  аффицируемо  и  испытывая  боль,  стремится  къ 
противоположному  тому,  что  оно  испытываетъ,  именно,  къ  удовольствію, 
какъ  противоположности  страданія,  и  къ  полнотѣ,  какъ  противополож¬ 
ности  недостатка.  «Природа»  же,  по  этому  ученію,  является  какъ  бы 
матерью  желаній  аффинированнаго-  тѣла,  старающейся  правильно  на¬ 
правлять  его,  тѣмъ  самымъ,  въ  процессѣ  исканія  средства  для  удовле¬ 
творенія,  раздѣляя  стремленія  тѣла.  Наконецъ,  душа  удовлетворяетъ 
или  отвергаетъ,  независимо  отъ  тѣла,  тѣлесныя  желанія.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  «желаніе,  какъ  таковое,  есть  желаніе  отца  (тѣла);  она  же  (при¬ 
рода)  желаетъ  вслѣдствіе  другого  (тѣла)  и  посредствомъ  другого  (тѣла), 
а  та  (душа)  удовлетворяетъ  или  нѣтъ  другое  (желаніе  тѣла)».  Выра¬ 
жаясь  проще:  терпитъ  боль  и  недостатокъ  и  движется  отъ  нихъ  къ 
противоположному  тѣло;  этимъ  тѣломъ  движетъ  и  управляетъ  «природа», 
или  источникъ  движеній  самосохраненія;  утверждаетъ  же  или  отрицаетъ 
желаніе  тѣла  душа.  Пользуясь  терминами  современной  науки,  мы  могли 
бы  сказать:  въ  актѣ  чувственнаго  желанія  надо  различать  три  сторо¬ 
ны— физіологическую  причину  (боль  и  недостатокъ  и  движенія  тѣла), 
психо-біологическій  процессъ  (инстинктивное  стремленіе  къ  самосохра¬ 
ненію)  и  раціонально-психологическую  сторону  (актъ  рѣшенія).  На¬ 
сколько  физіологически  понимаетъ  Плотинъ  желанія,  видно  изъ  того, 
что  онъ  даже  локализируетъ  ихъ  въ  области  печени:  «область  печени 
есть  начало  желанія,  потому  что  тамъ  преимущественно  дѣйствуетъ 
природное,  которое  сообщаетъ  слѣдъ  души  печени  и  тѣлу» 9). 

Въ  связи  съ  желаніями  стоятъ  у  Плотина  страсти1  (Мштоз).  То 
обстоятельство,  что  склонность  къ  страстямъ,  запальчивости,  зависитъ 
отъ  тѣлесныхъ  свойствъ,  напримѣръ,  холодной  или  горячей  крови, 
указываетъ  намъ,  что  она  имѣетъ  отношеніе  къ  организму:  тѣло  является 
главнымъ  источникомъ  страсти.  Это  видно  хотя  бы  изъ  того,  что  пре¬ 
зирающіе  тѣло  съ  гораздо  большимъ  трудомъ  поддаются  ей.  Однако, 
съ  другой  стороны,  источникомъ  страсти  является  и  душа.  Въ  самомъ 
дѣлѣ,  мы  возбуждаемся  не  только  по  поводу  насъ  самихъ,  но  и  по  по¬ 
воду  нашихъ  друзей,  воспринимая  какой-либо  противозаконный  или 
противонравственный  поступокъ.  Такимъ  образомъ,  гнѣвъ,  напримѣръ, 
предполагаетъ  воспріятіе  и  пониманіе.  Происхожденіе  гнѣва,  слѣдова¬ 
тельно,  двойственно,  и  потому  онъ,  какъ  и  всякая  аналогичная  страсть, 
относится  ни  къ  тѣлу,  ни  къ  душѣ,  но  къ  «тому  и  другому  вмѣстѣ», 
т.-е.  принадлежитъ  человѣку,  какъ  антропологическому  существу,  и 
объясняется  уже  извѣстной  намъ  «природой»,  какъ  растительной  «фи¬ 
зической»  силой.  Именно,  когда  человѣкъ,  какъ  живой  и  одушевленный 
тѣлесный  организмъ,  подвергается  воздѣйствію,  то  возбуждаются  кровь 


и  желчь,  благодаря  чему  возникаютъ  ощущенія,  которыя  даютъ  знать 
душѣ  о  состояніи  организма  и  наводятъ  ее  на  причину  неудовольствія. 
Иными  словами,  страсть  возникаетъ  вслѣдствіе  растительной  и  произ¬ 
водящей  природы,  которая  дѣлаетъ  тѣло  способнымъ  къ  пріятію  пріят¬ 
ныхъ  и  непріятныхъ  ощущеній;  именно,  снабжая  организмъ  желчью  и 
слѣдомъ  души,  природа  д  іетъ  способность  возбуждаться  при  видѣ  вред¬ 
ныхъ  явленій  и  уничтожать  то,  что  хочетъ  уничтожить  его.  Такимъ 
образомъ,  Плотинъ  приводитъ  страсть  въ  тѣсную  связь  съ  желаніемъ 
и  «природой»,  давая  какъ-бы  физіологическую  теорію  страстей  въ  духѣ 
современной  американской  психологіи. 

Такова  психологія  аффектовъ,  желаній  и  страстей  у  Плотина.  Мы 
можемъ  назвать  эту  психологію  физіологической,  поскольку  ея  основ 
нымъ  понятіемъ  является  «живое  существо»  и  растительная  природа 
его,  а  не  душа.  Однако,  психологія  Плотина  отнюдь  не  является  три¬ 
віальной  физіологической  психологіей  въ  томъ  смыслѣ,  что  она  стре¬ 
мится  психическое  свести  на  физіологическое.  Этого  у  Плотина  нѣть: 
къ  физіологическому  онъ  сводитъ  лишь  явленія  ущерба  въ  организмѣ, 
движенія  организма  и  стремленія  и  отвращенія  его,  но  сознаніе  этихъ 
явленій,  возбужденіе  соотвѣтствующихъ  движеній  и  руководство  ими 
принадлежатъ  всецѣло  психическому.  Вотъ  эта-то  мысль  и  является 
кардинальной  въ  психологіи  Плотина:  душа  сознаетъ  явленія  тѣла  и 
управляетъ  ими.  Психологія  Плотина  одинаково  .чужда  физіологиче¬ 
скому  матеріализму  и  чистому  психологизму. 

Знакомясь  съ  вышеизложенными  теоріями  Плотина,  мы  дошли  до 
того  первоначальнаго  понятія,  къ  которому  онъ  сводитъ  свое  объяс¬ 
неніе  данныхъ  явленій:  это — «познаніе  души».  Лишь  когда  мы  выяснимъ 
это  понятіе,  мы  поймемъ  вполнѣ  механизмъ  аффектовъ,  желаній  и 
страстей.  Слѣдуя  обычнбму  методу  Плотина  —  отъ  проблемы  итти  къ 
проблемѣ,  мы  перейдемъ  къ  ученію  Плотина  о  познаніи  ,в). 

10.  '.Ощугценіе  чувственныхъ  предметовъ  является  для  души  или 
для  живого  существа  воспріятіемъ,  при  чемъ  она  сознаетъ  привходящія 
въ  тѣла  качества  и  отпечатываетъ  въ  себѣ  виды  ихъ».  Это  воспріятіе 
можетъ  быть  или  чисто  психологическимъ  процессомъ  или  же  психофизіоло¬ 
гическимъ.  Но  воспріятіе,  какъ  чисто  психическій  процессъ,  невозможно, 
ибо  тогда  душа  воспринимала  бы  только  то,  что  находится  въ  ней 
самой,  и  это  было  бы  уже  не  ощущеніемъ,  но  интеллектуальной  интуи¬ 
ціей  (поёзіз):  вѣдь,  если  бы  душа  воспринимала  внѣшнее,  то  она 
должна  была  бы  такъ  или  иначе  стать  похожей  на  него,  что  недопу¬ 
стимо. 

Для  того,  чтобы  получилось  ощущеніе,  недостаточно,  чтобы  были 
на  лицо  лишь  душа  и  внѣшній  предметъ.  Необходимо  еще  и  третье, 
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именно  то,  что  могло  бы  аффинироваться.  Съ  одной  стороны,  оно  должно 
подлежать  такпмъ  же  аффекціямъ,  какъ  и  внѣшніе  предметы,  и  быть 
изъ  той  же  самой  матеріи,  а,  съ  другой  стороны,  необходимо,  чтобы 
аффекція  его  познавалась  чѣмъ-то  другимъ. 

Иными  словами,  между  аффинирующимъ  предметомъ  и  душой,  т.-е. 
уежду  чувственнымъ  и  умственнымъ,  между  < получающимъ»  и  «возвѣ¬ 
щающимъ»  должно  быть  нѣчто  третье,  могущее  уподобляться  каждой 
изъ  обѣихъ  крайностей.  Этимъ  третьимъ  является  органъ  познанія:  съ 
одной  стороны,  онъ  сходенъ  съ  внѣшнимъ  предметомъ,  поскольку  онъ 
аффпцируется;  съ  другой  стороны,  онъ  подобенъ  внутреннему  субъекту, 
поскольку  его  аффекція  становится  «видомъ»  его.  Итакъ,  ощущенія 
возникаютъ  благодаря  физіологическимъ  органамъ:  «ощущеніе  присуще 
душѣ  въ  тѣлѣ  и  благодаря  тѣлу».  Органъ  ощущенія  можетъ  быть  или 
все  тѣло,  напримѣръ,  при  осязаніи,  или  какая-либо  отдѣльная  часть 
его,  или  даже  искусственные  аппараты.  При  этомъ  ощущеніе  происходитъ 
какъ  при  непосредственномъ  соприкосновеніи  органа  съ  предметомъ 
ощущенія,  такъ  и  при  наличности  разстоянія  между  ними.  Ощущенія 
Плотинъ  оцѣниваетъ  біологически:  они  извѣщаютъ  душу  о  полезномъ 
для  организма  и  предохраняютъ  насъ  отъ  вреднаго.  Таково  первона¬ 
чальное  значеніе  ощущеній,  къ  которому  присоединяется  впослѣдствіи 
значеніе  ощущеній  для  цѣлей  пріобрѣтенія  теоретическихъ  знаній. 

Какъ  было  уже  сказано,  Плотинъ  наиболѣе  подробно  останавли¬ 
вается  на  ощущеніяхъ  зрѣнія  и  слуха.  Основнымъ  вопросомъ  для  него 
является  вопросъ  о  промежуточной  средѣ,  т.-е.  вопросъ  о  томъ,  какую  роль, 
напримѣръ,  при  зрѣніи  играютъ  свѣтъ  и  воздухъ.  По,  мнѣнію  Плотина, 
органъ  зрѣнія ,  природа  котораго  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  быть  аффи¬ 
нируемымъ,  скорѣе  всего  аффицируется  тогда,  когда  нѣтъ  посредствую¬ 
щей  среды,  даже  если  бы  послѣдняя  была  такой,  что  могла  бы  быть 
аффинированной;  непрозрачная  среда  мѣшаетъ  зрѣнію,  а  прозрачная  — 
не  имѣетъ  значенія.  По  ученію  Плотина,  зрѣніе  слѣдуетъ  объяснять 
устанавливающейся  между  органомъ  и  предметомъ  «симпатіей»,  и  нужна 
не  промежуточная  среда,  нуженъ  только  контактъ  между  органомъ 
и  предметомъ,  осуществляемый  при  помощи  свѣта.  Поэтому  зрѣніе  ну¬ 
ждается  не  въ  воздухѣ,  какъ  промежуточной  средѣ,  но  въ  свѣтѣ, 
который  является  не  тѣломъ  и  не  состояніемъ  излучаемаго  воздуха,  но 
сущностью  и  дѣйствіемъ  ощущаемаго  тѣла  и,  какъ  дѣятельность  или 
активность  тѣла,  нетѣлесенъ.  Такимъ  образомъ,  Плотинъ  физической 
причиной  зрительныхъ  ощущеній  считаетъ  имматеріальную  свѣтовую  энер¬ 
гію,  а  отнюдь  не  матеріальный  проводникъ.  Добавимъ,  что,  по  Пло¬ 
тину,  смѣшеніе  этой  энергіи  съ  темной  матеріей  даетъ  различные  виды 
цвѣтовъ,  т.-е.  является  причиной  нашихъ  цвѣтовыхъ  ощущеній. 
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Менѣе  подробно  останавливается  Плотинъ  на  слухѣ.  При  слухѣ 
воздушная  промежуточная  среда  уже  необходима,  и  тоны  являются 
слѣдствіемъ  колебанія  воздуха.  Однако,  и  по  отношенію  къ  слуху  мы 
должны  исходить  изъ  теоріи  универсальной  симпатіи,  которая  устана¬ 
вливается  между  звучащими  предметами  и  органомъ  слуха. 

Итакъ,  ощущеніе  является’  видомъ  симпатіи,  переводя  дословно 
данный  терминъ,  соаффекціи.  Но  подобная  соаффекція  возможна  лишь 
у  однородныхъ  предметовъ,  и,  поэтому,  чувственныя  ощущенія  не  могутъ 
быть  присущи  чистой  душѣ,  равно  какъ,  съ  другой  стороны,  мы  не 
можемъ  ощущать  явленій  «иного*  міра11). 

11.  Популярная  во  времена  Плотина  психологическая  теорія  раз¬ 
сматривала  ощущенія  какъ  впечатлѣнія  или  отпечатки  въ  душѣ,  а  на 
память  смотрѣла  какъ  на  сохраненіе  этихт*.  отпечатковъ  въ  душѣ.  Пло¬ 
тинъ  рѣшительно  отвергаетъ  подобное  ученіе  объ  ощущеніи  и  памяти. 

По  мнѣнію  Плотина,  ясно,  что,  ощущая  что-либо  посредствомъ 
глазъ,  мы  стоимъ  на  мѣстѣ  и  обращаемъ  лишь  глаза  въ  ту  сторону, 
гдѣ  прямо  передъ  нами  находится  видимый  предметъ,  «такъ  какъ-де  тамъ 
возникаетъ  воспріятіе,  и  душа  смотритъ  на  внѣшній  предметъ».  Но 
этотъ-то  фактъ  и  доказываетъ,  что  въ  душѣ  не  получается  никакого 
отпечатка,  въ  родѣ  того,  который  получается  на  воскѣ  отъ  перстня, 
потому  что,  въ  такомъ  случаѣ,  душѣ  не  нужно  было  бы  обращаться 
зрѣніемъ  къ  внѣшнему  міру,  такъ  какъ  впечатлѣніе  находилось  бы  уже 
въ  ней  самой.  Далѣе,  теорія  впечатлѣній  не  въ  силахъ  объяснить  намъ, 
какъ  душа  воспринимаетъ  разстояніе,  такъ  какъ  находящіяся  въ  душѣ 
впечатлѣнія,  ясно,  не  находятся  на  извѣстномъ  разстояніи  отъ  нея. 
Кромѣ  того,  душа  тогда  бы  не  могла  оцѣнивать  и  величины,  такъ  какъ, 
очевидно,  отпечатокъ  неба  въ  душѣ  не  можетъ  быть  столь  же  большимъ, 
какъ  самое  небо.  Наконецъ,  самое  главное,  если  Мы  ощущаемъ  только 
отпечатки  вещей,  то  мы  можемъ  видѣть  не  самыя  вещи,  а  лишь  ихъ 
образы  и  тѣни,  т.-е.  получилось  бы,  что  самыя  вещи  совершенно  не  то, 
что  мы  видимъ.  Такимъ  образомъ,  теорія  «впечатлѣній»  не  даетъ 
объясненія  воспріятію  видимаго  протяженнаго  объективнаго  міра. 

Зрѣніе  есть  потенція  и  энергія  души,  есть  дѣятельность  ея  при 
помощи  органа,  а  не  получаемое  извнѣ  впечатлѣніе,  и  ошибочно  думать, 
что  душа,  безъ  подобныхъ  впечатлѣній,  не  можетъ  познавать  видимый 
міръ.  Точно  также  и  при  слуховыхъ  ощущеніяхъ:  звучащее  тѣло  какъ-бы 
пишетъ  на  воздухѣ  буквы,  которыя  читаются  душой.  Да  и  въ  области 
вкуса  и  обонянія  мы  должны  также  различать  «аффекціи»  и  «познаніе 
аффекцій»,  выражаясь  современными  терминами,  раздраженіе  и  ощу¬ 
щеніе  12). 

Съ  этой  точки  зрѣнія  въ  иномъ  свѣтѣ  предстанетъ  предъ  нами 
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и  память.  Плотинъ  отвергаетъ  пониманіе  памяти,  какъ  способности 
хранить  впечатлѣнія.  Вмѣсто  этой  теоріи  Плотинъ  принимаетъ  взглядъ 
на  память,  какъ  на  потенцію  душу,  какъ  на  психическую  силу.  Наша 
душа  стоитъ  на  грани  двухъ  міровъ,  и  ея  воспріятія  и  воспоминанія 
относятся  къ  обоимъ  этимъ  мірамъ.  Вспоминая  о  предметахъ  умствен¬ 
наго  міра,  душа  какъ  бы  сама  становится  ими,  переходя  изъ  потенціи 
въ  активное  состояніе;  иными  словами,  воспоминаніе  о  «томъ»  мірѣ 
есть  ростъ  энергіи  души,  влекущій  за  собой  уподобленіе  души  «тому». 

Та  же  динамическая  концепція  памяти  объясняетъ  и  воспоминанія 
о  чувственныхъ  явленіяхъ.  Эта  концепція  подтверждается,  прежде  всего, 
связью  памяти  съ  вниманіемъ:  чѣмъ  съ  большимъ  вниманіемъ  воспри¬ 
нимается  что-либо,  тѣмъ  лучше  оно  запоминается,  и  напротивъ,  чѣмъ 
разсѣяннѣй  блуждаетъ  вниманіе  по  множеству  предметовъ,  тѣмъ  слабѣй 
запоминаніе  (согласно  теоріи  храненія  впечатлѣній,  обиліе  впечатлѣній 
должно  было  бы  лишь  усиливать  память).  Далѣе,  лишь  динамическая 
теорія,  а  не  теорія  храненія  впечатлѣній,  объясняетъ  намъ  необходи¬ 
мость  усилія  при  воспоминаніи.  Наконецъ,  упражненіе  увеличиваетъ  силу 
памяти,  а  если  бы  память  состояла  только  въ  храненіи  образовъ,  то 
было  бы  непонятно,  почему  многократное  повтореніе  усиливаетъ  запоми¬ 
наніе.  Теорія  впечатлѣніи  скорѣе  требуетъ  пассивнаго  отношенія  къ 
впечатлѣніямъ.  Такимъ  образомъ,  всѣ  факты  указываютъ  на  то,  что 
память  есть  активность,  что  подтверждается  также  и  тѣмъ,  что,  напри¬ 
мѣръ,  у  слабыхъ  стариковъ  слабѣетъ  и  память.  «Слѣдовательно,  в 
ощущеніе  и  память  есть  нѣкоторая  сила*. 

Итакъ,  на  вопросъ,  что  такое  память,  отвѣтъ  нами  полученъ: 
память  не  пассивное  храненіе  впечатлѣній,  память  есть  сила.  Но  этимъ 
вопросомъ  проблема  памяти  не  исчерпывается:  надо  еще  спросить,  кто 
является  субъектомъ  памяти,  живой  ли  организмъ  и  «природа»  его 
или  же  душа,  и,  если  душа,  то  какая. 

Такъ  какъ  память  связана  съ  предшествующимъ  чувственнымъ 
опытомъ  и  аффекціями,  то  ясно,  что  неаффицируемыя  существа,  стоящія 
внѣ  времени,  памяти  не  имѣютъ:  память  не  присуща  ни  богу,  ни  су¬ 
щему,  ни  уму;  то,  что  вѣчно  и  неизмѣнно,  не  вспоминаетъ  «прежняго». 
Такимъ  образомъ,  память  отлична  отъ  интеллекта,  и,  дѣйствительно, 
мы  и  въ  жизни  иногда  встрѣчаемся  съ  умными  людьми,  у  которыхъ, 
однако,  память  плоха.  /  , 

Итакъ,  память  принадлежитъ  людямъ,  а  не  тому,  что  выше  людей. 
Но  что  въ  человѣкѣ  является  носителемъ  памяти?  Относительно  ощу¬ 
щенія  мы  установили  слѣдующее  положеніе:  тѣло  аффинируется  и 
передаетъ  эту  аффекцію  душѣ,  которая  получаетъ  впечатлѣніе  тѣла  и, 
на  основаніи  этого  физіологическаго  даннаго,  производитъ  сужденіе; 
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«ощущеніе,  такимъ  образомъ,  общее  дѣло».  Но  память  уже  не  нуждается 
въ  таковомъ  «общемъ»,  такъ  какъ  душа  уже  получила  соотвѣтствующее 
впечатлѣніе.  Такимъ  образомъ,  «помнить — функція  души».  Что  память 
не  связана  необходимо  съ  тѣломъ,  молено  видѣть  изъ  того,  что  суще¬ 
ствуютъ  вещи,  которыхъ  тѣло  не  позпаетъ  и,  тѣмъ  не  менѣе,  душа  о 
нихъ  вспоминаетъ;  тѣло  лишь  мѣшаетъ  или  содѣйствуетъ  памяти,  но 
не  необходимо  для  нея.  Память  есть  дѣятельность  исключительно  души. 

Но  какой  души,  божественной  или  природной?  Мы  стоимъ  сейчасъ 
передъ  самымъ  темнымъ  и  глубокимъ  мѣстомъ  въ  психологіи  Плотина. 
Мы  знаемъ  уже,  что  Плотинъ  устанавливаетъ  два  вида  памяти  —  чув¬ 
ственную  и  интеллектуальную,  сообразно  двумъ  видамъ  души.  Однако, 
Плотинъ,  тѣмъ  не  менѣе,  отдѣляетъ  память,  #акъ  мы  видѣли,  отъ  ощу¬ 
щеній  и  интеллекта:  память,  по  его  мнѣнію,  есть  функція  воображенія. 
Какъ  это  понять? 

Исходная  его  предпосылка  такова:  изъ  различія  ощущенія  и  па¬ 
мяти  (мы  часто  видимъ  людей  съ  хорошей  памятью  и  плохимъ  ощуще¬ 
ніемъ  и  наоборотъ)  слѣдуетъ  различіе  и  объектовъ  ихъ:  «ощущеніе  для 
памяти  есть  образъ  (рЬапішзта)».  Иными  словами,  подобно  тому,  какъ 
аффекція  «оканчивается»  въ  ощущеніе,  такъ  «то,  во  что  оканчивается 
ощущеніе,  уже  болѣе  не  существуя,  есть  образъ».  И  вотъ  воображеніе, 
владѣя  образомъ  уже  исчезнувшаго  ощущенія,  «помнитъ».  Такимъ 
образомъ,  память  и  припоминаніе  принадлежатъ  «воображающему».  Та¬ 
ковъ  механизмъ  чувственной  памяти. 

А  какъ  быть  съ  памятью  на  мысли?  Передача  мыслей  «вообра¬ 
жающему»  является  дѣломъ  сопровождающаго  мысли  понятія:  понятіе 
„раскрываетъ"  мысль  и  сводитъ  ее  изъ  интеллектуальной  области  въ 
область  воображающаго;  воспріятіе  этого  дискурсивнаго  понятія  и  есть 
память . 

Но  не  вытекаетъ  ли  изъ  двойственности  памяти  и  двойственность 
воображенія?  По  мнѣнію  Плотина,  нѣтъ:  если  обѣ  наши  души  находятся 
въ  согласіи,  то  «воображающее»  нераздѣльно;  если  властвуетъ  разумная 
душа,  то  у  насъ  возникаетъ  единый  образъ,  а  другой  слѣдуете  за  нимъ, 
какъ  тѣнь;  если  же  между  душами  идетъ  борьба,  то  и  тогда,  въ  конеч¬ 
номъ  результатѣ,  устанавливается  единство. 

Ученіе  Плотина^  о  памяти  мы  можемъ  резюмировать  слѣдующимъ 
образомъ:  1)  память  есть  сила;  2)  память  отлична  отъ  ощущенія  и 
интеллекта;  3)  память — специфическая  особенность  человѣческой  психо¬ 
логіи;  4)  объекты  памяти— образы,  представленія,  и,  такимъ  образомъ, 
намять  сводится  къ  воображенію;  5)  образы  суть  то,  во  что  «оканчи¬ 
ваются»  ощущенія  и  къ  чему  сводятся  понятія;  6)  въ  этомъ  смыслѣ 
можно  говорить  о  единствѣ  образовъ  и  представленій  (рѣапіазта  и  (1оха)1:). 
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12.  Каково  мѣсто  ученія  Плотина  о  душѣ  въ  исторіи  философіи? 
•Легко  увидать,  что  въ  психологіи,  какъ  и  повсюду,  Плотинъ  выступаетъ 
оппонентомъ  стоиковъ:  именно  ихъ  ученія  онъ  критикуетъ,  когда  гово¬ 
ритъ  о  дѣльности  и  единствѣ  души,  когда  опровергаетъ  взглядъ  на  душу, 
какъ  на  тѣло,  когда  объясняетъ  отдѣльные  душевные  процессы. 

Большую  часть  психологіи  Плотина  занимаетъ  критика  ученія 
стоиковъ  о  томъ,  что  душа  есть  тѣло,  именно  теплый  духъ,  пневма, 
локализирующійся  опредѣленнымъ  образомъ  въ  тѣлѣ.  Этому  ученію 
стоиковъ  Плотинъ  противопоставляетъ  свое  мнѣніе^  гласящее,  что  душа 
безтѣлесна,  именно,  она  есть  сила,  дѣйствущая  въ  тѣлѣ,  какъ  свѣтъ 
дѣйствуетъ  въ  воздухѣ,  вся  и  цѣлостно,  безъ  особой  локализаціи  въ  ка¬ 
кой-либо  части  тѣла.  Въ  своей  критикѣ  стоической  психологіи  Плотинъ 
не  одинокъ:  у  Евсевія  въ  15-й  книгѣ  «Ргаер.  Еѵап§г.»,  вмѣстѣ  съ  Пло¬ 
тиномъ,  въ  качествѣ  критиковъ  стоическаго  матеріализма,  фигурируютъ 
Нуменій  и  Лонгинъ,  а,  мы  бы  сказали,  физіологическое  ученіе  Аристо¬ 
теля  объ  энтелехіи,  кромѣ  Плотина,  критикуютъ  Аттикъ  и  Порфирій. 
Еще  ранѣе  съ  критикой  стоической  психологіи  выступилъ  Плутархъ. 
Такамъ  образомъ,  Плотинъ,  съ  его  полемикой  противъ  матеріалистиче¬ 
ской  психологіи  стоиковъ,  находитъ  себѣ  вполнѣ  опредѣленное  мѣсто 
въ  рядахъ  платониковъ  I— -III  вв.  ио  Р.  X. 

Но  платоники  даннаго  періода  образуютъ  пестрый  сонмъ  различ¬ 
ныхъ  теченій.  Спрашивается,  какъ  точнѣе  опредѣлить  историко-фило¬ 
софскую  позицію  Плотина.  Хорошую  картину  разногласій  среди  плато¬ 
никовъ  даетъ  Ямблихъ.  Ямблихъ  различаетъ  три  основныхъ  направленія 
въ  ученіяхъ  платониковъ  о  душѣ:  одни,  напримѣръ,  Плотинъ  и  Пор¬ 
фирій,  учатъ  о  единствѣ  видовъ  и  частей  Жизни  и  активныхъ  проявле¬ 
ній  ея;  другіе,  напримѣръ,  Нуменій,  учатъ  о  борьбѣ  ихъ;  третьи,  на¬ 
примѣръ,  Плутархъ  и  Аттикъ,  учатъ  о  гармоніи  ихъ  въ  результатѣ 
борьбы  между  ними.  Такимъ  образомъ,  ученіе  о  единствѣ  души  отли¬ 
чаетъ  Плотина  отъ  дуализма  Нуменія  и  пиѳагореизма  Плутарха  и  Аттика. 
Это  отличіе  яснѣе  выступаетъ  у  Порфирія.  По  мнѣнію  Порфирія,  надо 
различать  «части»  и  «потенціи»:  Стоики  учатъ  о  восьмичастной  душѣ, 
платоники  и  аристотелики  —  о  трехчастной,  при  чемъ  Аристотель  отри¬ 
цаетъ  у  души  потенціи,  Нуменій  —  о  двухъ  различныхъ  душахъ,  Лон¬ 
гинъ — о  томъ,  что  душа  недѣлима,  но  обладаетъ  множествомъ  потенцій. 
Этотъ  тезисъ  Лонгина  почти  совпадаетъ  съ  фразой  Плотина  о  «единой 
природѣ  во  многихъ  потенціяхъ».  Такимъ  образомъ,  динамическая  теорія 
единства  души  обща  Плотину  и  Лонгину  и  —  можно  сдѣлать  отсюда 
выводъ — восходитъ  къ  ихъ  общему  учителю  Аммонію,  который,  вспом¬ 
нимъ,  защищалъ  противъ  стоиковъ  имматеріальность  и  недѣлимость 
души  и). 
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Отличаясь  отъ  стоиковъ,  Плотинъ  отличался  и  отъ  аристотеликовъ: 
душа  не  «видъ»  тѣла.  Съ  этимъ  связано  и  отличіе  Плотина  отъ  пиоа- 
торействующихъ  платониковъ,  учившихъ  о  душѣ,  какъ  фигурѣ  (Северъ), 
«идеѣ»  (Спевсиппъ),  числѣ  (Ксенократъ)  и  гармоніи  (Модератъ  и  Тимей). 
Въ  этомъ  смыслѣ  Плотинъ,  Амелій  и  Порфирій  образуютъ,  но  свидѣ¬ 
тельству  Ямблиха,  особую  группу.  И  по  тому,  какъ  Ямблихъ  передаетъ 
ученія  этой  группы  о  единствѣ  имматеріальной  души,  можно  видѣть, 
что  это  ученіе  еще  не  успѣло  оформиться,  что  оно — недавняго  происхо¬ 
жденія  (отпет  Ьотоіотегё  еі  ипат  сегіо  зіаіиіі  Питепіиз,  поп  ргогзиз 
сопзіапіег  Ріойпиз,  йиЬЯапіег  Атеііиз,  пипс  ропіі  пипс  пе§аі  Рог- 
рЬугіиз) 13). 

Итакъ,  мы  обособили  Плотина  отъ  сТЬйковъ,  аристотеликовъ,  пи- 
ѳагорейцевъ,  Нуменія.  Пока  это  не  составляло  большого  труда.  Но 
намъ  предстоитъ  еще  опредѣлить  отношеніе  Плотина  къ  группѣ  Плу¬ 
тарха  и  Аттика,  а  также  къ  группѣ  Кронія  съ  Гарпократіономъ.  По¬ 
слѣднихъ  въ  ученіи  о  душѣ  Ямблихъ  сближаетъ  съ  Нуменіемъ.  Что  же 
касается  Аттика,  то  Ямблихъ  отличаетъ  его  отъ  Плотина  еще  и  въ 
ученіи  о  воплощеніи  душъ.  Добавимъ,  что  въ  нѣкоторыхъ  пунктахъ,  по 
Ямблиху,  и  Порфирій  отличается  отъ  Плотина.  Вспомнимъ,  наконецъ, 
что  Порфирій,  придя  къ  Плотину  отъ  Лонгина,  особенно  затруднялся 
въ  вопросѣ  о  связи  души  съ  тѣломъ. 

Всѣ  эти  пестрые  факты  говорятъ  намъ  о  томъ,  что  вопросъ  о 
душѣ  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  острыхъ  вопросовъ  тогдашней  филосо¬ 
фіи.  По  этому  вопросу  тогдашнія  философскія  теченія  рѣзко  дѣлились, 
при  чемъ  ихъ  можно  классифицировать  слѣдующимъ  образомъ:  1)  мате¬ 
ріалистическія  ученія  стоиковъ  (душа  есть  тѣло);  2)  біологическая  те¬ 
орія  Аристотеля  (душа  есть  высшая  форма  жизни);  3)  математическая 
теорія  пнѳагорейцевъ  (душа  есть  гармонія);  4)  имматеріалистическая 
психологія  платониковъ  (душа  есть  имматеріальная  сущность);  5)  ато¬ 
мистическая  теорія  эпикурейцевъ  (душа  есть  особый  видъ  атомовъ). 
Ясно,'  что  Плотинъ  относится  къ  четвертой  группѣ.  Но  внутри  этой 
группы  опять  шли  разногласія,  при  чемъ  эти  разногласія  концентриро¬ 
вались,  насколько  можно  видѣть  изъ  Стобея  и  Ямблиха,  вокругъ  прин¬ 
ципіальныхъ  проблемъ.  Мы  можемъ  различать  среди  платониковъ  слѣ¬ 
дующія  теченія:  1)  гармоническая  теорія  (пиѳагорействующій  Модератъ 
душа  есть  имматеріальная  гармонія);  2)  эйдологическая  теорія  (пиѳаго¬ 
рействующій  Северъ:  душа  есть  видъ,  фигура);  3)  трансцендентальная 
теорія  (чистые  платоники:  душа  абсолютно  отлична  отъ  тѣла).  Ясно, 
что  Плотинъ  относится  къ  третьей  группѣ.  Но  и  эта  группа,  согласная 
въ  принципѣ  во  взглядахъ  на  отношеніе  души  къ  тѣлу,  по  мѣрѣ  углу¬ 
бленія  въ  вопросѣ  о  сущности  души  двоилась:  1)  дуалистическая  теорія 


(Нуменій,  Кроній  и  Гарпократіонъ);  2)  компроммисная  теорія  (Плу¬ 
тархъ,  Аттикъ);  В)  монистическая  теорія  (Лонгинъ  и  Плотинъ).  Итакъ, 
мы  можемъ  сказать,  что  платоники-трансценденталисты  дѣлились  на  три 
школы  —  Нуменія,  Аттика  и  Плотина,  точнѣе,  Аммонія.  И  здѣсь  мы  по¬ 
кажемъ,  что  мы  имѣли  основаніе  приписывать  Аммонію  значеніе  въ  ре¬ 
формѣ  психологіи  платонизма:  «То,  что  сдѣлали  Антіохъ  въ  этикѣ  и 
Гай  въ  логикѣ,  Аммоній  сдѣлалъ  въ  психологіи». 

Что  же  сдѣлалъ  Аммоній  въ  психологіи?  Изъ  общности  взглядовъ 
Лонгина  и  Плотина  мы  можемъ  заключить,  что,  по  всей  вѣроятности. 
Аммоній  былъ  создателемъ  динамической  теоріи  души,  авторомъ  ученія 
о  душѣ,  какъ  единствѣ  потенцій.  Что  именно  эта  теорія  была  боевой 
въ  школѣ,  на  это  указываютъ  подробныя  разсужденія  Порфирія  на 
тему  о  различіи  между  «частью»  и  «потенціей»,  соотвѣтствующая  стой¬ 
кая  уже  традиція  у  Ямблиха  и  есылки  на  Лонгина. 

Но  насъ  смущаетъ  одно  обстоятельство.  Мы  знаемъ,  что  древніе 
историки  философіи  усиленно  подчеркивали,  что  значеніе  Аммонія  со¬ 
стоитъ  въ  согласованіи  Платона  съ  Аристотелемъ,  и  вдругъ  здѣсь  мы 
видимъ  противорѣчіе  Аммонія  Аристотелю.  И  это  противорѣчіе  идетъ  и 
далѣе,  къ  Порфирію:  Порфирій  критикуетъ  психологію  Аристотеля  и  въ 
то  же  время  пишетъ  «о  томъ,  что  направленіе  Платона  и  Аристотеля 
едино».  Какъ  понять  критику  Аристотеля  у  аристотельствующихъ  пла¬ 
тониковъ?  Я  бы  сказалъ  такъ:  школа  Аммонія  стремилась  быть  ріиз 
гоуіівіе  фіе  1е  гоі.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  даже  ученіе  Платона  о  трехчаст¬ 
ной  душѣ  есть  не  столько  ученіе  о  «частяхъ»  души,  сколько  ученіе  о 
функціяхъ  ея;  вотъ  почему  Платонъ  чаще  грворитъ  о  еіаё,  ^епё  или  іго- 
роі  души,  чѣмъ  о  тегё  или  тогіа,  при  чемъ  послѣдніе  термины  упо¬ 
требляются  какъ  синонимы  первыхъ.  Аристотель  же  въ  «Ве  апіта» 
уже  вполнѣ  опредѣленно  говоритъ  о  «частяхъ»,  какъ  «потенціяхъ». 
Такимъ  образомъ,  пока  динамическая  теорія  учениковъ  Аммонія  лишь 
продолжаетъ  завѣты  Платона  и  Аристотеля.  Но  дѣло  въ  томъ,  что  по¬ 
слѣдніе  не. доходили  до  конца,  и  особенно  въ  этомъ  повиненъ  Аристо¬ 
тель  съ  его  біологизмомъ,  хотя  виноватъ  также  и  Платонъ  съ  его  пи- 
оагореизмомъ.  Аристотель  учитъ,  что  душа  —  энергія  тѣла;  пиоагорей- 
ствующіе  платоники  учатъ,  что  душа  —  видъ  или  гармонія  тѣла.  Оба 
эти  ученія  скрытымъ  въ  нихъ  матеріализмомъ  внушаютъ  мысль  о  ча¬ 
стяхъ  души,  и,  напримѣръ,  Плотинъ,  критикуя  теорію  гармоніи  и  энтеле¬ 
хіи,  какъ  разъ  подчеркиваетъ  связь  этихъ  теорій  съ  ученіемъ  о  частяхъ 
души.  Рѣзко  противополагая  душу  матеріи,  неоплатонизмъ  долженъ 
былъ  освободить  динамическую  концепцію  души  отъ  всякихъ  матеріали¬ 
стическихъ  аналогій,  и,  благодаря  этому,  школѣ  Аммонія  удалось  уста¬ 
новить  единство  потенцій  души: -школа  Аммонія  сочетала  трансценден- 


талнзмъ  платониковъ  съ  энергизмомъ  Аристотеля.  Отсюда  понятно,  по¬ 
чему  Плотинъ  и  Порфирій  критиковали  Аристотеля  вмѣстѣ  съ  Аттикомъ 
и  тутъ  же  считали  себя  аристотеликами  и  расходились  съ  Аттикомъ. 
Выше  мы  писали,  что  трансцен денталисты-платоники  дѣлились  на  три 
школы — Нуменія,  Аттика  и  Аммонія.  Теперь  мы  видимъ,  что  трансцен- 
денталисты  школы  Аммонія  сочетали  этотъ  трансцендентализмъ  съ  энер¬ 
гизмомъ  Аристотеля  и  тѣмъ  самымъ  достигли  монизма  въ  области  психо¬ 
логіи  1в). 

Ріо  наша  трудная  задача  еще  не  доведена  до  конца.  Намъ  надо 
подробнѣе  опредѣлить  отношеніе  психологіи  школы  Аммонія  къ  ученіямъ 
Нуменія  и  Аттика  и,  наконецъ,  попытаться  опредѣлить  оригинальный 
вкладъ  Плотина,  точнѣе,  отличіе  Плотина  от*' Лонгина. 

Мы  знаемъ  уже  сообщеніе  Порфирія,  бывшаго  ученика  Лонгина, 
о  томъ,  что  его  крайне  затруднялъ  вопросъ  о  связи  души  съ  тѣломъ. 
Отсюда  мы  можемъ  заключить,  пока  въ  видѣ  предварительной  гипотезы, 
что  именно  въ  этомъ  пунктѣ  Плотинъ  вносилъ  своеобразное.  Мы  знаемъ 
также,  что  Лонгинъ  стоялъ  сравнительно  близко  къ  кругамъ  Нуменія  и 
стоическаго  платонизма,  т.  е.  -и  къ  школѣ  Аттика.  Намъ,  наконецъ, 
извѣстно,  что  Еші.  IV,  3,  4,  5  возникли  изъ  бесѣдъ  Плотина  по  поводу 
апорій  Порфирія.  Отсюда  можно,  опять  пока  въ  видѣ  предварительной 
гипотезы,  сдѣлать  выводъ:  въ  этихъ  трактатахъ  намъ  надо  искать  ука¬ 
заній  для  опредѣленія  отношеній  между  Плотиномъ,  съ  одной  стороны, 
и  Нуменіемъ,  Аттикомъ  и  Лонгиномъ  —  съ  другой. 

И  въ  самомъ  дѣлѣ,  Плотинъ  ч  начинаетъ  IV,  3  съ  полемики.  Онъ 
сразу  же  намѣчаетъ  три  вопроса:  -1)  существуетъ  ли  изначальная  двой¬ 
ственность  души  (Нуменій)?  2)  Какъ  получается  душа  въ  тѣлѣ  (Лон¬ 
гинъ  и  Порфирій)?  3^  Изъ  вселенской  ли  души  произошли  наши  души 
(Аттикъ)?  Послѣдній  вопросъ  для  него  основной.  Иными  словами,  онъ 
сводитъ  дуализмъ  (Нуменія)  и  психофизическую  проблему  (основная 
апорія  Порфирія)  къ  проблемѣ  отношенія  нашей  души  къ  всеобщей. 
Эта  послѣдняя  проблема,  основная  для  Плотина,  по  моему  мнѣнію, 
есть  предметъ  спора  между  Плотиномъ  и  Аттикомъ  17).  Какъ  это  дока¬ 
зать? 

Для  этого  дочитаемъ  конецъ  IV  3,  1.  Плотинъ,  разбирая  оспари¬ 
ваемый  имъ  тезисъ, ѵ  указываетъ,  что  «они»  ссылаются  на  Платона, 
именно  на  его  слова:  «какъ  наше  тѣло  часть  вселенной,  такъ  и  наша 
душа  часть  вселенской  души»  и  «вся  душа  вообще  заботится  обо  всемъ 
неодушевленномъ»,  а  также  они  ссылаются  на  круговращеніе  вселенной, 
на  то,  что  мы  «оттуда  получаемъ  нравъ  и  судьбу,  и,  возникая  во 
вселенной,  должны  получать  душу  изъ  «объемлющаго  насъ». 

Евсевій  сохранилъ  нѣсколько  фрагментовъ  Аттика,  и  одинъ  изъ 
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нихъ,  посвященный  безсмертію  души  и  направленный  противъ  Аристо¬ 
теля,  какъ  разъ  исходитъ  изъ  текста:  «вся  душа  вообще  заботится  о 
всемъ  неодушевленномъ»  п  ссылается  на  круговращеніе,  выводя  изъ 
этой  души  безсмертіе  нашей  души.  Тотъ  текстъ,  ложное  пониманіе  ко¬ 
тораго  такъ  интенсивно  неоднократно  провергаетъ  Плотинъ,  является 
основной  предпосылкой  у  Аттика.  И  далѣе  1і!).  Ямблихъ  какъ  разъ  въ 
ученіи  о  нисхожденіи  душъ  въ  тѣло  противополагаетъ  Плотину  Аттика. 
Но  пресловутое  ученіе  о  полученіи  души  изъ  «окружающаго  насъ»  окра¬ 
шено  въ  ясный  пиѳагорейеко-стоическій  оттѣнокъ.  Этому  пиѳагорейеко- 
стоическому  монизму  Плотинъ  противополагаетъ  уже  извѣстное  намъ 
ученіе  о  душѣ,  какъ  единствѣ  и  множественности.  Въ  свѣтѣ  такового  ученія 
мы  поймемъ  утвержденіе  Ямблиха  о  томъ,  что  душу  ипага  сегіо  віаіиіі 
Йитепіиз,  поп  ргогзиз  сопзіапіег  Ріоііпиз,  поймемъ  и  колебанія  въ  зтомъ 
мѣстѣ  Порфирія  и  Амелія,  стоящихъ,  все  же,  подъ  вліяніемъ  Лонгина 
и  Нуменія.  Для  того,  чтобы  рисуемая  нами  картина  вырисовалась  вполнѣ, 
укажемъ,  что,  какъ  уже  доказали  прежніе  изслѣдователи  Плотина,  въ 
данномъ  мѣстѣ  имѣется  въ  циду  и  Нуменій.  И,  пожалуй,  именно  школу 
Нуменія  Плотинъ  именовалъ  своими  «противниками».  Но  отмѣтимъ  еще 
одно:  въ  IV  3,  3  опровергается  одна  изъ  версій  аттиково-нуменіева 
ученія,  которая,  по  Немезію  (Бе  паѣ  ѣош.  II),  принадлежитъ  мани¬ 
хеямъ.  Это  даетъ  намъ  право  связать  дуалиста  Йуменія  съ  манихей- 
скимъ  гностицизмомъ,  и  полемику  Плотина  счесть  направленной  также 
и  на  гностиковъ- мани хеевъ,  у  которыхъ,  мы  ,  знаемъ,  ученіе  о  міровой 
душѣ  играло  большую  роль.  Итакъ,*  Плотинъ  отличался  отъ  родствен¬ 
ныхъ  ему  платониковъ  своимъ  ученіемъ  о  душѣ,  кайъ  единствѣ  и  мно¬ 
жественности:  ученія  Нуменія  и  Аттика  одновременно  вводили  анти¬ 
индивидуалистическій  монизмъ  и  пессимистическій  дуализмъ19). 

Ученіе  о  душѣ,  какъ  единствѣ  и  множествѣ,  стоитъ  въ  тѣсной 
связи  съ  психофизіологической  проблемой.  Изъ  того,  что  въ  разъясне¬ 
ніи  именно  этой  проблемы  нуждался  ученикъ  Лонгина,  Порфирій,  мы 
можемъ  заключить,  что  именно  здѣсь  Плотинъ  былъ  наиболѣе  своеобра¬ 
зенъ.  Но  если  это  предположеніе  правильно,  тогда  слѣдуетъ  выводъ: 
оригинальность  Плотина  въ  психологіи  состоитъ,  прежде  всего,  въ  примѣ¬ 
неніи  трансцендентальнаго  энергизма  къ  проблемѣ  связи  души  съ  тѣломъ, 
и  въ  этой  своей  оригинальности  Плотинъ— наслѣдникъ  Аммонія,  который, 
какъ  мы  уже  знаемъ,  надъ  этой  проблемой  интенсивно  работалъ.  II  мы 
видали,  съ  какамъ  невѣроятнымъ  трудомъ,  часто  не  доходя  до  конца, 
преодолѣваетъ  Плотинъ  данную  проблему,  что,  пожалуй,  также  можетъ 
служить  нѣкоторымъ  указаніемъ  на  піонерство  Плотина:  недаромъ  въ 
посвященномъ  этой  же  темѣ  IV  8,  8  онъ  говоритъ:  «если  нужно  во¬ 
преки  лніънію  остальныхъ  говорить  болѣе  ясно  то,  что  кажется* . 
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Въ  результатѣ  этихъ  самостоятельныхъ  исканій  получается  плотинова 
(отмѣтимъ,  оптимистическая)  интерпретація  орфическихъ  ученій  Пла¬ 
тона.  И  именно  какъ  разъ  по  поводу  этихъ  вопросовъ  (какъ  душа 
сходитъ  въ  тѣло?  Гдѣ  и  какъ  она  была  раньше?  Какъ  относится  она 
къ  тѣлу?  Какова  судьба,  ея  послѣ  смерти?),  насколько  можно  видѣть 
изъ  Ямблиха,  шелъ  среди  платониковъ  даннаго  періода  ожесточенный 
споръ. 

IV  3  заканчивается  ученіемъ  о  памяти.  Почему?  Какая  связь? — 
Все  тѣ  же  споры  между  школами.  ІІуменій  усвоилъ  себѣ  стоическое 
ученіе  объ  аззепкіо  и  его  связи  съ  рйапіазіа.  Эта  сенсуалистически- 
волюнтаристическая  теорія  познанія  встрѣтила  отрицаніе  со  стороны 
Лонгина.  Плотинъ  же  подробно  развиваетъ  свою  теорію  воображенія  въ 
противоположность  Нуменію,  при  чемъ  подробно  останавливается  (IV  В, 
28)  на  волюнтаризмѣ.  Иными  словами,  здѣсь  Плотинъ  выступаетъ 
какъ  бы  союзникомъ  Лонгина  въ  борьбѣ  противъ  стоицизма  въ  плато¬ 
низмѣ.  Какой  же  смыслъ  имѣла  полемика  Плотина?  Для  этого  намъ 
надо  войти  одновременно  въ  анализъ  психологическихъ  теорій  IV  5  (о  зрѣ¬ 
ніи  и  слухѣ).  Съ  этими  вопросами  связанъ  и  IV  4:  именно,  ученіе  о 
памяти  ведетъ  къ  ученію  объ  отличіи  человѣческой  души  отъ  душъ 
звѣздъ,  земли  и  природы,  а  ученіе  о  симпатіи  разъясняетъ  вліяніе 
звѣздъ  и  магіи.  Такимъ  образомъ,  передъ  нами  противоположная  стои¬ 
цизму  Нуменія  теорія  памяти  и  противоположная  теоріи  впечатлѣній 
теорія  симпатіи  20). 

13.  Плотинъ  слѣдующимъ  образомъ  въ  генетическомъ  порядкѣ  распо¬ 
лагаетъ  наши  переживанія:  аффекціи  (раШоз),  желанія,  ощущенія,  стра¬ 
сти  (Шитов),  представленія  (рііаиіазіа)  и  умъ.  При  этомъ  онъ  обосо¬ 
бляетъ  умъ  отъ  прочихъ  переживаній:  собственникъ  ума  —  внутренній 
человѣкъ;  собственникъ  аффекцій,  желаній,  ощущеній  и  страстей  —  жи¬ 
вое  психосоматическое  существо.  Впрочемъ,  это  обособленіе  не  абсо¬ 
лютное:  роль  посредствующаго  звена  играетъ  представленіе. 

Но  и  при  анализѣ  переживаній  психосоматическаго  существа  про¬ 
исходитъ  снова  обособленіе:  тѣло  является  предметомъ  аффинированія, 
оно  обособляется  или  тѣснѣе  соединяется  съ  душой,  оно  получаетъ 
извѣстныя  качества,  оно  движется  и  убѣгаетъ;  душа  познаетъ,  что 
тѣло  аффинируется,  что  тѣло  обособляется  или  тѣснѣе  соединяется  съ 
ней,  что  тѣло  получаетъ  извѣстныя  качества,  что  тѣлу  надо  придти  въ 
движеніе.  Такимъ  образомъ,  всѣ  эти  процессы  двухсторонніе:  съ  одной 
стороны,  это  —  аффекціи  тѣла  и  результаты  ихъ  для  тѣла;  съ  другой 
стороны,  это  —  познаніе  душой  состояній  тѣла  и  возбужденіе  ею  дви¬ 
женій  въ  тѣлѣ. 

Психологія,  ощущеній  Плотина,  какъ  уже  отмѣчалось,  противопо-  • 
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ложна  матеріалистической  психологіи  стоиковъ.  Но  она  противоположна 
и  психологіи  Аристотеля.  Аристотель,  какъ  и  Плотинъ,  обособлялъ  чи¬ 
сто  интеллектуальные  процессы  отъ  остальныхъ  переживаній:  первые 
принадлежатъ  уму,  вторыя  же  —  душѣ.  Такимъ  образомъ,  первое  про¬ 
тиворѣчіе  между  Аристотелемъ  и  Плотиномъ  состояло  въ  томъ,  что  то. 
что  Аристотель  приписывалъ  душѣ.  Плотинъ  приписывалъ  психосомати¬ 
ческому  существу.  Но  душа  у  Аристотеля,  понимаемая,  мы  бы  ска¬ 
зали,  скорѣе  всего  біологически,  является  аффицируемой:  понятіе 
«разсітѳіп»  является  основнымъ  для  психологіи  Аристотеля,  и,  поскольку 
его  психологія  требовала  единства,  постольку  неизбѣжнымъ  было  въ 
ней  ученіе  и  о  поиз  раіЬёіікоз.  Въ  противоположность  этому,  у  Пло¬ 
тина  даже  и  душа  является  неаффицируемой.  Это  —  второе  противорѣ¬ 
чіе  между  Аристотелемъ  и  Плотиномъ:  первый  распространяетъ  аффи- 
цируемость  и  пассивность  даже  отчасти  и  на  умъ;  второй  освобождаетъ 
отъ  нихъ  даже  и  душу. 

Психологія  Аристотеля  скрывала  въ  себѣ  рядъ  опасностей,  кото¬ 
рыя  отчетливо  выявились  у  Александра  Афродизійскаго.  Стремясь  къ 
психологическому  монизму,  Александръ  становится  на  матеріалистическую 
точку  зрѣнія.  По  его  мнѣнію,  разумная  часть  души  объединяется  съ 
низшими  частями  и  потому  является  способностью,  связанной  съ  тѣ¬ 
ломъ,  иными  словами,  тѣлеенымъ  умомъ.  Этотъ  тѣлесный  умъ  разви¬ 
вается  н  превращается  въ  поиз  ерікШоз,'  причемъ  стимуломъ  къ  раз¬ 
витію  его  служатъ  находящіеся  въ  вещахъ  виды,  имѣющіе  свое  начало 
въ  божественномъ  умѣ.  Такимъ  образомъ,  божество,  какъ  дѣятельный 
умъ,  есть  общая  основная  причина,  воздѣйствующая  на  умъ  человѣка. 
Но  разъ  послѣдній,  какъ  разумная  тѣлесная  душа,  связанъ  съ  тѣлес¬ 
ными  органами,  то  нѣтъ  безсмертія  даже  и  для  разумной  части  души. 
Итакъ,  послѣдовательные  иерипатетики  рѣзко  обособляли  божественный 
умъ-  отъ  души  человѣка  и  столь  же  рѣзко  матеріализировали  послѣд¬ 
нюю  вплоть  до  разумной  части  ея. 

Однако,  приблизительно  черезъ  100  лѣтъ  послѣ  Плотина  неопла¬ 
тоникъ  Оемистій  дастъ  иную  интерпретацію  ученію  Аристотеля.  По  Ѳе- 
мистію,  потенціальный  «матеріальный»  умъ  отнюдь  не  связанъ  съ  низ¬ 
шими  душевными  силами,  но  субстанціально  однороденъ  съ  дѣйствен¬ 
нымъ  умомъ,  который,  не  смѣшиваясь  съ  тѣломъ,  пребываетъ  въ  насъ, 
и  активностью  котораго  является  дѣйственный  умъ  каждой  отдѣльной 
души.  Отсюда,  разумѣется,  слѣдуетъ  безсмертіе  души. 

Впослѣдствіи,  по  данному  вопросу  въ  исторіи  философіи  разго¬ 
рится  жаркій  спорѣ.  Такъ,  напримѣръ,  Ѳома  Аквинскій  будетъ  защи¬ 
щать  противъ  Аверроэса  и  Сигера  Брабантскаго  точку  зрѣнія,  близкую 
къ  Ѳемистію.  Именно,  Ѳома  будетъ  учить  о  томъ,  что  дѣйственный  умъ 
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есть  «аіщиісі  апігпае»,  что  онъ  безтѣлесенъ  и  не  нуждается  въ  тѣлес¬ 
номъ  органѣ,  что  онъ  отдѣлимъ  отъ  тѣла  и  безсмертенъ,  что,  нако¬ 
нецъ,  безъ  него  необъяснимо  отношеніе  мышленія  къ  чувственнымъ 
представленіямъ,  т.-е.  дѣятельность  памяти  и  воображенія.  При  этомъ, 
какъ  уже  раньше  было  подмѣчено  изслѣдователями  Плотина,  полемика 
Ѳомы  удивительно  напоминаетъ  полемику  Плотина  противъ  Нуменія  и 
Аттика  (IV  3,  1 — 8). 

Позиція  Плотина  теперь  выясняется  намъ.  Его  психологію  намъ 
слѣдуетъ  читать  въ  контекстѣ  комментарія  Ѳемистія  къ  Аристотелю. 
Это  будетъ  послѣдовательное  отдѣленіе  не  ума  отъ  души,  но  души  отъ 
тѣла  съ  тѣмъ,  чтобы  душу  сблизить  съ  умомъ.  Всѣ  психосоматическія 
переживанія  для  Плотина  являются  процессами  «познанія»  неаффици- 
руемой  души,  «познанія»  ею  состояній  тѣ5іа.  Душа,  такимъ  образомъ,  у 
Плотина  —  активный  гносеологическій  принципъ,  при  чемъ  проблема  па¬ 
мяти  и  представленія  (рііапіазіа)  —  ея  специфическая  проблема. 

Такая  концепція  можетъ  быть  названа  чисто  платонической.  Вѣдь 
это  именно  у  Платона  душа  является  исключительно  «небеснымъ  ра¬ 
стеніемъ»,  которая  трехчастна  лишь  въ  тѣлѣ,  но,  сама  по  себѣ,  едина, 
и  «части»  ея,  скорѣе,  лишь  способы  ея  психической  активности.  Вѣдь 
это  у  Платона  душа,  сама  по  себѣ,  проста  и  несложна,  предсуще¬ 
ствуетъ  и  безсмертна  и,  какъ  таковая,  есть  разумная  душа,  настоящій 
человѣкъ.  Вѣдь  это  у  Платона  проблема  души  намѣчается  въ  связи  съ 
проблемой  воспоминанія  интеллигибельнаго  міра,  а  ощущенія  суть  только 
стимулы  для  самодѣятельности  ума.  Такимъ  образомъ,  психологія  Пло¬ 
тина  есть  послѣдовательное  развитіе  Платоновыхъ  мыслей  о  душѣ  на 
почвѣ  ученія  Аристотеля  о  дѣйственномъ  умѣ  въ  противоположность 
матеріалистамъ- стоикамъ  и  матеріалистически  настроеннымъ  перипатети¬ 
камъ  и  пиѳагорейцамъ  2І)- 

Тотъ  плохо  понялъ  бы  психологію  Плотина,  кто  сталъ  бы  въ  ней 
искать  разрѣшеніе  проблемы  души,  Своеобразіе  этой  психологіи  въ  томъ 
и  состоитъ,  что  она  для  разрѣшенія  проблемы  души  отсылаетъ  насъ 
отъ  психологіи  къ  ноологіи.  Вотъ  почему  полемика  и  критика  въ  Еші.  IV 
играетъ  такую  большую  роль.  Главная  задача  Плотина  —  показать,  что 
проблема  души  есть,  какъ  проблема, — проблема  психофизическая,  отвѣтъ 
на  которую  слѣдуетъ  въ  ноологіи.  Иными  словами,  традиціонная  про¬ 
блема  души  въ  ея  обычной  постановкѣ  есть,  на  самомъ  дѣлѣ,  проблема 
тѣла,  познаваемаго  душой,  какъ  умомъ.  Поэтому  собственныя  теоріи 
Плотина  оказываются  не  вполнѣ  еще  ясными,  и  проблемой  познанія  и 
единства  души  мы  вновь  займемся  въ  началѣ  же  слѣдующей  главы. 

Окончательно  положеніе  Плотина  въ  исторіи  психологіи  мы  можемъ 
опредѣлить  такъ:  Плотинъ  —  типичный  платоникъ  -  трансценденталистъ. 
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Въ  качествѣ  такового  онъ  отличается  отъ  другихъ  платониковъ  тране- 
ненденталистовъ  своимъ  энергетическимъ  монизмомъ.  Энергетическій 
монизмъ  былъ,  по  всей  вѣроятности,  общъ  всей  школѣ  Аммонія.  Вну¬ 
три  же  этой  школы  Плотинъ,  занятый  психоматической  проблемой, 
по  всей  вѣроятности,  наибольшую  оригинальность  проявилъ  въ  разра¬ 
боткѣ  понятій  яеаффицируемой  души  и  связи  между  тѣломъ,  душой  и  умомъ. 
Въ  разработкѣ  перваго  понятія  ему  приходилось  преодолѣть  ученіе  о 
впечатлѣніяхъ  пассивной  души,  въ  разработкѣ  же  второй  проблемы  ему 
нужно  было  преодолѣть  проблему  памяти.  И  тамъ  и  здѣсь  онъ  наслѣд¬ 
никъ  ученія  Платона  о  чувственныхъ  впечатлѣніяхъ,  какъ  лишь  сти¬ 
мулахъ  «воспоминанія»  самодѣятельной  разумной  души,  сочетающій  это 
ученіе  съ  ученіемъ  Аристотеля  о  дѣятельномъ  умѣ,  какъ  имматеріаль¬ 
ной  активности,  въ  связи  съ  столь  труднымъ  у  Аристотеля  ученіи  о 
«рЬапіазіа»  23). 

14.  Психологія  является  однимъ  изъ  самыхъ  важныхъ  отдѣловъ 
философіи  Плотина:  вѣдь  нѣтъ  области,  по  его  мнѣнію,  которая  бы 
имѣла  право  на  большее  разсмотрѣніе  и  изслѣдованіе,  и  ея  предметъ — 
одинъ  изъ  самыхъ  важныхъ.  Заповѣдь  Бога  «познай  самого  себя» 
имѣетъ  глубокое  философское  значеніе.  Мораль  Плотина  указывала 
намъ  на  истинную  жизнь,  какъ  на  жизнь  души;  физика  Плотина,  съ 
другой  стороны,  также  привела  насъ  къ  душѣ.  Психологія  Плотина 
объединяетъ  эти  два  понятія  души  —  индивидуальной-*  вселенской.  Та¬ 
кимъ  образомъ,  философская  проблема  въ  ея  этической  и  физической 
частяхъ  свелась,  въ  концѣ-концовъ,  къ  психической  проблемѣ.  Еще 
разъ  повторимъ:  психологія  —  центральное  мѣсто  въ  философіи  Пло¬ 
тина;  проблема  души  —  центральная  проблема  его.  Въ  этомъ  смыслѣ 
Плотинъ-моралистъ  и  Плотинъ-натурфилософъ  есть,  прежде  всего,  Пло¬ 
тинъ-психологъ. 

Но  читатель  четвертой  Девятки  долженъ  все  время  испытывать 
двойственное  чувство.  Съ  одной  стороны,  онъ  долженъ  испытывать  глу¬ 
бочайшее  удовлетвореніе  по  поводу  того,  какъ  критикуетъ  Плотинъ 
ученіе  о  частяхъ  души  и  о  поглощеніи  индивидуальныхъ  душъ  всеобщей 
душой,  и,  больше  всего,  по  поводу  того,  какъ  критикуетъ  Плотинъ 
матеріалистическія  теоріи.  Но,  съ  другой  стороны,  собственныя  психо¬ 
логическія  теоріи  Плотина  отмѣчаются  неясностью  и  сбивчивостью:  пока 
это,  скорѣе,  проблемы,  нежели  отвѣты. 

Но,'  даже  какъ  постановка  только  проблемы,  психологія  Плотина 
представляетъ  огромное  значеніе.  Ея  основные  вопросы  таковы:  1)  про¬ 
блема  единства  душевнаго  міра  (Епп.  IV  1,  2,  3,  4  [1 — 16,  17—39],  9), 
2)  проблема  связи  души  съ  тѣломъ  (Епп.  IV  3  [17 — 24],  7,  8),  3)  про¬ 
блема  ощущенія  и  памяти  (Епп.  IV  3  [конецъ],  5,  6).  Первая  проблема 


177  — 


рѣшалась  имъ  въ  духѣ  конкретнаго  монизма,  вторая  —  въ  духѣ  транс¬ 
цендентализма,  третья— въ  духѣ  имматеріализма.  Всѣ  эти  три  рѣшенія 
были  крайне  цѣнны  для  послѣдующихъ  поколѣній. 

И,  прежде  всего,  эти  рѣшенія  оказались  цѣнными  для  христіанства. 
Христіанство  также  стремилось  связать  душу  человѣка  съ  всеобщимъ 
принципомъ,  сохранивъ  при  этомъ  самостоятельность  человѣческой  души. 
Оно  также  стремилось  понять  душу,  какъ  трансцендентальный  тѣлесному 
міру  принципъ  и  дать,  въ  связи  съ  этимъ,  имматеріалистическую  психо¬ 
логію.  Психологія  Плотина  вполнѣ  отвѣчала  потребностямъ  христіанской 
мысли. 

Христіанская  мысль  впослѣдствіи  обнаружитъ  три  направленія: 
католическое,  православное  и  протестантское.  Католицизмъ  будетъ  бази¬ 
роваться  на  Ѳомѣ  Аквинскомъ,  протестантство  черезъ  Лютера  взойдетъ 
къ  Августину,  для  православія  однимъ  изъ  величайшихъ  авторитетовъ 
будетъ  Василій  Великій.  Но  и  Ѳома,  и  Августинъ,  и  Василій  въ  своей 
психологіи  будутъ  основываться  на  Плотинѣ.  Такъ,  психологія  Авгу¬ 
стина  въ  своей  основѣ  является  ярко  неоплатонической  психологіей, 
Ѳома  повторяетъ  Плотина  въ  полемикѣ  противъ  Сигера,  а  ученіе  Васи¬ 
лія  о  душѣ  является  въ  очень  большой  мѣрѣ  простымъ  эксцерптомъ 
изъ  Плотина23). 

Но  психологія  Плотина  имѣла  значеніе  не  только  для  христіан¬ 
скаго  богословія.  Ее  мы  можемъ  назвать  матерью  современнаго  гносео¬ 
логическаго  идеализма.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  превращеніе  психологическаго 
принципа  въ  ноологическій  и  означало  собой  превращеніе  психологіи 
въ  гносеологію:  для  Плотина  душевныя  переживанія  суть  раціоналисти¬ 
ческое  познаніе  душою  тѣлесныхъ  состояній,  при  чемъ  душа  мыслится 
какъ  самодѣятельное  познающее  начало.  У  Плотина  психосоматическая 
проблема  разрѣшается  въ  проблему  познанія  душою  тѣла.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  психологія  Плотина,  въ  конечномъ  счетѣ,  есть  гносеологія  (уче¬ 
ніе  о  чистомъ  познаніи  души)  и  ноологія.  При  этомъ,  какъ  для  Канта 
«должно  существовать  нѣчто  третье,  однородное  въ  одномъ  отнодпеніи 
съ  категоріями,  а  въ  другомъ  отношеніи  съ  явленіями...  Это  посред¬ 
ствующее  представленіе  должно  быть  чистымъ...  и  тѣмъ  не  менѣе,  съ 
одной  стороны,  интеллектуальнымъ,  а  съ  другой — чувственнымъ»,  исходя 
изъ  чего  Кантъ  создаетъ  свое  ученіе  о  схематизмѣ  чистыхъ  понятій 
разсудка,  о  схемѣ  и  образѣ  и  ученіе  о  воображеніи  (въ  каковомъ  уче¬ 
ніи  іп  писе  будетъ  скрываться  Фихте  и  нѣмецкій  идеализмъ),  такъ  и 
для  Плотина  посредствующимъ  между  этими  двумя  мірами  будетъ  «фан¬ 
тазія»  съ  ея  двойственнымъ  характеромъ. 

И,  переходя  уже  къ  нашему  времени,  -мы  можемъ  найти  для  себя 
у  Плотина  возможность  примиренія  физіологической  психологіи  съ  чи- 
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стой  философской  психологіей:  его  ученіе  о  хооп  дастъ  обоснованіе  для 

первой,  а  его  ученіе  о  душѣ  въ  ея  отношеніи  къ  уму _ для  второй. 

Но  здѣсь,  для  окончательнаго  разрѣшенія  проблемы  дуШИ,  т.  е.  позна¬ 
нія,  намъ  время  уже  перейти  къ  ученію  Плотина  объ  умѣ24). 


VI.  Умъ. 


Психологія  Плотина  устранила  матеріалистическія  дредставленія 
о  душѣ  и  показала  несостоятельность  какъ  исключительнаго  плюра¬ 
лизма,  такъ  и  исключительнаго  монизма  въ  области  психическаго.  Од¬ 
нако,  окончательное  разрѣшеніе  проблемы  души  можетъ  быть  дано 
лишь  въ  ученіи  объ  умѣ:  психологія  ведетъ  къ  ноологіи. 

1.  Тотъ  анализъ  источниковъ  философіи  Плотина,  который  былъ 
данъ  въ  предыдущихъ  главахъ,  даетъ  намъ  достаточно  опредѣленную 
картину:  Въ  главѣ  о  назначеніи  человѣка  мы  видѣли,  что  мораль  Пло¬ 
тина,  эта  исходная  точка  всей  его  философіи,  является  вѣрной  наслѣд¬ 
ницей  основныхъ  нравственныхъ  убѣжденій  античной  философіи,  что 
Плотинъ  «далъ  систему  философской  морали  въ  духѣ  эллинской  тра¬ 
диціи»,  что  его  предсмертныя  слова:  «пытаюсь  божественное  въ  насъ 
возвести  къ  божественному  во  всемъ» — эпиграфъ  и  къ  его  личной 
жизни,  и  къ  его  моральной  философіи,  и  ко  всей  эллинской  философ¬ 
ской  традиціи.  Такимъ  образомъ,  мы  можемъ  сказать,  что  мораль  Пло¬ 
тина  лишь  выразительница  наиболѣе  яркихъ  нравственныхъ  стремленій 
эллинскаго  философскаго  духа. 

Эти  нравственныя  стремленія  выражалась,  прежде  всего,  въ  от¬ 
вращеніи  отъ  матеріальнаго  міра.  И  здѣсь  Плотинъ  былъ  тѣмъ  мысли¬ 
телемъ,  который  рѣзко  обособилъ  матерію,  давъ  ученіе  о  ней,  какъ  о 
вѣчной  потенціальности.  Но  мы  видѣли,  что  такая  концепція  матеріаль¬ 
наго  міра  также  является  лишь  крайнимъ  развитіемъ  того,  что  мы  на¬ 
звали  италійской  теоріей  второго  субъекта.  Плотинъ  въ  этой  части 
своей  философіи  предсталъ  предъ  нами,  прежде  всего,  въ  роли  интер¬ 
претатора  Аристотеля »въ  духѣ  Платона  и  въ  роли  своеобразнаго,  но, 
все  же,  въ  достаточной  мѣрѣ  традиціоннаго  комментатора  Платона. 

Отвратившись  отъ  матеріи,  Плотинъ  узрѣлъ  раціональную  основу 
міра.  Космосъ  предсталъ  предъ  нимъ  живымъ  существомъ,  и  разгадку 
космической  проблемы  онъ  сталъ  искать  въ  ученіи  о  міровой  душѣ. 
И  здѣсь  предъ  нами  начало  уже  вполнѣ  развертываться  своеобразіе  фи¬ 
лософскаго  генія  Плотина.  Правда,  въ  нѣкоторыхъ  трактатахъ  (Епп. 
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Ш  4;  5)  это  еще  комментаторъ  Платона,  пытающійся  раціонализиро¬ 
вать  Плотина.  Но  въ  огромномъ  большинствѣ  случаевъ  это — ориги¬ 
нальный  могучій  діалектикъ.  Но  сила  и  оригинальность  этой  діалектики 
обращена,  скорѣе  всего,  на  критику  ошибочныхъ  философскихъ  ученій 
и  на  защиту  своихъ  взглядовъ  .отъ  нападеній.  Бъ  ученіи  о  мірѣ  Пло¬ 
тинъ  выступаетъ,  прежде  всего,  какъ  діалектикъ-критикъ  и  діалектикъ- 
апологетъ,  иногда  же  какъ  комментаторъ. 

Чѣмъ  болѣе  приближался  Плотинъ  къ  психическому,  тѣмъ  все 
болѣе  и  болѣе  крѣпла  оригинальность  его,  притомъ  прямо  пропорціо¬ 
нально  углубленію  его  въ  міръ  психическаго.  Правда,  и  здѣсь  діалек¬ 
тикъ-критикъ  блещетъ  мощью  своего  таланта.  Но,  какъ  мы  уже  ви¬ 
дѣли,  въ  достаточной  мѣрѣ  и  въ  индивидуальной  и  въ  космической 
психологіи  намѣтилась  и  оригинальность  позиціи  Плотина. 

Но  вотъ  здѣсь-то  положеніе  изслѣдователя  Плотина  оказывается 
особенно  труднымъ,  и  мы  вполнѣ  сочувствуемъ  Порфирію,  который 
именно  затруднялся  оригинальными  взглядами  Плотина  въ  области  пси¬ 
хологіи  и  ноологіи.  Все  чаще  и  чаще  изслѣдователю  Плотина  прихо¬ 
дится  констатировать  неясности  во  взглядахъ  Плотина  и  отсылать  чи¬ 
тателя  къ  послѣдующимъ  главамъ.  Діалектика  Плотина  изнемогаетъ. 

Да,  она  изнемогаетъ.  Уже  бѣглое  чтеніе  соотвѣтствующихъ  трак¬ 
татовъ  Плотина  свидѣтельствуетъ  объ  этомъ.  Трактаты  о  душѣ  и  умѣ 
занимаютъ  столько  же  мѣста,  сколько  трактаты,  посвященные  мораль¬ 
нымъ ,  космологическимъ  и  натурфилософскимъ  трактатамъ,  вмѣстѣ  взя¬ 
тые.  Но  если  вычеркнуть  изъ  психологическихъ  и  ноологическихъ  трак¬ 
татовъ  критическую  часть,  то,  съ  точки  зрѣнія  діалектики,  врядъ  ли 
получится  благопріятное  впечатлѣніе  отъ  нихъ  при  сравненіи  съ 
предшествовавшими  трактатами:  на  насъ  будутъ  непріятно  дѣйство¬ 
вать  и  растянутость  изложенія,  и  сравнительное  многословіе,  и  сравни¬ 
тельно  меньшая  ясность  мысли.  Діалектика  Плотина,  вступая  на  путь 
новыхъ  построеній,  изнемогаетъ. 

И  тамъ,  гдѣ  Плотинъ  подходитъ  къ  самой  сути  проблемы,  діалек¬ 
тика  даже  отступаетъ  на  второй  планъ:  ее  смѣняютъ  описанія  внутренняго 
опыта.  Уже  проблема  «нисхожденія  души  въ  тѣла »  для  Плотина  имѣетъ 
значеніе  переживаемой  имъ  проблемы./ Именно,  онъ  разсказываетъ 
намъ,  какъ  «неоднократно  пробуждаясь  отъ  тѣла  къ  себѣ  самому  и 
оказываясь  внѣ  всего  остального  и  внутри  себя  самого»,  онъ,  переходя, 
послѣ  созерцанія  красоты,  отъ  максимально  активной  жизни  и  сліянія 
съ  божественнымъ,  въ  состояніе  рефлекеіщ  ставитъ  себѣ  вопросъ: 
какъ  совершается  это  возвращеніе  въ  прежнее  состояніе?  какъ  душа 
нисходитъ  въ  тѣло?  Для  Плотина  этотъ  вопросъ — вопросъ  тѣхъ  выс¬ 
шихъ  моментовъ  его  личной  жизни,  когда  его  собственная  душа,  послѣ 
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одухотвореннаго  подъема,  вновь  возвращается  къ  тѣлесной  жизни.  Та¬ 
кимъ  образомъ,  та  проблема  ученія  Плотина  о  душѣ,  въ  которой,  какъ 
мы  видѣли,  онъ  является  наиболѣе  оригинальнымъ,  есть  проблема, 
переживаемая  имъ,  есть  проблема  его  внутренняго  опыта. 

Но  ученіе  Плотина  о  душѣ — лишь  прелюдія  его  ученія  объ  умѣ. 
Мы  увидимъ  ниже,  что  именно  въ  ноологіи  Плотинъ  будетъ  особенно 
оригиналенъ.  Сообразно  этому,  значеніе  свидѣтельствъ  внутренняго 
опыта  здѣсь  особенно  возрастетъ:  собственная  душа  и  ея  опытъ  будутъ 
для  Плотина  путеводителями  въ  той  же  мѣрѣ,  какъ  и  діалектика.  И 
если  мы,  правда,  сит  §гапо  заііз,  говорили,  что  діалектика  Плотина 
въ  ея  положительной  части  изнемогаетъ,  то,  съ  другой  стороны,  мы 
должны  подчеркнуть,  что  это  обстоятельство  отнюдь  не  умаляетъ  до¬ 
стоинствъ  трактатовъ  пятой  Девятки:  они  полны  воодушевленія,  дохо¬ 
дящаго  порой  до  лиризма,  и  удивительно  высокаго  и  сильнаго  подъема; 
они  крайне  увлекательны  по  своему  философскому  чувству  и  поэтич¬ 
ности.  Мы  хотимъ  лишь  одно  утверждать:  эти  трактаты — результаты 
внутренняго  опыта  и  личныхъ  переживаній  въ  той  же  мѣрѣ,  какъ  и 
діалектическихъ  разсужденій. 

Такимъ  образомъ,  по  мѣрѣ  того,  какъ  философія  Плотина  стано¬ 
вится  дѣйствительно  оригинальной,  она  становится  въ  значительной  мѣрѣ 
и  эмпирической,  и  ноологія  Плотина  равномѣрно  основана  какъ  на  діале¬ 
ктикѣ,  такъ  и  на  опытѣ.  И  основной  фактъ  того  опыта,  который  лежитъ 
въ  основѣ  психо-ноологіи  Плотина,  это — неоднократно  переживаемая  имъ 
самимъ  возможность  безтѣлесной  внутренней  душевной  жизни  *). 

2.  Мы  въ  предшествующей  главѣ  оставили  сравнительно  мало 
выясненными  объясненіе  самостоятельнаго  существованія  отдѣльной 
души.  Съ  этого  вопроса  и  начинается  пятая  Девятка:  почему  и  какъ 
существуетъ  индивидуальная  душа? 

Причина  индивидуализаціи,  точнѣе,  обособленія  души  —  ея  дерз¬ 
кая  смѣлость  (іоітпа),  первоначальная  инаковость  (ргоіё  ѣеіегоіёз)  и 
желаніе  принадлежать  самой  себѣ.  Такимъ  образомъ,  Плотинъ  даетъ  и 
субъективное  и  объективное  объясненіе  происхожденія  обособленной 
индивидуальной  души:  съ  одной  стороны,  это — ея  рѣшимость  быть  са¬ 
мостоятельной;  съ  другой  стороны,  это — коренящаяся  въ  природѣ  ума 
основная  двойственность.  Слѣдовательно,  обособленіе  души  является,  съ 
одной  точки  зрѣнія,  результатомъ  устремленія  ея  въ  матерію,  а  съ 
другой  —  ея  рокомъ.  Она— -лучъ  свѣта,  который,  по  собственной  при¬ 
родѣ  своей,  т.-е.  и  свободно  и  фатально,  нисходитъ  въ  воздушный 
мракъ  и  тамъ  слабѣетъ.  Такова  пиѳагорейская,  концепція  обособленія 
души  у  Плотина,  ибо  именно  пиѳагоренцы-платоники  учили  о  дерзкой 
смѣлости  души  и  о  двойственности,  какъ  причинахъ  «погруженія»  души. 
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Такимъ  образомъ,  вступивъ  на  путь  отступничества  отъ  перво¬ 
начала,  душа  доходитъ  до  незнанія  о  своемъ  происхожденіи,  подобно 
ребенку,  тотчасъ  послѣ  рожденія  удаленному  отъ  родителей  и  вырос¬ 
шему  на  чужбинѣ.  Душа  порываетъ  связь  съ  божественнымъ  и  все 
болѣе  начинаетъ  цѣнить  чувственное  и  тлѣнное.  Наша  задача — напом-' 
нить  душѣ,  какого  она  рода  и  какого  достоинства,  и,  прежде  всего, 
довести  ее  до  признанія  «великой  души».  Дойти  до  этого*  душа  можетъ 
традиціоннымъ  ппѳагорейскимъ  путемъ— путемъ  «тишины»  (ЪезисЫа): 
«да  будутъ  тихими  у  нея  не  только  окружающее  ее  тѣло  и  прибой 
тѣлъ,  но  и  все  объемлющее:  тиха  земля,  тихо  море,  тихъ  воздухъ,  и 
самое  небо  невозмутимо;  при  этомъ  пусть  мыслитъ  она,  какъ  отовсюду 
Душа  какъ  бы  втекаетъ,  вливается,  отовсюду  входитъ  въ  нее  непод¬ 
вижную  и  освѣщаетъ  ее».  Вселенская  душа  создала  все  живое,  вдох¬ 
нувъ  въ  него  жизнь;  она  приводитъ  въ  движеніе  и  устрояетъ  великое 
небо;  какъ  солнечные  лучи  озаряютъ  золотымъ  блескомъ  темную  тучу, 
такъ  душа,  войдя  въ  тѣло,  даетъ  ему  жизнь  и  движеніе,  ибо  безъ  нея 
тѣло — мракъ  матеріи  и  ирреальное,  и  мы,  безъ  души,  хуже  навоза. 

Такъ,  путемъ  молчаливаго  сосредоточенія,  мы  сознаемъ  въ  себѣ 
единую  вселенскую  душу.  Но  (объ  этомъ  также  говоритъ  намъ  внутрен¬ 
ній  опытъ)  душа  есть  лишь  образъ  ума.  Какъ  выговариваемое  слово  есть 
образъ  слова  въ  душѣ,  такъ  и  душа  есть  слова  ума.  Она — словно  излу¬ 
чаемая  изъ  огня  теплота,  словно  вода,  изливаемая  изъ  источника,  словно 
дерево,  выроСтающее  изъ  корня.  Она  вся  —  активность  ума.  Плотинъ 
сущностью  души,  подлинной  активностью  ея  считаетъ  исключительно  интел¬ 
лектуальную  интуицію,  и  его  концепція  души — строго  интеллекту алистиче- 
ская:  все  остальное— переживанія  не  души,  не  антропологическаго  существа. 

Эту  мысль  Плотина  о  томъ,  что  «то  только  нужно  называть  дѣя¬ 
тельностями  души,  что  мыслительно  и  изъ  дому;  худшее  же — изъ  другого 
мѣста»,  мы  должны  усвоить  отчетливо:  душа,  въ  своей  основѣ,  есть  умъ, 
и  подлинная  жизнь  ея — созерцаніе  ума  и  интеллектуальная  интуиція. 
Если  ясна  намъ  эта  мысль  Плотина,  тогда  мы  поймемъ  и  еще  одно 
мѣсто  въ  его  философіи,  которое  пока  оставалось  для  насъ  неяснымъ. 
Тогда  получается,  что  вся  жнзнь  души  есть,  собственно  говоря,  созер¬ 
цаніе,  и  всякое  дѣйствіе  души  совершается  ради  созерцанія  п  объекта 
созерцанія.  Иными  словами,  всякое  дѣйствіе  души  есть  лишь  моментъ 
въ  ея  стремленіи  къ  созерцанію.  Отсюда  понятно,  что  и  творчество 
«природы»  есть  лишь  моментъ  въ  созерцаніи  вселенской  душой  ума.  Эта 
мысль  станетъ  еще  понятнѣй,  если  мы  подчеркнемъ,  что  біографія  души 
есть  не  столь  созерцаніе  ума,  какъ  стремленіе  къ  этому  созерцанію: 
жизнь  души  есть  движеніе  къ  уму,  и  умъ  ея  —  умъ  привнесенный, 
иными  словами,  душа— не  чистая  интуиція,  но  разсудокъ  и  дѣйствіе. 


—  183  — 


Подведемъ  итоги:  причина  погруженія  души  въ  отдѣльное  тѣло — 
дерзость  самоутверждающейся  души  и  двойственность  высшаго  начала — • 
чисто  пиѳагорейскш  мотивъ;  тихое  сосредоточеніе  обнаруживаетъ  намъ, 
какъ  вливается  въ  насъ  отовсюду  вселенская  душа— опять  чисто  пиеа- 
горейская  мысль  о  тишинѣ  и  вдыхаемомъ  всеобъемлющемъ;  подлнная 
жизнь  души  есть  интеллектуальная  интуиція — также  пиѳагорейская  мысль. 
Отсюда  выводъ:  душа,  въ  основѣ  своей,  есть  умъ.  До  сихъ  передъ  нами 
былъ  пиѳагореецъ,  мы  бы  сказали,  съ  пиѳагорейскимъ  внутреннимъ  опы¬ 
томъ  и  ниѳагорейокой  моралью 2). 

3.  Мы  пришли  къ  уму — чистому  интеллекту,  несравненной  мудро¬ 
сти  и  истинной  жизни.  въ  противоположность  душѣ,  чуждъ . иска- 

— цііі  и  стремленій:  онъ  самодовлѣюіцъ,  вѣченъ  и,  поэтому,  неизмѣняемъ; 
«онъ  мыслитъ,  не  ища,  но  имѣя».  Если  жизнь  души,  т.-е.  мышленіе  ея, 
состоитъ  въ  стремленіи,  то  жизнь  ума  сшгшцт^^щиібладанш:  субъектъ 
и  объектъ,  мыслящее  и  мыслимое,  умъ  и  сущее  образуютъ,  несмотря 
на  свою  двойственность,  единство. 

Созерцая  умъ,  душа  спрашиваетъ,  кто  является  причиной  един¬ 
ства  этой  двойственности,  и  отвѣтомъ  на  этотъ  вопросъ  является  ученіе 
о  единомъ:  «ибо  передъ  двоицей  единое»,  «и  этотъ  умъ  и  умственное 
(объектъ  ума)  вмѣстѣ,  так>  что  двое  вмѣстѣ;  но  если  двое,  то  нужно 
принять  предшествующее  двумъ».  И  здѣсь  опять  пиѳагорейски}  мотивъ. 
Болѣе  того,  это  ученіе  о  трансцендентномъ  единомъ  и  основной  двоицѣ 
относитъ  Плотина  къ  вполнѣ  опредѣленному  теченію  въ  пиѳагорействѣ, 
намъ  уже  извѣстному  («Пролегомены»,  гл.  2,  4). 

Такимъ  образомъ,  типично  пиѳагорейскимъ  путемъ  шли  мы  отъ 
нашей  души  къ  міровой  и  такимъ  же  пиѳагорейскимъ  путемъ  идемъ  мы 
теперь  отъ  ума,  какъ  двоицы,  къ  единому.  И  вотъ  здѣсь  встаетъ  передъ 
нами  вопросъ:  какъ  изъ  единаго,  такого,  какимъ  мы  описываемъ  его, 
получаетъ  свою  субстанцію  двоица,  какъ  изъ  единаго  изливается  мно¬ 
жественность  реальнаго  міра?  И  Плотинъ  знаетъ,  что  это — вопросъ, 
«обсуждавшійся  и  у  древнихъ  мудрецовъ».  Онъ  вѣритъ  и  въ  то,  что  та 
градація  реальностей,  которую  онъ  намѣтилъ,  его  ученіе  «о  трехъ  на¬ 
чальныхъ  субстанціяхъ»,  это,  все  —  въ  духѣ  эллинской  философіи  и, 
прежде  всего,  въ  духѣ  Платона:  вѣдь  именно  Платонъ  во  второмъ 
письмѣ  установилъ  тройственную  градацію  реальностей,  при  чемъ 
вое,  трансцендентное,  онъ  назвалъ  благомъ,  добромъ,  второе  —  умомъ 
или  мастеромъ  и  уретьа— душами.  Плотинъ— лишь  преемникъ  Платона, 
•который,  въ  свою  очередь,  преемникъ  Парменида  (см.  особенно  въ 
діалогѣ  Платона  «Парменидъ»  ученіе  о  первоединомъ,  единомъ  -  множе¬ 
ственномъ  и  единомъ  и  множественномъ).  Съ  другой  стороны,  Плотинъ 
указываетъ,  что  «изъ  древнихъ  болѣе  другихъ  пиѳагорейцы  и  ихъ  по- 
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слѣдователи»  занимались  изслѣдованіемъ  интеллектуальнаго  міра.  И 
тойо  къ  ноологіи  и  онтологіи  Плотина  могутъ  служить  его  же  слова: 
«И  эти  разсужденія  не  новы  и  не  теперешнія,  но  были  высказаны  въ 
древности,  хотя  не  въ  развитомъ  видѣ,  и  теперешнія  разсужденія  . — 
эксегеты  тѣхъ». 

Но  для  Плотина,  какъ  Плотина,  типично,  что  хвое  ученіе  о  трехъ 
начальныхъ  субстанціяхъ  онъ  рнутри  г, а, моги  ,  г.обя  Наша 

душа,  какъ  мы  видѣли,  однородна  съ  природой  вселенской  души.  Но  въ 
ней  мы  открываемъ  умъ:  «умъ  же,  съ  одной  Стороны,  разсуждающій,  а 
съ  другой  —  доставляющій  разсужденія».  Какъ  разсудокъ,  душа  восхо¬ 
дитъ  къ  уму:  «если  душа  то  разсуждаетъ  (о  справедливомъ  и  прекрас¬ 
номъ),  то  не  разсуждаетъ,  то  долженъ  въ  насъ  быть  де  разсу ж д я.юшш , 
во-всегда. — имѣющій  справетяципр.  умъ,  и  должно  быть  и  начало  ума, 
причина  и  богъ»,  какъ  тотъ  центръ  въ  насъ,  «съ  которымъ  мы  сопри¬ 
касаемся  и  сосуществуемъ  и  отъ  котораго  зависимъ».  То  обстоятельство, 
что  мы  иногда  не  сознаемъ  этихъ  началъ,  еще  не  доказываетъ,  что  они 
отсутствуютъ  и  не  дѣйствуютъ  въ  насъ. 

Итакъ,  метафизика  Плотина  «внутри»  его  души.  Это,  правда, 
также  не  является  новостью  для  эллинской  философіи,  и  Плотинъ  самъ 
знаетъ,  что  завѣтъ  «познай  самого  себя»— очень  древній  завѣтъ.  Однако, 
лишь  идя  этимъ  неоригинальнымъ  путемъ  внутренняго  опыта,  Плотинъ 
сумѣетъ  вписать  новую  страницу  въ  исторію  аристотелико  пиѳагорей- 
ствующаго  платонизма3). 

4.  Итакъ,  и  внутренній  опытъ,  и  діалектика,  и,  по  убѣжденію 
Плотина,  философская  традиція  говорятъ,  что  проблема  души  приводитъ 
къ  проблемѣ  трехъ  изначальныхъ  субстанцій.  Какъ  представляетъ  себѣ 
Плотинъ  взаимоотношеніе  между  ними?  Свои  мысли  по  этому  вопросу 
великолѣпно  резюмировалъ  самъ  Плотинъ  въ  У  2.  Намъ  остается  лишь 
привести  переводъ  этого  краткаго  трактата: 

1.  «Единое  есть  все  и  ничто,  ибо  начало  всего  не  есть  все,  но 
все  —  его,  такъ  какъ  какъ  бы  взошло  тамъ:  точнѣе,  еще  не 
есть,  но  будетъ.  Какъ  же  будетъ  оно  изъ  простого  единаго,  при  отсут¬ 
ствіи  въ  тождественномъ  какой-либо  пестроты,  какого  бы  то  ни  было 
раздвоенія?  Именно  потому,  что  нѣтъ  въ  немъ  ничего,  поэтому  и  есть 
изъ  него  все,  и  именно  для  того,  чтобы  существовало  сущее,  оно  поэ¬ 
тому  и  есть  не  сущее,  но  родитель  его,  а  то — какъ  бы  первое  рожденіе, 
такъ  какъ  «то»,  будучи  совершеннымъ,  потому  что  ничего  не  ищетъ, 
не  имѣетъ  и  ни  зъ  чемъ  не  нуждается,  какъ  бы  съ  избыткомъ  вытекло 
и,  переполненное  самимъ  собою,  создало  другое;  возникшее  же  обрати¬ 
лось  къ  нему  и  преисполнилось,  а,  взирая  на  самое  себя,  стало,  такимъ 
образомъ,  умомъ.  И,  съ  одной  стороны,  неподвижное  пребываніе  его 


у  «того»  создало  сущее,  а,  съ  другой,  созерцаніе,  направленное  на  самого 
себя  —  умъ.  Итакъ,  когда  оно  установилось  по  отношенію  къ  самому 
себѣ  съ  цѣлью  созерцанія,  оно  одновременно  сдѣлалось  и  умомъ  и  су¬ 
щимъ.  Такъ,  существуя  такъ,  какъ  и  «тотъ»,  оно  создаетъ  подобное, 
изливая  впередъ  много  потенціи:  и  это  есть  «видъ»  его,  какъ  и  предше¬ 
ствующее  ему  излилось  впередъ.  И  эта  активность  изъ  сущности  есть 
душа,  ставшая  этимъ,  между  тѣмъ  какъ  то  пребываетъ  неизмѣннымъ, 
ибо  и  умъ  возникъ  въ  то  время,  какъ  предшествующее  ему  пребывало 
неизмѣннымъ.  Но  она  создаетъ,  не  пребывая  неизмѣнной,  но,  именно 
приведенная  въ  движеніе,  она  породила  образъ.  Итакъ,  смотря  туда, 
откуда  возникла,  она  преисполняется,  а,  пройдя  въ  иное  и  противопо¬ 
ложное  движеніе,  порождаетъ  образъ  самой  себя  —  ощущеніе  и  расти¬ 
тельную  природу  въ  растеніяхъ.  Но  ничто  отъ  предшествующаго  по¬ 
слѣднимъ  не  отнято  и  не  отсѣчено  отъ  нея.  Поэтому  и  кажется,  что 
душа  человѣка  доходитъ  вплоть  до  растеній:  именно,  въ  томъ  смыслѣ 
доходитъ,  что  ея — то,  что  въ  растеніяхъ.  Однако,  не  вся  она  въ  ра¬ 
стеніяхъ,  но  постольку  оказывается  въ  растеніяхъ,  поскольку  выступила 
впередъ  внизъ,  создавъ  своимъ  выступленіемъ  и  желаніемъ  худшаго 
другую  субстанцію,  тогда  какъ  предшествующее  этом^,  зависящее  отъ 
ума,  позволяетъ  уму  пребывать  при  самомъ  себѣ. 

2.  Такимъ  образомъ,  существуетъ  путь  впередъ  отъ  начала  до  конца, 
при  чемъ  каждое  всегда  остается  на  своемъ  мѣстѣ,  въ  то  время  какъ 
рожденное  занимаетъ  другое  мѣсто,  худшее.  Однако,  каждое  становится 
тождественнымъ  тому,  за  чѣмъ  слѣдуетъ,  покуда  слѣдуетъ.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  когда  душа  оказывается  въ  растеніи,  то  оказывается  другая  какъ 
бы  часть  ея  въ  растеніи,  наиболѣе  дерзкая,  безразсудная  и  дошедшая 
досюда;  а  когда  она  въ  неразумномъ  существѣ,  то  способность  ощущать, 
овладѣвъ,  привела  ее;  когда  же  сошла  въ  человѣка,  то  это  или  вообще 
движеніе  въ  разсуждающемъ  или  происходящее  отъ  ума,  словно  она 
обладаетъ  собственнымъ  умомъ  и  самостоятельнымъ  желаніемъ  мыслить 
или,  вообще,  быть  въ  движеніи.  Но  вернемся  обратно. 

Когда  отрѣзываютъ  отростки  или  верхушки  вѣтокъ  растен  я,  то 
куда  уходитъ  находящаяся  въ  немъ  душа?  Конечно,  туда,  откуда  она 
пришла,  такъ  какъ  она  пространственно  не  отдѣлена  отъ  него.  Слѣдо¬ 
вательно,  она  принципіально  едина.  А  если  разрубить  или  сжечь  ко¬ 
рень,  то  гдѣ  находящееся  въ  корнѣ?  Оно  въ  Душѣ,  не  пойдя  въ 
другое  мѣсто.  Но  хотя  она  находится  въ  одномъ  и  томъ  же,  однако,  она 
и  въ  другомъ,  въ  томъ  случаѣ,  если  поднимается.  А  если  этого  нѣтъ, 
она  находится  въ  другомъ  растеніи,  такъ  какъ>  она  не  удерживаетъ 
себя.  Если  же  она  поднимается,  то  она  находится  въ  предшествующей 
ей  потенціи.  А  гдѣ  та?  Въ  той,  что  ей  предшествуетъ.  Послѣдняя  же 
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доходитъ  до  ума,  но  не  пространственно,  ибо  отнюдь  не  находится  въ 
пространствѣ.  Слѣдовательно,  будучи  нигдѣ,  она  сулцесхауддъ  такимъ 
образомъ  въ  томъ,  цтп  нпнѣ  и  вездѣ.  Но  если,  она,  восходя  вверхъ, 
останавливается  посрединѣ,  прежде  чѣмъ  совершенно  достичь  выс¬ 
шаго,  то  она  обладаетъ  средней  жизнью  и  находится  въ  соотвѣтствую¬ 
щей  части  себя.  При  этомъ  все  это — «тотъ»  и  не  «тотъ»:  тотъ,  по¬ 
тому  что  изъ  него;  не  тотъ,  потому  что  онъ  далъ,  пребывая  неизмѣнно 
при  самомъ  себѣ.  Такимъ  образомъ,  существуетъ  какъ  бы  вытянутая 
въ  длину  жизнь,  при  чемъ  каждая  изъ  слѣдующихъ  по  порядку  частей 
иная,  но  все  сплошно,  и  одно  отлично  отъ  другого,  но  первичное  не 
уничтожается  во  вторичномъ.  Такимъ  образомъ,  что  такое  возникающая 
въ  растеніяхъ  душа?  Она  ничего  не  порождаетъ? — То,  въ  чемъ  она  су¬ 
ществу  етъ4)“. 

5.  Этотъ  небольшой  трактатъ  крайне  важенъ  для  уясненія  мы¬ 
слей  Плотина,  и  не  даромъ  Порфирій  такъ  усердно  комментировалъ 
его.  Въ  трактатѣ  устанавливается,  что  основа  всего  существующаго — 
единое.  Это  единое  есть  все  въ  смыслѣ  генезиса  изъ  него  всего  суще¬ 
ствующаго:  единое  совершенно,  и  изъ  совершенства  его  слѣдуетъ 
его  преисполнен^сть  и  «переливаніе  черезъ  край»,  т.-е.  порожденіе 
слѣдующаго.  Первымъ  порожденіемъ  единаго  является  двоица — умъ, 
двойственность  котораго  состоитъ  въ  дуализмѣ  бытія  и  мышленія. 
Умъ  подчиненъ  все  тому  же  основному  закону  «изліянія  впередъ», 
«пути  впередъ».  Въ  результатѣ  такого  «изліянія  впередъ»  актив¬ 
ности  ума  возникаетъ  душа.  При  этомъ  мы  не  должны  забывать 
слѣдующихъ  вещей:  1)  каждое  произведеніе  есть  «худшее»  срав¬ 
нительно  съ  своимъ  «родителемъ»,  есть  лишь  образъ  его;  2)  каж¬ 
дый  членъ  этой  цѣпи  есть,  если  можно  такъ  выразиться,  дву¬ 
ликій  Янусъ,  т.-е.  обращенъ  и  къ  высшему  (получая  отъ  него  полноту 
бытія)  и  къ  низшему  (сообщая  ему  бытіе);  8)  единое  и  умъ  произво¬ 
дитъ  послѣдующее,  сами  пребывая  неизмѣнными,  но  душа  творитъ  въ 
движеніи. 

Душа,  въ  свою  очередь,  совершая  «путь  впередъ»,  создаетъ  «свои 
образы» — ощущеніе  и  «природу»  (растительную  силу).  Такимъ  образомъ, 
животное  и  растеніе — моменты  творческаго  «пути  впередъ»  души,  при 
чемъ  душа  также  двуликій  Янусъ,  обращенный  и  къ  уму,  получая  отъ 
него  бытіе,  и  къ  матеріи,  видотворя  и  оживляя  ее.  Если  душа  находится 
въ  растеніи,  значитъ,  окончательно  овладѣла  нресловутая  «дерзкая 
смѣлость»  самоутвержденія  и  отступничества,  иными  словами,  значитъ, 
она  дошла  въ  своемъ  «пути  впередъ»  до  крайней  степени  неразумія, 
до  крайней  степени  отчужденія  отъ  ума.  Если  душа  находится  въ  жи¬ 
вотномъ,  значитъ,  ею  владѣетъ  чувственное  ощущеніе.  Если  же  душа 
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въ  человѣкѣ,  то  она  разумна  и  стоитъ  близко  къ  уму.  И  здѣсь  мы  все 
время  должны  помнить  два  вышеприведенныя  положенія:  1)  произведен¬ 
ное  (душа)  хуже  своего  родителя  (ума);  2)  произведенное  тождественно 
тому,  чему  оно  слѣдуетъ,  поскольку  оно  ему  слѣдуетъ  (душа  можетъ 
уподобляться  уму). 

По  отношенію  къ  душѣ  мы  никогда  не  должны  забывать  о  ея 
непротяженности.  Душа  въ  растеніяхъ  пространственно  совершенно  не 
отдѣлена  отъ  растительной  силы  природы  вообще;  послѣдняя,  въ  свою 
очередь,  не  отдѣлена  отъ  души,  обладающей  «средней  жизнью»;  та  же 
опять,  поскольку  обращена  къ  уму,  составляетъ  съ  нимъ  единство,  и 
ни  о  какомъ  пространственномъ  отдѣленіи  здѣсь  не  можетъ  быть  рѣчи. 
Такимъ  образомъ,  во-первыхъ,  вся  душа  едина,  а,  во-вторыхъ,  она  ге¬ 
нетически  связана  съ  умомъ  8). 

6.  Мы  выяснили  уже,  что  нужно  признать  три  субстанціи,  три  ипо¬ 
стаси:  душу,  умъ  и  единое  (V  1).  Мы  выяснили  также  и  основной  законъ 
отношенія  между  ними:  «путь  впередъ»,  къ  хуДніему,  данной  активности. 
Такимъ  образомъ,  основныя  понятія  метафизики  Плотина  —  троичность 
изначальныхъ  субстанцій  и  генетическая  связь  («цѣпь»,  «путь  впередъ») 
ихъ.  Мы  знаемъ  также  и  методъ  этой  метафизики — самопознаніе. 

Мы  познаемъ  метафизическое  посредствомъ  самопознанія.  Отсюда 
слѣдуетъ,  что  именно  изслѣдованіе  самопознанія  должно  лечь  въ  основу 
нашихъ  метафизическихъ  разсужденій,  и  именно  самопознаніе  раскроетъ 
намъ  природу  ума  и  единаго  и  сдѣлаетъ  понятной  связь  между  ними 
во  всѣхъ  ея  деталяхъ. 

Основная  предпосылка  Плотина:  самтюзцащ'о  .шриеуше  дашь  дцць 
.  стому  существу,  а  не  сложному;  утверждать,  что  способно  къ  самопо¬ 
знанію  сложное  существо,  которое  мыслитъ  одной  своей  частью  всѣ 
остальныя,  значитъ  не  догадываться,  что  именно  въ  этомъ  случаѣ  и 
нѣтъ  самопознанія,  а  есть  всего  лишь  обыкновенное  познаніе  одного 
посредствомъ  другого.  Такимъ  образомъ,  даеяяо  простыя,  несложныя 
ипостаси — душа  и  умъ  — могутъ  обладалъ  самопознаніемъ. 

Итакъ,  предъ  нами  вопросъ,  о  чемъ  говоритъ  намъ  самопознаніе 
души.  Мы  видѣли  въ  предыдущей  главѣ,  что  ощущеніе  намъ  говоритъ 
лишь  объ  аффекціяхъ  тѣла,' и  отсюда  ясно,  что  душа  не  можетъ  по¬ 
знавать  самое  себя  посредствомъ  ощущеній.  Но,  кромѣ  способности 
ощущать,  душа  обладаетъ  еще  способностью  разсудка.  Спрашивается, 
какъ  осуществляется  черезъ  разсудокъ  самопознаніе  души?  Такимъ 
образомъ,  проблема  самопознанія  связывается  съ  проблемой  разсудка, 
размышленія  (іо  1о§’І2отепоп,  йіаноіа). 

Что  такое  разсудокъ  или  размышленіе?  Въ  анализѣ  души,  дан¬ 
номъ  въ  предыдущей  главѣ,  мы  нашли  лишь  двѣ  (кромѣ  ума)  познава- 


—  188  — 


тельныхъ  способности  души — ощущеніе  и  воображеніе.  Гдѣ  же  мѣсто 
дискурсивному  мышленію?  Чтобы  отвѣтить  на  этотъ  вопросъ,  разсмо¬ 
тримъ  процессъ  познанія. 

Я  имѣю  зрительное  ощущеніе  человѣка.  Мое  ощущеніе  передаетъ 
полученное  впечатлѣніе  мышленію.  Что  же  дѣлаетъ  съ  этимъ  впечатлѣ¬ 
ніемъ  мышленіе?  Прежде  всего,  лишь  сознаетъ  его  (е^пб  топоп  каі 
езіё).  Такимъ  образомъ,  первый  моментъ — сознаніе  впечатлѣнія,  т.-е., 
выражаясь  современнымъ  языкомъ,  лишь  переводъ  физическаго  про¬ 
цесса  въ  психологическій,  иными  словами,  сознаніе  душой  физіологиче¬ 
скаго  процесса.  Но  нашъ  разсудокъ  можетъ  не  ограничиваться  простымъ 
сознаніемъ,  а  станетъ  производить  высказыванія.  Такимъ  образомъ, 
за  первымъ  моментомъ  (оирб  ошЗеп  егеі)  слѣдуетъ  второй.  Высказыва¬ 
ніе  можетъ  быть  простымъ  воспризнаніемъ:  «это  Сократъ».  Такое  вы¬ 
сказываніе  является  результатомъ  памяти  и  воображенія.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  мышленіе  сводится  къ  памяти  и  воображенію:  разсудокъ  создаетъ 
сужденіе  на  основѣ  получаемыхъ  изъ  ощущенія  образовъ  посредствомъ 
синтеза  и  анализа  ихъ.  Однако,  высказываніе  можетъ  быть  и  не  про¬ 
стымъ  воспризнаніемъ,  но,  сказали  бы  мы,  сужденіемъ  въ  тѣсномъ 
смыслѣ  слова,  т.-е.  не  наименованіемъ,  но  предицированіемъ.  Таково 
сужденіе:  «Сократъ  добръ».  Это  высказываніе  есть  высказываніе  о 
чувственно  воспринимаемомъ,  но,  кромѣ  ощущенія  и  представленія,  оно 
предполагаетъ  еще  «канонъ  добра»,  который  душа-ышлуепіетъ  -отъ  схз- 
л.я  і-ямпЦ-  мы  бы  сказали,  предицированіе  предполагаетъ  нѣкоторый 
апріорный  элементъ.  Какъ  же  это  душа  получаетъ  отъ  самой  себя  ка¬ 
нонъ  добра?  Дѣло  въ  томъ,  что  душа  «добровидиа»,  благообразна,  и 
«въ  ней  прибыло  силы  для  ощущенія  потому,  что  ее  освѣтилъ  обла¬ 
дающій  такимъ  качествомъ  умъ».  Такимъ  образомъ,  свои  апріорные 
элементы,  необходимые  для  сужденія,  разсудокъ,  какъ  дискурсивная 
способность,  получаетъ  отъ  ума  8). 

Наша  душа  разумна,  и  именно  дискурсивное  мышленіе  характерно 
для  нея.  Для  человѣческой  души  какъ  разъ  типична  занимаемая  ею 
средина  между  ощущеніемъ  и  умомъ.  Плотинъ,  такимъ  образомъ,  ста¬ 
витъ  разсудокъ  въ  такое  же  «среднее»  положеніе,  какъ  и  воображеніе: 
подобно  тому,  какъ  воображеніе  получаетъ  свои  образы  и  отъ  ощущеній 
и  отъ  ума,  такъ  и  разсудокъ  познаетъ  внѣшнія  впечатлѣнія,  но  «со- 
бразно  уму»:  «ощущеніе  для  насъ  вѣстникъ,  а  умъ  по  отношенію  къ  намъ 
царь». 

Если  мы  принимаемъ  такой  взглядъ  на  природу  разсудка,  то  тогда 
намъ  ясно,  что  должно  означать  «самопознаніе  разсудка».  Это  само¬ 
познаніе  устанавливаетъ  для  разсудка,  прежде  всего,  самый  фактъ  его 
разсужденія  и  сознанія  имъ  внѣшнихъ  впечатлѣній.  Далѣе,  самопознаніе 
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разсудка  говоритъ,  что  разсудокъ  высказываетъ  сужденіе  о  предметѣ, 
пользуясь  находящимися  въ  разсудкѣ  канонами,  которые  онъ  получаетъ 
отъ  ума.  Наконецъ,  исходя  отсюда,  самопознаніе  разсудка  говоритъ, 
что  дутоотиур.тъ  игікотп  душной  ргп  Такимъ  образомъ,  самопознаніе  раз¬ 
судка  вй.д«бъ-я&съ  къ  признанію  существованіи.  ум?) 

Вспомнимъ  здѣсь,  что  и  способность  представленія  являлась  также 
двухсторонней:  съ  одной  стороны,  она  получала  образы  отъ  ощущеній, 
съ  другой  —  отъ  ума.  Отсюда  проистекало .  слѣдующее:  либо  память 
жила  чувственнымъ  и  забывала  объ  умственномъ  мірѣ,  либо  она  жила 
умственнымъ  и  забывала  о  чувственномъ.  Такъ  память,  эта  специфиче¬ 
ская  особенность  человѣческой  души,  по  самой  природѣ  своей  нахо¬ 
дится  въ  неустойчивомъ  равновѣсіи,  ибо  и  душа  —  двуликій  Янусъ. 

Но  однородное  мы  видимъ  и  въ  разсудкѣ.  Разсудокът'сть  познаніе 
внѣшняго  и,  въ  этомъ  смыслѣ,  онъ  сводится  къ  воспризнанію  и  пред¬ 
ставляемымъ  образомъ.  Но,  съ  другой  стороны,  разсудокъ  обладаетъ 
апріорными  нормами  и,  въ  этомъ  смыслѣ,  является  образомъ  ума.  Какъ 
«фантазія»  оказалась  для  насъ  чѣмъ-то  двойственнымъ,  такъ  и  разсу¬ 
докъ  также  занимаетъ  какое-то  «среднее»  положеніе,  ибо  и  душа  есть 
«среднее»  между  двумя  крайностями  —  ощущеніемъ  и  умомъ.  Вотъ  по¬ 
чему  самопознаніе  разсудка  не  можетъ  остановиться  на  разсудкѣ,  но 
ведетъ  къ  уму  7). 

7.  Самопознаніе  разсудка  говоритъ  лишь  о  существованіи  высшаго, 
т.-е.  ума.  Но  что  такое  умъ?  Какъ  познается  умъ?  Мы  уже  установили, 
въ  качествѣ  основной  предпосылки,  что  самопознаніе  присуще  простому, 
а  не  сложному.  Поэтому  нельзя  допускать  дуализма  познающаго  и  по¬ 
знаваемаго  въ  томъ  смыслѣ,  что  умъ-де  одной  своей  частью  «видитъ» 
другую.  Самопознаніе  ума  должно  предполагать  тождество  созерцаю¬ 
щаго  и  созерцаемаго,  ума  и  мышленія  ума:  «мысль  и  мыслимое  едино»; 
«умъ  и  мысль  едины».  Но  возможно  ли  это?  Какъ  мыслитъ  умъ  са¬ 
мого  себя? 

Это  возможно,  такъ  какъ  по  Плотину,  мыслимое  есть  активность, 
энергія,  именно  живая  и  мыслящая  активность,  а  таковая  активность  и 
есть  мысль  (поёзіз),  т.-е.  активный  умъ,  но,  по  Плотину,  умъ  бываетъ 
всегда  исключительно  активнымъ.  Такимъ  образомъ,  мыслимое,  мысль 
и  умъ  тождественны.  «Слѣдовательно,  если  мысль  его  есть  мыслимое, 
а  мыслимое  —  онъ  самъ,  то  онъ  будетъ  мыслить  самого  себя, — -потому 
что  онъ  будетъ  мыслить  мыслью,  что  и  было  имъ  самимъ,  и  будетъ 
мыслить  мыслимое,  что  и  было  имъ  самимъ.  Итакъ,  съ  обѣихъ  точекъ 
зрѣнія,  онъ  будетъ  мыслить  самого  себя,  поскольку  и 'мышленіе  было 
имъ  и  поскольку  мыслимое  —  онъ  самъ».  Итакъ,  умъ  и  мысль  единое, 
и  умъ,  какъ  цѣлое,  познаетъ  себя,  какъ  цѣлое. 
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Утвержденіе  Плотина  станетъ  яснѣе,  если  мы  сравнимъ  самопо¬ 
знаніе  ума  съ  самопознаніемъ  души,  т.-е.  разсудка.  Для  разсудка  ти¬ 
пиченъ  дуализмъ  дискурсивнаго  мышленія  и  объекта  его  и  такъ  какъ 
истинно  реальное  выше  разсудочнаго  мышленія,  то  послѣднее  есть  лишь 
истолкователь  этого  высшаго,  хотя  и  родственнаго  ему,  и  познавать  себя 
разсудокъ  можетъ  не  иначе,  какъ  всматриваясь  въ  эти  черты,  какъ  бы 
въ  слѣды  ума,  и  становясь,  такимъ  образомъ,  какъ  бы  образомъ  ума. 
Вотъ  почему  самопознаніе  разсудка,  это  —  исканіе. 

Иное  дѣло  самопознаніе  ума.  Умъ,  въ  сиду  своей  активности,  есть 
мысль,  а  мыслимое,  въ  силу  своей  возвышенности,  есть  жизнь  и  также 
мысль:  слѣдовательно,  умъ,  какъ  мыслящее,  сознаетъ  умъ,  какъ  мыслимое, 
это  значитъ,  умъ,  какъ  мысль,  познаетъ  умъ,  какъ  мысль.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  «необходимо  признать  у  ума  самопознаніе  и  то,  что  онъ  суще¬ 
ствуетъ  въ  самомъ  себѣ,  что  нѣтъ  у  него  другой  функціи,  и  что  сущ¬ 
ность  есть  бытіе  умомъ.  И,  конечно,  послѣдній  не  практическій  умъ: 
такъ  какъ  для  устремленнаго  на  внѣшнее  практическаго  ума,  не  пре¬ 
бывающаго  неизмѣнно  въ  самомъ  себѣ,  возможно  лишь  нѣкоторое  знавіе 
внѣшнихъ  предметовъ,  то  нѣтъ  неоходимости  ему,  разъ  онъ  всецѣло 
практическій,  познавать  самого  себя.  Но  для  того._которомзше  пшсуша 
дѣятельность  (ргахіз)  (такъ  какъ  у  чистаго  ума  нѣтъ  даже  и  стремленія 
къ  отсутствующему),  для  того  не  только  вполнѣ  обосновано  обращеніе 
къ  самому  себѣ,  но  и  доказана  необходимость  самопознанія:  щю_лъ  чемъ 
мотахъ  і'адмц,  подданная  -жизнь  ТОГО,  кто  отошелъ  отъ  дѣятельности 
и  существуетъ  въ  умѣ?» 

Такимъ  образомъ,  мы  доказали  возможность  самопознанія  ума. 
Больше  того,  мы  доказали,  что  жизнь  ума  именно  въ  самопознаніи  и 
состоитъ:  «умъ  есть  активность  въ  немъ  самомъ».  Въ  этомъ  смыслѣ 
мы  можемъ  говорить  и  о  «спокойствіи»  (ЬезусЬіа)  ума,  такъ  какъ  «для 
ума  спокойствіе  есть  не  иступленіе  (екзіазіз)  ума,  но  досужная  отъ 
всего  остального  активность».  И,  съ  этой  точки  зрѣнія,  сосредоточенная 
на  самопознаніи  спокойная  жизнь  ума  отличается  отъ  жизни  души,  стре¬ 
мящейся  къ  уму  и  пребывающей  въ  вѣчномъ  движеніи  и  дѣятельности: 
даже  богопозваніе,  по  Плотину,  есть,  въ  концѣ  концовъ,  самопознаніе 
ума,  ибо  умъ  есть  совокупность  всего  дарованнаго  богомъ 8). 

8.  Итакъ,  выяснивъ  въ  началѣ  этой  главы  необходимость  ноологіи 
и  своеобразіе  метода  ея,  мы  выяснили  далѣе  троичность  основныхъ 
принциповъ  и  основной  законъ  (ргоосіок)  взаимоотношенія  между  ними. 
Послѣ  этого  мы-  сосредоточились  на  методѣ  ноологіи,  и  самопознаніе 
души  или  разсудка  привело  насъ  къ  проблемѣ  ума.  Предъ  нами  всталъ 
вопросъ  о  самопознаніи  ума,  и  здѣсь,  въ  конечномъ  результатѣ,  мы 
узнали,  что  самопознаніе  есть  подлинная  жизнь  ума.  При  этомъ  мы 
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могли  бы  замѣтить,  какъ  вмѣстѣ  съ  проблемой  ума  все  яснѣй  и  яснѣй 
становится  проблема  души:  такъ,  напримѣръ,  стали  яснѣе  проблемы 
отпаденія  души,  разсудка  и  памяти  и  устремленія  души  къ  уму,  какъ 
результата  самопознанія  души.  Такимъ  образомъ,  мы  уже  начинаемъ 
находить  въ  ноологіи  постепенное  разъясненіе  проблемъ  психологіи. 

Самопознаніе  души  ведетъ  къ  самопознанію  ума,  такъ  какъ  если 
душа  отдается  созерцанію,  то  она,  какъ  мы  уже  знаемъ,  видитъ  не 
столько  самое  себя,  какъ  свой  совершеннѣйшій  первообразъ.  Такимъ 
образомъ,  душа  убѣждается,  что,  будучи  образомъ  ума,  она  можетъ 
созерцать  той  своей  частью,  той  своей  дѣятельностью,  которая  обла¬ 
даетъ  памятью  о  томъ,  что  она  носитъ  въ  себѣ.  Поэтому,  чтобы  узнать, 
что  такое  умъ,  надо  созерцать  «самое  божественное»  въ  душѣ.  Для 
этого  же  надо  отдѣлить  отъ  человѣка,  какъ  такового,  тѣло,  организую¬ 
щую  душу,  ощущенія,  желанія,  страсти  и  т.  п.  То,  что  останется,  и 
есть  образъ  ума,  сохраняющій  нѣчто  отъ  св^та  послѣдняго:  душа  есть 
возникающій  изъ  ума  свѣтъ,  который  окружаетъ  солнце  ума.  Подобно 
тому,  какъ  этотъ  свѣтъ  расходится  въ  воздухѣ  въ  различныя  стороны, 
такъ  и  наша  жизнь  развѣтвляется  на  многіе  виды  жизни,  но  тотъ,  кто 
дошелъ  до  чистой  душевной  жизни,  когда  душа  всецѣло  обращена  къ 
уму,  тотъ  черезъ  самопознаніе  души  достигаетъ  познанія  ума. 

О  чемъ  же  говоритъ  самопознаніе  ума?  Оно  говоритъ  уму,  что 
онъ  обладаетъ  множественностью  и  различіемъ,  такъ  какъ  созерцаніе 
нуждается  въ  объектѣ,  и  объектъ  этотъ,  разъ  умственная  дѣятельность 
предполагаетъ  переходъ  отъ  одного  къ  другому,  есть  множественность. 
Иными  словами,  умъ,  поскольку  мыслитъ,  предполагаетъ  дуализмъ 
субъекта  и  объекта,  при  чемъ  объектъ,  чтобы  быть  различаемымъ,  дол¬ 
женъ  быть,  въ  свою  очередь,  множественнымъ:  познаніе  абсолютно  про¬ 
стого  невозможно;  такое  познаніе  не  есть  познаніе  въ  смыслѣ  сужденія, 
гдѣ  есть  дуализмъ  субъекта  и  объекта,  но  простое  прикосновеніе,  пред¬ 
шествующее  уму  „осязаніе". 

Но  самопознаніе  ума  содержитъ  въ  себѣ  указаніе  и  на  трансцен¬ 
дентное  единое.  Самая  множественность  ума  объясняется  тѣмъ,  что  умъ, 
стремясь  къ  зрѣнію  единаго,  переходитъ  отъ  одной  мысли  къ  другой: 
прежде  множественности  должно  существовать  единое,  отъ  котораго 
множественность  и  получаетъ  свое  бытіе,  какъ  единица  предшествуетъ 
всякому  числу;  безъ  единаго  все  было  бы  безпорядочнымъ  хаосомъ.  Ка¬ 
ково  же  отношеніе  ума  къ  единому?  По  мнѣнію  Плотина,  умъ  является 
«первой  активностью»  единаго:  умъ  есть  вытекающая  изъ  единаго  актив¬ 
ность,  энергія,  подобно  тому,  какъ  изъ  солнца  истекаетъ  свѣтъ. 

Это  единое  есть  «неизрекаемое»,  трансцендентное  уму,  знанію,  и 
сущности,трансцендентное  рѣшительно  всему,  и  такъ  какъ  мышленіе  имѣетъ 
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мѣсто  лишь  тамъ,  гдѣ  множественность  объединяется  въ  общемъ  созна¬ 
ніи,  и  самый  терминъ  сознаніе  (соощущеніе,  зупаізіЬёвіз)  уже  указы¬ 
ваетъ  на  множественность,  то  самопознаніе,  какъ  и  пространственность, 
не  присущи  единому.  Оно — абсолютно  трансцендентное  начало,-  позна¬ 
ваемое  нами  лишь  посредствомъ  «нѣкотораго»  мимолетнаго  «умственнаго 
осязанія». 

Такимъ  образомъ,  самопознаніе  ума  ставитъ  насъ  предъ  двумя 
проблемами— множественности  содержанія  ума  и  единства  первоисточ¬ 
ника  дѣятельности  ума,  при  чемъ  обѣ  эти  проблемы  связаны9). 

9.  Когда  мы  анализировали  психологію  Плотина,  мы,  въ  резуль¬ 
татѣ  нашего  изслѣдованія,  пришли  къ  ноологіи.  Теперь  же,  занимаясь 
ноологіей,  т.-е.  проблемой  самопознанія  ума,  мы  вынуждены  будемъ  все 
время  говорить  о  трансцендентномъ  единомъ. 

Ноологія  Плотина  ео  ірзо  является  его  метафизикой.  Эту  особен¬ 
ность  философіи  Плотина  необходимо  подчеркнуть,  такъ  какъ  традиціон¬ 
ный  «превратный»  способъ  изложенія  міросозерцанія  Плотина  совершенно 
уничтожаетъ  разницу  между  пятой  и  шестой  Девяткой.  Изслѣдователя 
Плотина,  совершенно  справедливо  считая  кульминаціоннымъ  пунктомъ  фи¬ 
лософіи  Плотина  ученіе  о  единомъ,  наталкиваются  на  это  ученіе  уже 
въ  пятой  Девяткѣ.  Такимъ  образомъ,  шестая  Девятка  оказывается 
какъ-бы  излишней.  И,  дѣйствительно,  мы  видимъ,  какъ,  напримѣръ,  у 
Кифера  въ  его  «Избранныхъ  Сочиненіяхъ»  Плотина  исчезла  почти  вся 
шестая  Девятка,  кромѣ  двухъ  послѣднихъ  и  половины  7-го  трактата. 
Но,  вѣдь,  врядъ  ли  кто  станетъ  отрицать,  что  именно  шестая  Девятка 
является  самой  главной,  какъ  по  темѣ,  такъ  и  по  размѣрамъ  (равна 
Еіш.  1,  2,  3  или  Епп.  4,  5,  т.-е.  составляетъ  треть  всѣхъ  сочиненій 
Плотина).  Ясно,  что  Киферъ  не  даетъ  намъ,  тѣмъ  самымъ,  яснаго  пред¬ 
ставленія  о  философіи  Плотина  какъ  разъ  въ  самой  центральной  ча¬ 
сти  ея. 

Въ  предчувствіи  истины  находятся  отчасти  тѣ  изслѣдователи  Пло¬ 
тина,  которые,  подобно  Рихтеру  или  Древсу,'  вносятъ  въ  свое  .изложе¬ 
ніе  раздѣльность,  дѣля  его  на  «Пег  іпбикііге  АиЫіе$»-  и  «Бег  йейик- 
ііѵе  АЬзііео'  сіег  Ріоііпізсііеп  ІѴеЙапзсЬаиип^-»,  «Іініикііѵе  иші  йейикііѵѳ 
Епілѵіскеіипд'».  Но,  помѣщая  эти  главы  въ  самомъ  началѣ  своего  поло¬ 
женія  философіи  Плотина,  названные  изслѣдователи  оказываются,  все  же, 
не  въ- удовлетворительномъ  положеніи.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  индукція,  этотъ 
двигатель  философіи  Плотина,  у  нихъ  оказывается  изложенной  весьма 
суммарно,  а  дедукція  ведется  бочьше  чѣмъ  странно:  напримѣръ,  у  Древса 
всѣ  главы  дедуктивной  части,  начиная  съ  3-й,  опять  оказываются,  во 
внутреннемъ  своемъ  построеніи,  индукціями  (особенно  ясно  выступаетъ 
это  въ  ученіи  о  міровой  душѣ,  этикѣ  и  эстетикѣ).  Такое  положеніе  ве- 
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щей  является  неизбѣжнымъ  слѣдствіемъ  основного  непониманія  филосо¬ 
фіи  Плотина,  вслѣдствіе  чего,  въ  частности,  въ  этомъ  изложеніи  пятая 
и  шестая  Девятки  хаотически  смѣшиваются. 

Несомнѣнно,  что  философія  Плотина  первоначально  является  индук¬ 
ціей.  Но  индукція  есть  въ  ней  не  краткое  введеніе,  но  постепенное  дли¬ 
тельное  и  трудное  восхожденіе,  занимающее  всѣ  Девятки,  кромѣ  шестой. 
Съ  другой  стороны,  дедукція  есть  вѣнецъ  философіи  Плотина,  почему 
такъ  и  обширна  соотвѣтствующая  шестая  Девятка,  ибо  дедукція,  это— 
завершеніе  философіи  Плотина.  Но,  далѣе,  отношеніе  между  индукціей 
и -дедукціей  у  Плотина  несравненно  сложнѣе,  чѣмъ  это  кажется  на  пер¬ 
вый  взглядъ.  Послѣ  того,  какъ  первая  Девятка  представила  намъ  путь 
индуктивнаго  восхожденія,  какъ  путь  нравственнаго  подъема,  вторая 
Девятка  отослала  насъ  къ  міровой  душѣ  и  «природѣ»  третьей  Девятки, 
которая,  въ  свою  очередь,  отослала  насъ  къ  психологіи  четвертой  Де¬ 
вятки,  а  психологія,  самопознаніе  души,  привела  насъ,  какъ  мы  видѣли, 
къ  ноологіи,  самопознанію  ума,  въ  пятой  Девягкѣ.  Но  здѣсь  индукція 
уже  оканчивается:  дальше  итти  некуда,  ибо  самопознаніе  ума  есть  по¬ 
слѣднее  Даіит,  если  не  считать  «умственнаго  осязанія».  Поэтому  мы 
выразились  бы  точнѣе,  если  бы  сказали,  что  въ  трактатахъ  пятой  Де¬ 
вятки  вездѣ  (кромѣ  первыхъ)  рѣчь  идетъ  не  объ  индукціи,  но  объ  ана¬ 
литическомъ  описаніи  самопознанія  ума,  каковое  описаніе  неизбѣжно, 
по  самому  существу  дѣла,  есть,  въ  то  же  время,  описаніе  единаго  въ  его 
отношеніи  къ  уму.  Можетъ  быть,  наша  мысль  станетъ  яснѣе,  если  мы 
выразимъ  ее  такъ:  пятая  Девятка  описываетъ  уже  не  ходъ  индукціи, 
но  результатъ  ея — трансцендентное  единое,  какъ  ргіиз  ума.  Но  что 
тогда  остается  на,  долю  шестой  Девятки?  Слишкомъ  многое:  выведеніе 
изъ  единаго  всего  многообразія  реальнаго  міра.  Если  первыя  четыре 
Девятки  ставили  проблемы,  то  пятая  Девятка  описываетъ  то,  что  должно 
разрѣшить  ихъ,  а  шестая  Девятка  даетъ  искомое  окончательное  рѣше¬ 
ніе.  Такимъ  образомъ,  намъ  становится  яснѣе:  1)  отличіе  шестой  Де¬ 
вятки  отъ  пятой;  2)  огромное  значеніе  шестой  Девятки;  3)  подлинное 
содержаніе  пятой  Девятки,  въ  которой,  трактуя  объ  умѣ,  трактуется, 
по  словамъ  Порфирія,  одновременно  «и  о  трансцендентномъ,  и  объ  умѣ 
въ  душѣ,  и  объ  идеяхъ»:  трансцендентное — ргіиз  ума,  умъ  въ  душѣ — 
нашъ  путь  къ  уму,  идеи — содержаніе  ума  10). 

10.  Вспомнимъ  еще  разъ  трактатъ  о  самопознаніи.  Онъ  дѣлится  на  три 
части:  въ  первой  (1 — 4)  рѣчь  идетъ  о  самопознаніи  души,  во  второй 
(5  —  11),  центральной, — о  самопознаніи  ума,  въ  третьей  (12 — 17),  окон¬ 
чательной, — о  единомъ.  Самопознаніе  души  обнаруживаетъ  въ  ней  ощу¬ 
щеніе  и  разсудокъ;  самопознаніе  присуще  только  разсудку;  самопозна¬ 
ніе  разсудка  есть,  собственно  говоря,  самопознаніе  ума.  Что  же  сказать 
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о  самопознаніи  ума?  Самопознаніе  предполагаетъ  единство  субъекта  и 
объекта;  въ  отличіе  отъ  души,  умъ  такимъ  единствомъ  обладаетъ:  мысль 
познаетъ  мысль;  основа  этого  единства— трансцендентное  единое. 

Какимъ  же  образомъ  отъ  «перваго»  происходитъ  умъ?  Отвѣтъ  на 
этотъ  вопросъ  содержитъ  небольшой  четвертый  трактатъ  пятой  Девятки. 
До  всего,  что  существуетъ,  должно  быть  дано  единое  и  простое  перво¬ 
начало.  Это  первоначало,  вслѣдствіе  своего  совершенства,  является  по¬ 
тенціей  всего  существующаго.  Оно,  поэтому,  является  трансцендентнымъ 
всему  существующему  и,  прежде  всего,  трансцендентнымъ  уму,  который 
рождается  отъ  него,  такъ  какъ  иначе  необъяснимо  ни  происхожденіе, 
ни  единство  ума. 

Отвѣтъ,  какъ  мы  видимъ,  не  сложенъ.  Это  все  о^на  и  та  же,  по¬ 
стоянно  повторяемая,  мысль  о  томъ,  что  существуетъ  необходимость 
«дороги  впередъ»  вслѣдствіе  переполненности  бытіемъ  первоначала,  при 
чемъ  первоначало  пребываетъ  неизмѣнно  въ  самомъ  себѣ,  ничего  не  от¬ 
давая  послѣдующему.  Послѣдующее,  умъ,  есть  лишь  образъ,  т.-е.  «худ¬ 
шее»,  не  единое,  но  единое-множественное,  происходя  отъ  единаго, 
какъ  отъ  единаго  источника  свѣта,  отъ  центральнаго  огня,  происходитъ 
по  радіусамъ  вся  свѣтовая  сфера.  Умъ  единъ,  такъ  какъ  едино  перво¬ 
начало,  но  умъ,  въ  тоже  время,  множественъ,  такъ  онъ  есть  «худшее». 
Вотъ  эта-то  вторая  особенность  ума,  его  множественность,  и  мѣшаетъ 
признать  умъ  первоначаломъ. 

Какъ  мы  только  что  сказали,  мысль  Плотина  ясна.  Но  тогда  воз¬ 
никаетъ  вопросъ,  почему  эту  столь  простую  мысль  онъ  не  устаетъ  по¬ 
вторять  такъ  утомительно  чайо.  Невѣроятное  многословіе  Плотина  крайне 
затрудняетъ  излагающаго  его  мысль.  Какая  нужда  въ  столь  частомъ  по¬ 
втореніи  одной  и  той  же,  при  томъ  достаточно  ясной,  мысли? 

Намъ  кажется,  и  мы  надѣемся  это  доказать,  что  никакого  чрез¬ 
мѣрнаго  повторенія  здѣсь  нѣтъ.  Мы  имѣемъ  здѣсь  нѣчто  иное.  Подобно 
тому,  какъ,  мы  видѣли,  мысль  современныхъ  изслѣдователей  Плотина 
оказалась  безсильной  справиться  съ  содержаніемъ  пятой  и  шестой  Де¬ 
вятки,  смѣшивая  ихъ  темы,  такъ  точно,  только  по  другой  причинѣ,  ока¬ 
зывалась  безсильной  въ  ноологіи,  правда,  по  другимъ  причинамъ, 
мысль  древнихъ.  Если  для  современныхъ  изслѣдователей  остался  не 
виолнѣ  яснымъ  путь  «восхожденія»  у  Плотина,  то  для  древнихъ  было 
труднымъ  осбонать  конечный  пунктъ  этого  восхожденія.  Мы  пришли  къ 
уму.  Но  здѣсь,  кромѣ  того  отвѣта,  который  давалъ  самъ  Плотинъ,  древ¬ 
ность  знала  еще  и  иныя  рѣшенія.  Умъ  имѣетъ  своимъ  объектомъ  «ум¬ 
ственное».  Этотъ  объектъ  можетъ  быть  или  имманентнымъ  уму,  и  тогда 
самъ  умъ  есть  единство,  при  томъ  послѣднее  единство,  или  трансцендент¬ 
нымъ  уму,  и  тогда  ргіив’омъ  ума  является  плюралистическій  міръ  бытія. 
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Иными  словами,  древность  знала  два  отвѣта:  монизмъ  ума,  какъ  выс¬ 
шаго  начала,  и  плюрализмъ  бытія.  Первый  отвѣтъ  принадлежалъ  Аристо¬ 
телю,  второй  же  связывается  съ  именемъ  Платона.  Плотину  предстояло 
примирить  эти  два  отвѣта:  съ  одной  стороны,  онъ  долженъ  былъ  пока¬ 
зать  единство  и  имманентность  міра  идей  уму;  съ  другой  стороны,  въ 
противоположность  Аристотелю,  онъ  долженъ  былъ  показать,  что  этотъ 
имманентизмъ  не  есть  послѣднее  слово  философіи,  что  есть  нѣчто  выс¬ 
шее,  нежели  умъ  и  имманентный  ему  міръ  идей,  есть  «трансцендентное 
уму  и  сущности».  И  такое  разсужденіе  Плотина,  безспорно,  казалось 
и  труднымъ  и  спорнымъ  тѣмч.,  кто  считалъ  умъ  послѣднимъ  началомъ, 
но,  въ  то  же  время,  считалъ  сущія  трансцедентными  уму.  Вспомнимъ, 
что  этотъ  вопросъ  представлялъ  величайшія  затрудненія  для  Порфирія. 

Но  если  такъ,  тогда,  подобно  тому,  какъ  трактаты  і^ттой  и  шестой 
Девятки  не  простое  обсужденіе  одной  и  той  же  темы,  такъ  и  отдѣльные 
параграфы  трактатовъ  пятой  Девятки  не  утомительно-назойливое  по¬ 
втореніе  одной  и  той  же  мысли,  но  преодолѣніе  одной  изъ  величайшихъ 
апорій  древней  философской  мысли  и,  можетъ  быть,  обоснованіе  и  раз¬ 
витіе  одной  изъ'  самыхъ  существенно  важныхъ  и  существенно  новыхъ 
мыслей  Плотина. 

Уже  въ  разобранныхъ  нами  трактатахъ  все  время  подчеркивается 
единство  содержанія  самосознающаго  ума  и  совпаденіе  этого  содержанія 
съ  самимъ  умомъ,  все  время  подчеркивается,  далѣе,  необходимость  тран¬ 
сцендентнаго  единства  уму  и  его  содержанію  и  часто  (чѣмъ  ближе  къ 
концу,  тѣмъ  все  чаще)  задается  вопросъ,  почему  не  признать  это  тран¬ 
сцендентное  самимъ  умомъ.  Эти  вопросы  станутъ  основной  темой  слѣ¬ 
дующихъ  трактатовъ  о  томъ  «что  не  внѣ  ума  умственные  объекты,  и  о 
благѣ»  н  «о  томъ,  что  трансцендентное  сущему  не  мыслитъ,  и  что  та¬ 
кое  есть  первично  и  вторично  мыслящее».  Мы  должны,  во-первыхъ,  дать 
детальный  логическій  анализъ  этихъ  трактатовъ  и,  во-вторыхъ,  пока¬ 
зать  ихъ,  по  нашему  мнѣнію,  огромное  философское  значеніе. 

11.  Пятый  трактатъ  распадается  на  двѣ  части:  въ  первой  (1 — 31 
обосновывается  тезисъ  объ  имманентности  умственныхъ  предметовъ  уму, 
а  во  второй  (4 — 13)  излагается  ученіе  о  трансцендентномъ  благѣ.  Шестой  лее 
трактатъ  отграничиваетъ  это  трансцендентное  начало  отъ  ума.  Такимъ 
образомъ,  мы  встрѣчаемся  здѣсь  съ  слѣдующими  мыслями  Плотина:  сущее 
имманентно  уму;  внѣ  ума  есть  еще  высшее  начало;  это  начало  не  умъ. 
Первый  тезисъ  Плотинъ  обосновываетъ  слѣдующимъ  образомъ:  уму  при¬ 
суще  истинное  знаніе,  но  истинное  знаніе  не  можетъ  пріобрѣтаться 
извнѣ,  и,  слѣдовательно,  оно  пріобрѣтается  умомъ  «изъ  самого  себя». 
Первая  посылка  очевидна:  ошибающійся  умъ  не  есть  умъ.  Доказывать 
приходится  вторую  посылку.  Доказывается  она  двояко.  Во-первыхъ,  если 
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знаніе  пріобрѣтается  умомъ  извнѣ,  тогда  умъ,  по  своей  достовѣрности, 
аналогиченъ  ощущенію.  Какъ  бы  ни  было  живо  ощущеніе,  мы  знаемъ, 
что  представляющаяся  намъ  субстанція  не  въ  «субъектахъ:»,  но  въ 
«аффекціяхъ»,  т.-е.  что  объектъ  ощущенія  не  объективно  реальное' 
явленіе,  но  модификація  ощущающаго  субъекта.  Но  если  даже  признать 
объективность  предмета  ощущенія,  то  и  тогда  ясно,  что  мы  восприни¬ 
маемъ  не  самый  внѣшній  объектъ,  а  только  образъ  его.  То  же  самое 
слѣдуетъ  сказать  и  объ  умѣ,  познающемъ  внѣшніе  умственные  предметы: 
или  онъ  не  встрѣтится  съ  ними,  какъ  съ  внѣшними,  или  они  будутъ 
для  него  привнесенными  извнѣ  отпечатками,  но  тогда  мысль  ничѣмъ 
принципіально  не  будетъ  отличаться  отъ  ощущенія,  и  «какъ  узнаетъ 
онъ,  что  воспринялъ  истинно?»  (вѣдь  и  въ  чувственномъ  познаніи  судьей 
этого  являются  умъ  и  размышленіе);  кромѣ  того,  тогда  у  ума  не  было  бы 
нормъ  для  этическихъ  и  эстетическихъ  оцѣнокъ.  Другое  доказательство 
второй  посылки  таково:  внѣшніе  умственные  предметы,  внѣшнее  интелли¬ 
гибельное,  или  обладаютъ  умомъ  или  нб  обладаютъ;  въ  первомъ  случаѣ 
произойгетъ  ихъ  сліяніе  съ  умомъ,  а  во  второмъ,  они  были  бы  про¬ 
стыми  словесными  положеніями,  и  синтезъ  ихъ  въ  сужденіи  будетъ,  безъ 
объединяющаго  центра,  невозможенъ  («умственный  предметъ  будетъ  не 
единымъ  и  даже  не  въ  единомъ,  яо  каждый  отдѣльно  разбросаннымъ»). 
Такимъ  образомъ,  положеніе:  «умственные  предметы  не  внѣ  ума»  обосно¬ 
вано,  такъ  какъ  иначе  мы  воспринимали  бы  лишь  «образы»  безъ  вся¬ 
каго  критерія  истинности  нхъ. 

Изъ  нашего  положенія  (1)  вытекаетъ  (2)  слѣдствіе:  если  уму  вну¬ 
тренне  присуща  истина,  то  вопросъ  о  доказательствѣ  или  досговѣрности 
ея  отпадаетъ:  «ибо  нельзя  найти  ничего  истиннѣй  истиннаго».  Такимъ 
образомъ,  Плотинъ  утверждаетъ  внутреннюю  самоочевидность  самопознанія 
ума:  «ничто  не  достовѣрнѣе  для  него  относительно  него  самого». 

Отъ  ума  Плотинъ  обращается  (3)  къ  возсѣдающему  на  немъ  «первому 
богу»,  господу  сонма  своего  порожденія  и  божественнаго  строя»,  «царю 
истины»,  «царю  царя  и  царей»,  «праотца»  души.  Послѣдній  характе¬ 
ризуется  (4)  какъ  чистое  и  истинное  «единое»:  «такъ  какъ  возникла 
двойка,  то  есть  предшествующая  двойкѣ  единица  (монада),  и  единица 
въ  двойкѣ  не  есть,  ни  любая  изъ  обѣихъ,  ни  опредѣленная,  та  единица», 
иными  словами,  діада,  умъ,  какъ  двойственность  мысли  и  мыслимаго, 
поскольку  эта  двойственность  есть  единство,  есть  опредѣленная  единица 
или  число  (т.-иаз.  сущностное  число),  предполагающая  еще  до  себя  абсо¬ 
лютную  единицу,  предшествующую  діадѣ  монаду. 

Итакъ,  царь  царя  и  царей,  праотецъ  душъ  есть  монада  (4)  и  именно 
какъ  монада,  т,-е.  какъ  тождественное  и  пребывающее  въ  самомъ  себѣ, 
производитъ  множественность  реальнаго  міра,  подобно  тому,  какъ  и  въ 
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мірѣ  чиселъ  единица,  именно  какъ  единица,  обусловливаетъ  числовой 
рядъ;  и  какъ  всѣ  числа  выражаютъ  количества  лишь  какъ  опредѣленныя 
единицы,  черезъ  «пріобщеніе  къ  единицѣ»,  такъ  и  здѣсь  «бытіе  есть 
слѣдъ  единаго»  (5):  существовать  "(еіпаі)  и  сущность  (оизіа),  пожалуй, 
даже  этимологически  происходятъ  отъ  единаго  (Ъеп).  Но  (6)  сущность, 
или  видъ,  есть  нѣчто  опредѣленное,  а  «то»,  какъ  начало,  основная  мо¬ 
нада,  предшествуетъ  всякой  опредѣленной  реальности.  Оно  «трансцен- 
дентно  (ерекеіпа)  реальному»:  оно  «безвидно»  (апеісіеоп),  ненаполняемо» 
(аріеіоп),  неизрекаемо,  и  наименованіе  его  «единымъ»  означаетъ  лишь 
изъятіе  его  изъ  множественнаго  (ср.  пиѳагор.  наименованіе  его  Апол¬ 
лономъ  =  а  роііа,  немножественное). 

Оно  доступно  лишь  умозрѣнію  (7).  Говоря  о  чувственномъ  зрѣніи, 
мы  различаемъ,  съ  одной  стороны,  видимый  объектъ  (Ьогатф,  т.-е.  видъ 
ощущаемаго  предмета,  а  съ  другой  —  то,  благодаря  чему  видимъ  этотъ 
видъ,  т.-е.  свѣтъ.  Такъ  и  по  отношенію  къ  умозрѣнію  мы  должны  раз¬ 
личать  умственные  предметы  и  освѣщающій  ихъ  свѣтъ,  правда,  неясно, 
какъ  ц/глазъ  видитъ  свѣтъ  лишь  въ  связи  съ  массой.  Аналогія  съ  гла¬ 
зомъ  идетъ  дальше.  Какъ  глазъ  имѣетъ  свой,  еще  болѣе  яркій  и  чистый, 
свѣтъ,  въ  чемъ  мы  убѣждаемся,  на  примѣръ,  закрывая  въ  темнотѣ  глаза 
и  надавливая  на  вѣки,  „такъ  именно  и  умъ,  скрывъ  себя  отъ  остального 
и  сосредоточившись  на  внутреннемъ  мірѣ,  будетъ,  не  видя  ничего,  со¬ 
зерцать  не  въ  иномъ  иной  свѣтъ,  но  исключительно  свѣтъ,  какъ  таковой, 
чистый,  появившійся  внезапно  изъ  него  самого».  И  Плотинъ  даетъ  (8) 
конкретное  описаніе  такого  умозрѣнія.  Оно  состоитъ  изъ  слѣдующихъ 
моментовъ:  1)  спокойное  пребываніе,  „пока  не  явится";  иными  словами, 
приготовленіе,  состоящее  въ  томъ,  что  умъ  устанавливается  и  всецѣло 
обращается  и  наполняется;  2)  наполненіе  свѣтомъ,  красотой  и  силой, 
т.-е.  созерцаніе  явившагося,  который  «пришелъ,  не  придя»,  «но  до  всего 
присутствуя»  «не  въ  пространствѣ,  но  вообще  нигдѣ». 

Какъ  понимать  послѣднее  утвержденіе?  Какъ  вседержительство, 
точнѣе,  какъ  отношеніе  объемлющаго  (регіесѣеіп)  къ  объемлемому  (9). 
Все  низшее  содержится  въ  высшемъ:  міръ  и  тѣло  въ  душѣ,  душа  въ 
умѣ,  а  умъ  въ  «другомъ»,  т.-е.  въ  единомъ:  «слѣдовательно,  оно  ни 
стоитъ  отдѣльно  отъ  прочаго,  ни  само  существуетъ  въ  немъ,  и  нѣтъ 
ничего,  обладающаго  имъ,  но  оно  само  обладаетъ  всѣмъ» .  Отсюда  слѣ¬ 
дуетъ,  что  «начало»  неотдалено  ни  отъ  чего  и  въ  то  же  время  не  на¬ 
ходится  въ  опредѣленномъ  мѣстѣ,  иными  словами,  есть  всегда  и  вездѣ, 
но  всегда  и  вездѣ  пребывая  въ  самомъ  себѣ.  Предъ  нами  типичный 
эллинскій  панэнтеизмъ. 

Но,  все  же,  что  говоритъ  намъ  наше  умозрѣніе  о  единомъ?  «Когда 
будешь  думать  надъ  всѣмъ,  что  можешь  вспомнить  (послѣ  Созерцанія) 
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о  немъ,  думай,  что  оно  благо,  такъ  какъ  оно  есть  причина  разумной 
и  умной  жизни,  будучи  потенціей,  отъ  которой  жизнь  и  умъ,  оно — содер¬ 
жаніе  сущности  и  реальнаго,  потому  что  единое:  вѣдь  оно  просто  пер¬ 
вичное,  потому  что  начало,  ибо  отъ  него  все».  Итакъ,  единое  есть  благо  (10). 
Оно,  вопреки  тѣмъ,  кто  считаетъ  за  дѣйствительность  лишь  чувственно 
воспринимаемое,  есть  максимально  реальное  (11).  Это  верховное  добро 
первѣе  даже  красоты  (12)  и  есть  «самое  благо»,  т.-е.  благо,  какъ  субъектъ, 
такъ  какъ  рѣшительно  ничего,  даже  того,  что  оно  благо  или  обладаетъ  бла¬ 
гомъ,  мы  не  можемъ  утверждать  о  немъ,  какъ  его  предикатъ  или  аттри- 
бутъ:  оно  «одиноко  и  пусто  отъ  всего  остального»  (13).  Итакъ,  содержаніе 
5,  4 — 13  таково:  отецъ  истины  —  монада  (4),  обусловливающая,  какъ  та¬ 
ковая,  діаду-умъ  и  множественность  (5)  и,  поэтому,  трансцендентное  (6) 
трансцендентное  познается  посредствомъ  умозрѣнія  (7),  описываемаго 
какъ  спокойное  (Ііезіхіа)  сосредоточеніе  ума  '8),  чѣмъ  достигается  то 
всеобъемлющее  (9)  что  осознается  какъ  благо  (10),  максимальная  реаль¬ 
ность  (11),  высшая,  чѣмъ  красота  и  умъ  (12),  и  лишенная  аттрибутовъ 
и  предикатовъ  (13).  Таковъ  отецъ  истины  (3),  внутренне  присущей  уму  (2), 
которому  имманентны  умственные  предметы,  т.-е.  все  интеллигибельное  (1). 

Слѣдующій,  шестой,  трактатъ  главнымъ  содержаніемъ  имѣетъ  те¬ 
зисъ:  «потустороннее  реальному  не  мыслитъ»,  т.-е.  трансцендентное  не 
есть  умъ.  Послѣ  введенія  (1),  гдѣ  разграничиваются  душа  съ  ея  рѣз¬ 
кимъ  дуализмомъ  познающаго  и  познаваемаго,  й  умъ  съ  его  самосозна¬ 
ніемъ  («первая  мыслитъ  другое,  а  -^второй  —  самого  себя»),  какъ 
единство  двухъ  сторонъ  —  познающаго  в  познаваемаго,  Плотинъ  пере¬ 
ходитъ  къ  данному  тезису.  Доказательство  (2)  таково:  а)  потустороннее 
мыслящее  было  бы  умомъ,  т.  діадой,  а  не  монадой;  б)  умъ,  какъ  мышленіе 
мыслимаго,  предполагаетъ  самой  своей  дѣятельностью  то  « что  по  отношенію 
къ  уму  будетъ  умственнымъ  объектомъ,  но,  само  по  себѣ,  какъ  таковое, 
не  будетъ  ни  мыслящимъ,  ни  мыслимымъ»,  нначе  умъ  былъ  бы  нустымъ. 
Это  доказательство  далѣе  (3)  подкрѣпляется,  мы  бы  сказали,  основ¬ 
нымъ  аргументомъ:  мыслящее,  какъ  множественное,  предполагаетъ  единое, 
какъ  субъектъ,  который,  какъ  единое,  исключаетъ  мышленіе,  какъ  мно¬ 
жественное;  слѣд.  «первое»  не  есть  мыслящее.  Слѣдующій  аргументъ  (4) 
таковъ:  благо,  какъ  самодовлѣющее,  не  нуждается  въ  мышленіи.  Наобо¬ 
ротъ,  мышленіе,  какъ  любая  активность,  есть  стремленіе  къ  благу  и 
единству,  но самому  благу  и  единому  не  для  чего  мыслить,  оно 
неактивно  1 '). _  _ 

12.  Въ  V  5,  12,  Плотинъ  утверждаетъ  пріоритетъ  добра  предъ  кра¬ 
сотой.  Плотинъ  указываетъ,  что  стремленіе  къ  благу,  или  добру,  перво- 
начальнѣе  и  безсознательнѣе;  оно  врождено  и  присуще  даже  во  снѣ, 
тогда  какъ  стремленіе  къ  красотѣ  есть  «вторая  страсть»,  предполагаю- 
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щая  духовное  пробужденіе  и  пониманіе.  По  Плотину,  добро  даетъ  полное 
удовлетвореніе,  а  красотой  удовлетворяются  далеко  не  всѣ;  въ  то  же 
время  возможно  удовлетворяться  кажущейся  красотой,  но  кажущееся 
обладаніе  добромъ  никого  не  удовлетворитъ.  Словомъ,  добра  первѣе  _и 
вяжнѣй  ярд.р.Ат^т  «добро,  какъ  таковое,  не  нуждается  въ  прекрасномъ, 
ш^-ирш^щсдащ— дъ  немъ.;  .  Красотѣ— «а  присуіца,  -ашаркі.я^  и  она  не 
всегда  доводитъ  до  добра,  будучи  производной  и  подчиненной  силой. 

Отсюда  вытекаетъ  слѣдствіе:  если  уц^нШ  и  тбрѣ  сливается  съ  уче¬ 
ніемъ  о  единомъ,  то  ученіе  о  красотѣ  должно  слиться  съ  ученіемъ  фишъ, 
рой,  йанадальной-идостасд.  —  умѣ. 

I  б  и  V  8 —  эстетика  Плотина.  Но  мы  поступили  бы  ошибочно,  вы¬ 
дѣливъ  эстетику  Плотина  въ  особую  часть,  такъ  какъ  ва^хомъаш_д-дѣло, 
что  у  Плотина  эстетики,  какъ  чего-то  са цастаіедьнадо,  нѣтъ.  'Красота 
у  Плотина  является  силой,  подчиненной  добру,  и  путь  прекраснаго  есть 
лишь  путь  къ  добру.  Поэтому  ученіе  о  красивомъ  въ  смь^Ллѣ  восхожде¬ 
нія  къ  нему  является  у  Плотина  всего  лишь  однимъ  изъ  отдѣловъ  ученія 
о  восхожденіи  человѣка  къ  добру,  а  ученіе  о  красотѣ,  какъ  таковой, 
есть  лишь  часть  общей  ноологіи,  предшествующей  ученію  о  единомъ. 
Иное  изложеніе  Плотина  будетъ  адаптаціей  его  къ  современности. 

Философъ,  иди -къ.  добру,  или  высшему  благу,  черезъ  -красоту,  — 
таковъ  выводъ  морали  Плотна  И  мы  вступили  на  этотъ  путь,  при¬ 
ведшій  насъ  отъ  чувственно _ красиваго  черезъ  .  првкра, сную— пушу  къ 

красатѣ_ут.  Умъ  есть,  какъ  мы  видѣли,  «просто»  т.  е.  абсолютно  краси¬ 
вое.  Познать  умъ,  значитъ  познать  красоту.  Отчетъ  о  красотѣ  ума  и 
умственнаго  міра  и  даетъ Проанализируемъ  аіохъ.  трактатъ. 

Онъ  распадается,  вслѣдствіе  обычнаго  индуктивнаго,  или  регрес¬ 
сивнаго,  метода  Плотина,  на  2  части:  въ  первой  (1 — 3),  играющей  роль 
вступленія,  анализируется  исходное  данное — красота  въ  произведеніяхъ 
искусства  и  природы;  во  второй  (4 — 13),  центральной,  описывается 
«первокрасивое»,  т.-е.  умственная  красота. 

Плотинъ  начинаетъ  анализъ  съ  произведеній  искусства  (1).  Чѣмъ 
отличается  прекрасная  статуя  отъ  простой  глыбы  мрамора?  Ясно,  что 
«видомъ»,  а  не  «матеріаломъ».  Гдѣ  же  былъ  этотъ  видъ?  Ясно,  что 
не  въ  данной  глыбѣ.  (_)нъ  пришелъ  въ  нее  извнѣ.  Онъ  былъ  въ  ма¬ 
стерѣ.  Что  значитъ  «былъ  въ  мастерѣ»?  Конечно,  не  такъ,  какъ  «глаза 
или  руки  были  у  него,  но  потому  что  онъ  былъ  причастенъ  искусству» . 
Отсюда  выводъ:  «слѣдовательно,  въ  искусствѣ  была  эта  красота,  при 
томъ  гораздо  лучшая,  такъ  какъ  въ-камень  пришла  не  та  находящаяся 
В3г__шжршв±  красота;  она  пребываетъ  нъ  себѣ,  а  сходи тъ. _ _охь_нея 
ищу?,  хуже  той»-,  ибо  всякая  потенція,  а,  значитъ,  и  красота,  вопло¬ 
щаясь  и  распространяясь  въ  матеріи,  ослабѣваетъ.  Итакъ,  произведенія 
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искусства  прекрасны,  благодаря  «виду»,  который  происходитъ  отъ 
«вида»  въ  искусствѣ.  Выражаясь  современнымъ  языкомъ,  красота  зави¬ 
ситъ  отъ  вида,  который  является  отраженіемъ-  идеи  .художника..  Какъ 
идеалистъ,  Плотинъ  противникъ  реалистической  концепціи  искусства, 
согласно  которой  искусство  не  обладаетъ  цѣнностью,  такъ  какъ  оно 
лишь  подражаніе  природѣ:  1)  природа  также,  вѣдь,  подражаніе  выс¬ 
шему;  2)  искусство  не  простое  подражаніе,  но  оно  восходитъ  къ  идеаль¬ 
нымъ  основамъ  природы;  3)  искусство  «прибавляетъ»  пвдостаюшее-юш 
красоты. 

Перейдемъ  къ  естественно-красивому  (2).  Откуда  красота  Елены 
и  красавицъ,  похожихъ  на  Афродиту?  Отвѣтъ  аналогиченъ  прежнему: 
въ  матерію  приходитъ  видъ  отъ  мастера-ума.  Аргументы  таковы: 

1)  если  прекрасны  даже  матеріальныя  вещи,  то  тѣмъ  прекраснѣй  имма¬ 
теріальный  умъ,  и  допущеніе,  что  «массы»  прекрасны  какъ  «массы», 
влечетъ  отрицавіе  красоты  творческаго  разсудка,  ибо  онъ  не  масса; 

2)  красота  не  зависитъ  отъ  величины  массы,  и  въ  столь  узкій  про¬ 
ходъ,  какъ  глаза,  можетъ,  прй  воспріятіи  красоты,  проникнуть  лишь 
видъ,  а  не  масса.  Однако,  у  нашего  философа  самый  важный  и  рѣшающій 
аргументъ — указаніе  на  внутреннюю  красоту,  когда  намъ  нравятся  не 
внѣшнее,  не  масса  и  не  величина  предмета,  но  знанія  и  поступки,  сло¬ 
вомъ,  все  то,  что  имѣетъ  свое  начало  въ  душѣ. 

Прообразъ  красоты  въ  тѣлахъ  (т.-е.  вида,  эйдоса  или  логоса 
тѣлъ) — разсудокъ  въ  природѣ  (логосъ  и  эйдосы  растительной  потенціи 
міровой  души),  а  прообразъ  послѣдняго— разсудокъ  въ  душѣ.  Йными 
словами,  красивъ  лишь  видъ,  а  не'  матеріалъ,  тѣлъ.  Этотъ  видъ  тѣлъ— 
отраженіе  разсудка  видотворящей  растительной  силы  міровой  души,  а 
такъ  какъ  душа,  сама  по  себѣ,  нѣчто  промежуточное,  то  неряианая 

кращШдарн.  (3),  образчикомъ  -котораго  является  „умъ _ въ_ насъ.  |По_ 

по  мнѣнію  Плотина,  дундш  взміь-_для~йараанвка  ужь^богавъ,  црторые 
прекрасны  именно  потому,  что  обладаютъ  безстрастнымъ,  устойчивымъ 
и  чисхьшъ-ужшъ. 

Красота — видъ  тѣлъ,  прообразъ  котораго— видъ  въ  умѣ.  На  очереди 
ащализъ^м&-бш’Свъ..-{4).  Боги  непрерывно  спзерла.ютъ  -  вѣчную  истину, 
•дшо-дѣлякомъ,  инхудтизно,  и  жизнь  ихъ  есть  первая  и  непроизводная 
мудрость,  являющаяся  сущностью  ихъ.  Изъ  того,  что  мудрость  является 
сущностью  боговъ,  слѣдуетъ  (5),  что  бонз — зачаты  Гн7й  дискурсивнымъ 
мышленіемъ,  но  «любое  изъ  такъ  называемаго  тамошняго— прекрасныя 
статуи,  какъ  можно  представить  ихъ  существующими  въ  душѣ  муд¬ 
раго  человѣка,  но  статуи  не  нарисованныя,  а  реальныя».  Отсюда  вы¬ 
водъ:  «поэтому  и  говорили  древніе,  что  зрѣлища  (ісіеаі)  суть  реаль¬ 
ности  и  сущности».  Иными  словами,  разъ  мудрость — сущность  боговъ. 
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какъ  чистыхъ  умовъ,  то  сущность  этихъ  умомъ  не  « утвержденія >,  (но 
<зоѣлипіа»  .1  ш^.ягч-ишч'кн-'  тезисы  но  умственные  виды  (по  терминологіи 
старинныхъ  русскихъ  переводчиковъ — «зраки»).  Эти  «зраки»  Плотинъ 
сравниваетъ  съ  пиктографіей _ іероглифовъ  египетскихъ  мудрецовъ,  ка¬ 

ковой  онъ  отдаетъ  предпочтеніе  передъ  фонетическимъ  письмомъ,  ана¬ 
логичнымъ  логическимъ  положеніямъ  (6). 

Если  сущно'сть  ума,  создателя  міра,  составляютъ  «виды»,  то  про¬ 
цессъ  созданія  міра  ясенъ  (7).  Здѣсь  нѣтъ  аналогіи  даже  съ  масте¬ 
ромъ,  воплощающимъ  свой  замыселъ.  Въ  этомъ  смыслѣ  теорія  замысла 
(еріпоіа)  нуждается  въ  исправленіи:  у  ума  нѣтъ  рукъ  и  инструментовъ. 
Подлинную  теорію  Плотина  можно  назвать  теоріей  нв_замысда,  шъатра- 
йкенія.:  умъ,  находясь  въ  непосредственномъ  сосѣдствѣ  съ  матеріей, 
отражаетъ  въ  ней  свое  подобіе  и  образъ  или  непосредственней  или  че¬ 
резъ  міровую  и  индивидуальныя  души.  Такъ  вцдя.ми-<лттуда,»  объята 
-ішя_в.сщшняая-  и  матерія  «пріемлетъ»  различные  виды,  въ  то  время 
какъ  «щшдвшещ»,  будучи  сущностью  и  видомъ,  творитъ  «безшумно»  и 
♦безъ  затрудненій».  Ясно,  что  и  мы,  если  бы  мы  были  прообразами,  и 
если  бй  нашей  сущностью  былъ  творческій  видъ,  также  творили  бы 
безъ  затрудненій.  Итакъ,  умъ  тшритъ-не  но-размышленн»,  но  потому 
чта  такова  природа  его,  что  онъ  однороденъ  съ  своей  сущностью,  ко¬ 
торую  составляютъ  виды. 

Если  умъ — красота,  а  міръ-еяхыщяі^щжвніа-ліршш^ 
то  хулядіів-лціръ-ошибяются:  міръ  прекрасенъ,  какъ  копія  первокра¬ 
сиваго  (8).  Нашъ  МІръ  прекрасенъ,  лпсктщ1.к.у  въ  нрмъ  есть  слѣпъ  отъ 
красоты  цѣлостнаго  умственнаго  міра,  сущностью  котораго  является 
потенція  красоты  (9).  Созерцающимъ  умственный  міръ  (кшамъ_и_душаліъ 
она  представляется  освѣщающей  полнотой  своего  блеска  все  существу¬ 
ющее  тамъ,  и  тотъ,  кто  способенъ  чувствовать  красоту  во  всей  ея  пол¬ 
нотѣ  и  глубинѣ,  сливается  съ  нею  (10),  въ  тихомъ  самососредоточеніи 
единяясь  съ  богомъ  (11).  Такое  созерцаніе  открываетъ  намъ  красоту 
міровой  души  (Зевса),  какъ  „образа*  первоначальной  красоты  отца  души — 
ума  (Крона). 

Еще  разъ  произведемъ  обзоръ  содержанія  V  8:  красота  произве¬ 
деній  искусства  (1)  и  природы  (2)  не  въ  матеріалѣ,  но  въ  видѣ,  кото¬ 
рый  привходитъ  въ  матерію  изъ  ума  въ  душѣ  (3).  Наиболѣе  чистъ  для 
зсмотрѣнія  умъ  боговъ  (4).  Изъ  созерцательнаго  характера  его  (5) 
слѣдуетъ,  что  сущность  его  не  «аксіомы»  (словесно -логическія  поло¬ 
женія),  но  «виды»,  «зрѣлища»  (6).  «Видотворчество»  міра — отраженіе 
въ  матеріи  слѣдовъ  этихъ  видовъ  (7),  и,  поэтому,  міръ  прекрасенъ  (8), 
поскольку  онъ  носитъ  слѣдъ  умственнаго  міра  (9).  Души  и  боги  въ  умо¬ 
зрѣніи  созерцаютъ  -  красоту  (10),  сливаясь  ,  съ  ней  (11)  и  постигая  отра- 
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женную  красоту  души  (12)  и  первокрасоту  отца  души— ума  (13), 
Смыслъ  всего  трактата  таковъ:  красота=виды;  умъ=виды;  слѣд.,  кра¬ 
сота-умъ  12). 

ІЗ'ГТакимъ  образомъ,  окончательная  проблема  ноолоііи  есть  про¬ 
блема  отношенія  между  умомъ,  видами  и  реальными  предметами.  Этой 
проблемѣ  и  посвященъ  послѣдній  трактатъ  пятой  девятки.  Но  прежде, 
чѣмъ  анализировать  его,  я  хочу  обратить  читателя  на  одинъ  пунктъ. 
Именно,  въ  нашемъ  чтеніи  текста  Плотина  мы,  исходя  изъ  нашего 
постулата  возможно  болѣе  консервативнаго  и  буквальнаго  чтенія,  вездѣ 
понимали  «еЫоз»  какъ  «видъ»  въ  буквальномъ  смыслѣ  слова,  избѣгая 
пустого  для  русскаго  слуха  слова  «идея».  Нашъ  методъ  вознаградилъ’ 
насъ:  1)  онъ  вполнѣ  выясняетъ  эстетику  Плотина,  понимающую  кра¬ 
соту  какъ  внѣшній  видъ  предмета;  2)  онъ  выясняетъ  космологію  Пло¬ 
тина,  какъ  видотворчества,  т.-е.  «пріятія»  безформенной  матеріей  опре¬ 
дѣленнаго  вида,  какъ  «слѣда»  отъ  вида  въ  умѣ;  3)  онъ  выясняетъ 
ноологію  Плотина,  по  которой  сущностью,  т.-е.  содержаніемъ,  ума, 
вслѣдствіе  его  воззрительнаго,  а  не  дискурсивно-логическаго,  характера, 
являются  не  словесно-логическія  формулы,  а,  въ  родѣ  пиктографіи, 
«виды»  или  «зрѣлища»  (эйдосы,  идеи);  благодаря  этому,  мы  понимаемъ 
связь  ученія  объ  умозрѣніи  съ  ученіемъ  о  видахъ  въ  платонизмѣ;  4)  на¬ 
конецъ,  нашъ  методъ  — зіі.  ѵепіа  ѵегЬо — намѣчаетъ  огромную  револю¬ 
цію  въ  исторіи  древней  философіи,  генетически  связывая  ученіе 
Плотина  о  видахъ,  ученіе  Аристотеля  о  видахъ,  формахъ  и  предѣ¬ 
лахъ  (терминахъ),  ученіе  Платона  о  видахъ,  арадад^Цхйеа  Іо  и  ацаі- 
1ши=зрѣлище  блага,  т.-е.  Платонъ  училъ  не  о  загадочной  «идеѣ»  блага, 
но  о  благѣ,  какъ  и  Аристотель,  и  Плотинъ  и  мн.  др.)  и  предѣлахъ 
(геометрическихъ — регав),  ученіе  атомистовъ  о  видахъ  (еісіе,  которые 
они  считали  физически  недѣлимыми ,  что  именно  и  являлось  ихъ  осо¬ 
бенностью)  и  «видикахъ»  (еісіоіоп),  входящихъ  въ  познающій  органъ, 
и  ученіе  пиоагорейцевъ  о  формахъ  и  предѣлѣ.  Пусть  не  все  ѣъ  на¬ 
шихъ  догадкахъ  оправдается,  но  ясно,  что  нынѣшней  исторіей  древ¬ 
ней  философии  мы  больше  уже  не  должны  удовлетворяться. 

А  теперь  обратимся  къ  анализу  У  9.  По  своему  содержанію,  онъ 
тѣсно  связанъ  съ  трактатомъ  о  красотѣ.  Начало  (1)  содержитъ  тра¬ 
диціонное  эллийское  ученіе  о  трехъ  жизняхъ:  одни  люди  остаются  на¬ 
всегда  погрязшими  въ  чувственномъ,  подобно  тяжелымъ  птицамъ,  ко¬ 
торыя,  хотя  и  имѣютъ  крылья,  но  не  могутъ  высоко  взлетать;  другіе 
люди  уже  поднялись  отъ  чувственно-пріятнаго  къ  красивому,  но  оста¬ 
новились  на  добродѣтельно  -  практической  жизни;  наконецъ,  третьи, 
«божественные  люди»,  презрѣвъ  земное,  вернулись  на  родину.  На  во¬ 
просъ,  какъ  достичь  родины,  отвѣчаетъ  слѣдующій  параграфъ  (2):  ея 


достигаетъ  философъ  посредствомъ  любовной  страсти,  которая  ведетъ 
его  отъ  тѣлесной  красоты  къ  душевной,  а  отъ  той — къ  основѣ  пре¬ 
краснаго  въ  душѣ  и  т.  д.  Процессъ  подъема  таковъ:  тѣлесная  кра¬ 
сота  привнесена  въ  тѣла  извнѣ,  п  тѣламъ  ее  сообщаетъ  «присутствіе» 
красоты  и  формирующая  тѣло  душа;  но  душа  имѣетъ  красоту  не  отъ 
себя,  такъ  какъ  лишь  мудрая  душа  прекрасна;  эту  мудрость  сообщаетъ 
душѣ  умъ.  Итакъ,  путь  красоты  привелъ  насъ,  послѣ  обычныхъ  у 
Плотина  прелюдій,  къ  проблемѣ  ума  (3)  въ  его  отношеніи  къ  видамъ. 

Исходный  тезисъ  для  Плотина:  всякое  тѣло  сложно  и  состоитъ 
изъ  матеріала  (ѣуіе)  и  вида.  Видъ  матерія  и  элементы  получаютъ  отъ 
души.  Спрашивается,  есть  ли  душа  уже  нѣчто  простое,  или  же  и  она 
сложное  и  состоитъ  также  изъ  матеріи  и  вида.  Далѣе,  нельзя  ли  и  въ 
умѣ  различать  умъ,  какъ  видъ  души  въ  смыслѣ  формы  ея,  и  умъ,  какъ 
то,  что  создаетъ  форму.  Ученіе  о  матеріи  въ  умственномъ  мірѣ  Пло¬ 
тинъ  развилъ  въ  II  4,  2 — 5.  Это  ученіе  на  первый  взглядъ  кажется 
вздорнымъ  (2):  а)  матерія  есть  нѣчто  неопредѣленное  и  аморфное,  но 
такового  „тамъ"  нѣтъ;  б)  „тамъ“  все  простое,  почему  и  странно  слы¬ 
шать  о  соединеніи  матеріи  съ  видомъ  „тамъ";  в)  умственное,  какъ  вѣч¬ 
ное,  не  можетъ  быть  матеріальнымъ  соединеніемъ;  г)  такое  соединеніе 
есть  тѣло,  но  „тамъ"  тѣлъ  нѣтъ.  Однако,  все  это  мнимыя  возраженія  (3): 
а)  неопредѣленное  и  аморфное,  стоящее  въ  отношеніи  |къ  высшему  и 
лучшему,  вовсе  не  заслуживаетъ  развѣнчиванія  и,  слѣдовательно,  мо¬ 
жетъ  быть  и  «тамъ»;  б)  сложность  умственныхъ  предметовъ,  напр.,  по¬ 
нятій,  не  есть  физическая  сложность;  в)  соединеніе  съ  даннымъ  видомъ 
„тамъ"  вѣчно.  Что  же  такое  матерія  въ  умственномъ  мірѣ  (4)?  Форма 
предполагаетъ  оформливаемое,  т.  е.  субъектъ,  и,  какъ  и  слѣдуетъ, 
даже  и  въ  этомъ  тотъ  міръ — прообразъ  нашего:  тамъ  также  есть  общій 
носитель  разнообразныхъ  формъ  („множество,  существуя  въ  единомъ, 
существуетъ  въ  матеріи,  какъ  въ  единомъ,  будучи  само  формами  его"). 
Но  интеллигибельная  матерія,  въ  отличіе  отъ  „здѣшней",  обладаетъ 
жизнью  и  мышленіемъ,  и  поэтому  она,  тамошній  субъектъ,  въ  отличіе 
отъ  нашей  матеріи,  есть  подлинная  сущность  13). 

Вернемся  къ  V  9,  4.  Итакъ,  душа  имѣетъ  матерію  и  форму,  по¬ 
лучаемую  отъ  ума.  Умъ,  какъ  активный  по  отношенію  къ  душѣ  и  луч¬ 
шій,  нежели  она,  долженъ  предшествовать  ей,  при  томъ  именно  какъ 
внѣміровое  безтѣлесное  начало.  Что  такое  умъ  (5)?  Такъ  какъ  онъ  мы¬ 
слитъ  о  себѣ  самомъ  и  изъ  себя  самого,  то  онъ  есть  то,  что  онъ  мы¬ 
слитъ,  есть  реальности,  которыя  существуютъ  въ  немъ  и  тождественны 
съ  нимъ.  Имманеятизмъ  Плотина  завершаетъ  формулу  Парменида  о 
тождествѣ  мышленія  и  бытія:  умъ  и  мыслимыя  имъ  подлинныя  реаль¬ 
ности — одно  и  то  же.  Умъ  содержитъ  все  истинно  реальное  въ  себѣ, 
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какъ  родъ  содержитъ  виды  или  сѣмя — потенціи  (6)  и  мышленіе  его  до¬ 
влѣетъ  себѣ  (7).  Но  если  умъ  есть  мышленіе  находящагося  въ  немъ, 
то  онъ  есть  имманентный  кему  „видъ*  и  „зракъ":  „умъ,  какъ  цѣдое, 
есть  совокупность  видовъ*.  Такимъ  образомъ,  реальности  находятся  въ 
мыслящемъ,  а  активность  и  мысль  въ  реальностяхъ,  иными  словами, 
активность  и  природа  сущаго  и  ума  тождественны; ''реальное  и  актив¬ 
ность  реальнаго  есть  умъ,  а  мысли  суть  видъ  и  форма  реальнаго  и 
активность  его.  Все  это  неотдѣлимо  другъ  отъ  друга  (8). 

Итакъ,  проанализированный  текстъ  (4 — 8)  утверждаетъ  имманент¬ 
ность  ума  и  видовъ,  или  реальностей.  Послѣ  этого  крайне  отвлеченнаго 
и  труднаго  для  пониманія  текста  идетъ  (9 — 14)  параллель  между  мі¬ 
ромъ  видовъ  и  міромъ  чувственныхъ  тѣлъ.  Умственный  міръ— прообразъ, 
„необходимо  одному  быть  устроенному,  а  другому  устроить",  съ  той 
разницей,  что  „устроенное  обладаетъ  раздробленнымъ  видомъ,...  а  дру¬ 
гое — всѣмъ  въ  единомъ*  (9).  „Итакъ  все,  что  существуетъ  въ  чувствен¬ 
номъ  какъ  видъ,  оттуда"1,  и  толькЬ  безобразіе  и  противоестественное 
объясняются  не  идеальнымъ  міромъ,  но  матеріей  и  ея  неопредѣленностью. 
Отсюда  выводится  слѣдствіе:  „гармоничныя  качества  и  количества, 
числа  и  величины,  порожденія  и  состоянія,  естественныя  дѣйствія  и 
страданія,  движенія  и  неподвижности,  какъ  въ  дѣломъ,  такъ  и  въ  ча¬ 
стяхъ,  принадлежатъ  къ  тому  міру".  Время  имѣетъ  своимъ  прообразомъ 
вѣчность,  а  пространство  тамъ — „одно  въ  другомъ*.  Что  же  касается 
зла,  то  оно — состояніе  неполучившей  вида  матеріи,  отсутствіе  вида  (10). 
Особенно  интересуетъ  Плотина  вопросъ  объ  отношеніи  къ  идеальному 
міру  прообразовъ  искусственнаго  (12).  Онъ  дѣлитъ  искусства  на  по¬ 
дражательныя  и  производительныя.  Первыя  (живопись,  скульптура, 
танцы  и  мимика)  подражаютъ  чувственному,  но  поскольку  они  основаны 
на  симметріи,  они  обусловлены  той  душевной  потенціей,  которая  является 
частью  потенціи,  созерцающей  въ  умственномъ  мірѣ  всеобщую  симметрію. 
Музыка  же  съ  ея  гармоніей  и  ритмомъ  есть  отзвукъ  умственнаго  ритма. 
Производящія  же  искусства  (домостроительство,  архитектура),  а  также 
земледѣліе,  медицина  и  гимнастика,  производящія  здоровье  и  силу, 
ораторское  и  военное  искусство,  домашнее  и  государственное  управленіе, 
геометрія  и  философіі— все  это  получаетъ  свои  принципы  оттуда.  Что 
же  касается  вещей,  возникающихъ  вслѣдствіе  порчи  или  случайной 
связи,  то  онѣ  не  имѣютъ  отношенія  къ  видамъ  (14).  Наконецъ,  душа 
не  имѣетъ  прообраза,  мы  бы  сказали,  она  сама  интеллигибельна  (13). 

Въ  У  9,  12  Плотинъ  намѣчаетъ  мысль,  развиваемую  имъ  въ  V,  7: 
„Существуютъ  ли  виды  отдѣльныхъ  предметовъ",  т.  е.  не  только  родо¬ 
вые  виды.  На  этотъ  вопросъ  Плотинъ  отвѣчаетъ  утвердительно:  да, 
если  не  считать  повтореній  міровыхъ  періодовъ,  то  въ  данномъ  періодѣ 
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„недостаточно  человѣка  вообще  для  образца  нѣсколькихъ  людей,  отли¬ 
чающихся  другъ  отъ  друга  не  только  матеріей,  но  и  безчисленными 
видовыми  различіями",  „и  не  надо  бояться  безконечнаго  количества  въ 
умственномъ  мірѣ,  такъ  какъ  все  оно  въ  недѣлимомъ  и,  когда  обнаружи¬ 
ваетъ  дѣятельность,  то  какъ  бы  выступаетъ". 

Итакъ,  вмѣстѣ  съ  Плотиномъ  мы  совершили  восхожденіе  отъ  ви¬ 
довъ  красивыхъ  вещей  къ  уму,  разсмотрѣли  связь  ума  съ  видами  и 
отношеніе  видовъ  къ  чувственнымъ  вещамъ.  Анализъ  "V  9  законченъ  и, 
тѣмъ  самымъ,  законченъ  анализъ  всей  ноологіи  Плотина.  Основныя 
идеи  ея  таковы:  есть  три  изначальныхъ  субстанціи  (1),  законъ  порядка 
которыхъ  —  „путь  впередъ"  (2),  но  мы  идемъ  отъ  самопознанія  души, 
которое  ведетъ  къ  самопознанію  ума,  и  это  самопознаніе — подлинная 
жизнь  ума(З),  и  оно  открываетъ  предшествующее  уму  потустороннее  (4), 
ибо  единство  ума,  какъ  двойственности  познающаго  и  познаваемаго, 
обусловлено  единымъ,  монадой  (5),  которая  у  нее  не  мыслитъ  (6),  и  въ 
то  время,  какъ  единое  есть  благо,  умъ  ^есть  красота  (8),  ибо  умъ 
есть  совокупность  видовъ,  т.  е.  тотъ  міръ  видовъ,  которымъ  обусло¬ 
влено  все  прекрасное  въ  искусствѣ  и  въ  чувственномъ  мірѣ  (9),  вплоть 
до  каждой  отдѣльной  неповторяемой  вещи  (7)  и). 

14.  Но  нами  данъ  только  логическій  анализъ  содержанія  тракта¬ 
товъ  по  ноологіи.  Этотъ  анализъ,  разумѣется,  нуждается  въ  историко- 
философскомъ  освѣщеніи.  И  наше  вниманіе  привлекаетъ,  прежде  всего, 
одинъ  интересный  фактъ  изъ  исторіи  творчества  самого  Плотина.  Именно, 
оказывается,  что  изъ  написанныхъ  Плотинымъ  за  время  перваго  періода 
его  литературной  дѣятельности  трактатовъ  ровно  половина  приходится 
на  психологію  и  ноологію:  если  присчитать  III  9,  примыкающій  къ  V  9, 
то  будетъ  11  изъ  21.  Развитіе  литературной  дѣятельности  Плотина 
можно  объяснять  различно:  или  внутреннимъ  ходомъ  мысли  или  педа¬ 
гогическими  нуждами.  Но  ясно,  что  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случаѣ, 
центръ  ученія  Плотина — его  психологія  и  ноологія.  Но  болѣе  того:  если 
мы  обратимъ  вниманіе  на  то,  какіе  психологическіе  трактаты  были  на¬ 
писаны  Плотинымъ  въ  это  время,  то  мы  увидимъ  столь  же  интерес¬ 
ное  явленіе.  Мы  увидимъ,  что  на  слѣдующій  періодъ  падаютъ  лишь 
спеціально  для  недоумѣній  Порфирія  созданные  IV  3,  4,  5,  являющіеся, 
скорѣе,  комментаріями  къ  остальнымъ  трактатамъ,  и  спеціальный  ІР  6 
(объ  ощущеніи  и  памяти).  Иными  словами,  вся  общая  психологія  Пло¬ 
тина,  въ  ея  основныхъ  чертахъ,  была  создана  имъ,  для  себя  ли,  для 
учениковъ  ли,  въ  первый  періодъ  его  литературной  дѣятельности:  Пло¬ 
тинъ,  въ  первую  очередь,  высказался  о  душѣ.  Характерно,  что  и  изъ 
третьей  Девятки  онъ  въ  этотъ  періодъ  написалъ  лишь  наиболѣе  психо¬ 
логическіе  трактаты  — 1  и  4,  трактующіе,  въ  концѣ-концовъ,  о  свободѣ 
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воли,  т.  е.  объ  индивидуальномъ  существованіи  душъ  и  объ  опредѣле¬ 
ніи  души  умомъ  (присоединимъ  и  II  2 — о  міровой  душѣ).  Иван  картина 
вырисуется  по  отношенію  къ  ноологіи.  Правда,  большая  часть  тракта¬ 
товъ  по  ноологіи  (9,  4,  1,  2,  7)  была  написана  въ  этотъ  же  періодъ, 
но  это  не  были  самые  важные  трактаты,  а,  скорѣе,  наоборотъ.  Тѣмъ  не 
менѣе,  эти  трактаты  обнаруживаютъ  извѣстную  систему;  ихъ  можно 
объединить  въ  двѣ  группы:  а)  іерархія  трехъ  начальныхъ  субстанцій 
(4,  1,  2)  и  б)  ученіе  о  видахъ  (9,  7).  Вотъ  двѣ  ноологическихъ  про¬ 
блемы,  интересовавшихъ  въ  это  время  Плотина.  И  какъ  только  мы 
такъ  сгруппировали  этн  трактаты,  всѣ  остальные  трактаты  другихъ  Де¬ 
вятокъ,  написанные  въ  это  же;  время,  размѣстятся  но  такимъ  же  груп¬ 
памъ:  а)  тема  „восхожденія'- — I,  6  (о  красивомъ),  I  2  (о  добродѣтеляхъ), 
I  3  (о  діалектикѣ),  ТІ  9  (о  благѣ);  б)  тема  „виды"— III  9  (о  немъ  см. 
выше),  II  2  (о  матеріи)  и  II  б  (о  сущности  и  качествѣ),  при  чемъ  обѣ 
эти  темы  объединяются  I  6  (восхожденіе  черезъ  созерцаніе  видовъ).  Такъ 
вполнѣ  систематично  размѣщается  (крьмѣ  микроскопическаго  I  9 — о  са¬ 
моубійствѣ)  все  написанное  Плотиномъ  въ  этотъ  періодъ.  Итакъ,  основ¬ 
ные  темы  перваго  періода  его  литературной  дѣятельности — градація  вос¬ 
хожденій,  душа ,  виды.  Связь  между  этими  проблемами  ясна:  заповѣдь 
жизни — обращеніе  къ  внутреннему  настоящему  человѣку  и  созерцаніе 
идеальныхъ  „видовъ"  15). 

Такъ  мы  обнаружили  органическое  единство  въ  раннемъ,  философ¬ 
скомъ  или  педагогическомъ,  творчествѣ  Плотина.  Но  насъ  интересуетъ 
завершеніе  генезиса  ноологаческой  проблемы.  Для  этого  надо  убудетъ 
обратиться  къ  анализу  слѣдующаго  періода  дѣятельности  Плотина.  За 
вычетомъ  психологическихъ  трактатовъ,  обусловленныхъ  нуждами  недавно 
прибывшаго  Порфирія,  мы  имѣемъ  '20  трактатовъ,  изъ  которыхъ  13  при¬ 
ходится  на  шестую  и  вторую  Девятки,  первая  представлена  незначи¬ 
тельнымъ  трактатомъ  о  вліяніи  длительности  на  счастье,  а  изъ  третьей 
даны  трактаты  о  неаффицируемости  безтѣлеснаго,  природѣ  и  вѣчности 
и  времени.  Вполнѣ  очевидно,  что  въ  этотъ  періодъ  основная  проблема 
Плотина — міръ,  какъ  метафизическая  проблема.  На  этотъ  періодъ  при¬ 
ходится  и  три  ноологическихъ  трактата:  объ  отличіи  отъ  потусторон¬ 
няго  (6),  первый  по  времени,  по  прежнему  на  тему  объ  іерархіи  суб¬ 
станцій;  объ  умѣ,  какъ  красотѣ,  (8)  какъ  бы  подводящій  итоги  ученію 
о  видахъ,  и  о  діадѣ  и  монадѣ  (5).  Эти  трактаты  весьма  важны:  умъ 
есть  первомыслящее,  первокрасивое  и  діада,  какъ  единица. 

Но  оставшійся,  пожалуй,  самый  главный  трактатъ — о  самосозна¬ 
ніи  (9) — приходится  на  послѣдній  періодъ.  Остальные  трактаты  этого 
періода:  что  такое  человѣкъ  (I  1);  о  счастіи  (I  4);  о  первомъ  благѣ 
или  о  счастіи  (I  6);  что  такое  зло  (I  8);  о  промыслѣ  (III  2;  3);  объ 
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зротѣ  (т.-е.  опять  о  промыслѣ,  III  5);  о  вліяніи  звѣздъ  (т.-е.  опять  о 
промыслѣ,  II  3).  Ясно,  что  передъ  смертью  основной  проблемой  Пло¬ 
тина  была  аксіологія,  или  вопросъ  о  смыслѣ  и  цѣнности  жпэии.  Трак¬ 
татъ  о  самопознаніи  ума  въ  этой  серіи  аксіологическихъ  трактатовъ 
имѣетъ  связь  съ  остальными  лишь  своимъ  окончаніемъ,  но,  какъ  цѣ¬ 
лое,  онъ  стоитъ  въ  связи  лишь  съ  предшествующимъ  V  5. 

Мы  имѣемъ  теперь  картину  эволюціи  творчества  Плотина.  Под¬ 
властный  морали  восхожденія,  Плотинъ  обратился  къ  внутреннему  чело- 
ѣку — душѣ  и  „видамъ"  умственнаго  міра.  Укрѣпившись  въ  своемъ  иде¬ 
ализмѣ,  Плотинъ  приступилъ  къ  рѣшенію  метафизической  міровой  про¬ 
блемы,  и  здѣсь  онъ  опредѣлилъ  вторую  субстанцію,  какъ  первомысля¬ 
щее,  первокрасивое  и  едино-двойственное.  Послѣднее  опредѣленіе  поста¬ 
вило  передъ  нимъ  въ  предсмертный  періодъ  исканія  смысла  и  цѣнности 
жизни  проблему  самопознанія  ума.  Что  такое  душа  и  умственный  міръ? 
Что  такое  міръ,  какъ  метафизическая  проблема?  Въ  чемъ  смыслъ  и  цѣн¬ 
ность  жизни?— таковы  кардинальные  вопросы,  послѣдовательно  привле¬ 
кавшіе/къ  себѣ  творчество  Плотина.  Что  такое  виды?  Что  такое  умъ? 
Что  такое  самопознаніе  ума?— таковы  кардинальные  вопросы  ноологіи 
Плотина,  знаменующіе  собой  различные  моменты  въ  развитіи  этой  но¬ 
ологіи.  И  какъ  вся  философія  Плотина  родилась  изъ  морали  восхожде¬ 
нія,  такъ  и  въ  основѣ  ноологіи  Плотина  лежитъ  первоначальное  убѣж¬ 
деніе,  что  умъ  выше  душа,  и  что  психологія  объясняется  черезъ  ноологію. 

Итакъ,  генезисъ  ноологіи  Плотина,  формулированный  въ  трехъ 
вопросахъ,  нами  выцсненъ  въ  рамкахъ  развитія  или  его  философской 
личности  или  его  философской  школы.  Но  на  этомъ  мы  не  можемъ  оста¬ 
новиться.  Намъ  надо  ноологію  Плотина  генетически  связать  съ  общей 
исторіей  греческой  философіи. 

15.  Начнемъ  съ  основной  предпосылки  Плотина:  умъ  отличенъ  отъ 
души  и  выше  ея.  По  свидѣтельству  Аэція,  Парменидъ,  Эмпедоклъ  и 
Демокритъ  отождествляли  умъ  съ  душой,  и  греческая  ноологія  начинается 
съ  Анаксагора.  Насколько  можно  судить  но  имѣющимся  даннымъ,  Ана¬ 
ксагоръ  исходитъ  изъ  факта,  что  умъ,  какъ  познающее  начало,  есть 
влаетвуюшее  начало.  Возможно,  что  на  это  открытіе  натолкнула  его 
ярко  созерцательная  жизнь.  Отсюда  уже  легко  прійти  къ  фразѣ  Эври¬ 
пида:  «умъ  есть  богъ  въ  каждомъ  изъ  насъ».  Еще  легче  было,  космо- 
логизируя  открытіе  самонаблюденія,  объявить  умъ  господствующимъ, 
упорядочивающимъ  и  всезнающимъ  началомъ  макрозоона — космоса,  про¬ 
тивопоставивъ  его  матеріи.  Какъ  извѣстно,  космологическая  ноологія 
Анаксагора  была  впослѣдствіи  развита  Сократомъ. 

Но  Сократъ  находилъ  ноологію  Анаксагора  слишкомъ  механисти¬ 
ческой  и  восполнялъ  ее  ученіемъ  о  благѣ.  Мы  уже  знаемъ,  что  ранняя 
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эллинская  философія— унитаризмъ,  а  созерцаніе  единаго — высшая  цѣль 
* философской>  жизни.  Но  именно  у  Сократа  этотъ  моральный  мотивъ 
получилъ  принципіально  философское  значеніе,  и  проблема  высшаго  блага 
стала  основной  проблемой  для  всѣхъ  сократическихъ  школъ.  И,  по  всей 
вѣроятности,  большую  роль  въ  исторіи  ея  сыгралъ  глава  мегарской 
школы  Эвклидъ,  который,  отождествляя  «единое»  Парменида  съ  «благомъ» 
Сократа,  «объявилъ  благо  единымъ,  называемымъ  многими  именами, 
именно,  то  разумомъ,  то  богомъ,  то  умомъ  и  пр.». 

Итакъ,  мы  уже  имѣемъ  рядъ:  душа — умъ — благо,  или  единое.  Но 
здѣсь  скрываются  два  затрудненія:  1)  въ  чемъ  отличіе  ума  отъ  души? 
2)  въ  чемъ  отличіе  ума  отъ  верховнаго  принципа?  На  этихъ  затрудне¬ 
ніяхъ  терпѣла  крушеніе  послѣплатоновская  философія.  Эпикурейцы 
сливали  умъ  со  всей  душой  и  отрипали  объективное  благо,  тѣмъ  самымъ 
въ  корнѣ  расходясь  съ  Анаксагоромъ  и  Сократомъ.  Гораздо  значи¬ 
тельнѣй  построенія  Аристотеля  и  стоиковъ.  Аристотель  рѣзко  различалъ 
душу,  какъ  біологическое  начало,  отъ  ума,  отождествляемаго  съ  выс¬ 
шимъ  началомъ.  Но  встаетъ  апорія:  какъ  возможна  интеллектуальная 
жизнь  человѣка?  Самъ  Аристотель  прибѣгъ  къ  героическому  средству: 
разсѣкъ  умъ  на  дѣйственный  и  аффинируемый,  но  это,  разумѣется,  не 
было  отвѣтомъ,  и  позднѣйшіе  перипатетики,  какъ  мы  видѣли,  матеріа- 
лизировали  разумную  человѣческую  душу  и  рѣзко  обособили  божествен¬ 
ный  умъ,  т.-е.  вернулись  къ  началу  проблемы.  Отчасти  сходно  посту¬ 
пали  и  стоики:  они  отождествляли  умъ,  съ  одной  стороны,  съ  богомъ, 
а,  съ  другой,  съ  разсудочной  человѣческой  душой,  рѣзко  обособляя 
послѣднюю,  какъ  божественное  въ  человѣкѣ,  отъ  неразумныхъ  частей 
души.  Результатъ  не  былъ  болѣе  утѣшительнымъ:  съ  одной  стороны, 
мудрецъ  рѣзко  обособлялся  отъ  «идіота»,  но  почти  сливался  съ  богомъ, 
а,  съ  другой,  аналогично  человѣческой  душѣ,  у  стоиковъ  матерѵдлизи- 
ровался  и  богъ. 

Всѣ  ли  теченія  эллинской  мысли  оказывались  столь  же  несостоя¬ 
тельными?  Пиѳагорейцы-платоники,  во  всякомъ  случаѣ,  занимаютъ  особое 
мѣсто.  Прежде  всего,  мы  видимъ  у  нихъ  съ  самаго  начала  тенденцію 
обособлять  умъ  отъ  верховаго  блага:  «по  Спевсиппу,  умъ  не  тожде¬ 
ственъ  ни  единому,  ни  благу,  но  оригиналенъ»,  Затѣмъ  мы  видимъ  у 
иихъ  же  тенденцію  не  смѣшивать  умъ  съ  душой:  «по  Ксенократу,  монада 
и  діада  боги,  при  чемъ  первая...  умъ,  а  вторая...  душа  вселенной», 
при  чемъ  монада  недѣлима,  а  діада  состоитъ  изъ  недѣлимой  и  дѣлимой, 
умственной  и  чувственной  сущности,  обладаетъ  множествомъ  потенцій 
и,  какъ  таковая,  сложная  и  представляющая  (йохазіё),  является  сущ¬ 
ностью  неба  (умственная  сущность,  находящаяся  внѣ  неба,  имѣетъ 
своей  функціей  знаніе,  а  чувственная  сущность,  находящаяся  внутри 


неба, — ощущеніе).  Правда,  у  раннихъ  пиѳагорейцевъ-пдатониковъ,  какъ 
мы  видимъ,  эти  различенія  еще  недостаточно  устойчивы,  но,  все  же, 
сходство  съ  ученіемъ  Плотина  о  единомъ,  какъ  благѣ,  умѣ  и  душѣ, 
какъ  недѣлимой  и  дѣлимой,  міровой  и  индивидуальной,  бросается  въ 
глаза.  Если  мы  присоединимъ  къ  этому  ученіе  Плотина  о  «дерзновеніи» 
души,  какъ  причинѣ  индивидуализаціи  ея,  о  тихой  сосредоточенности  и 
созерцательной  жизни,  о  вливаніи  въ  насъ  объемлющей  вселенской  души, 
о,  правда,  нѣсколько  отличномъ  отъ  Ксенократа  ученіи  о  монадѣ  и 
діадѣ,  то  пиѳагореизмъ  У  1  станетъ  яснымъ,  и  мы  поймемъ,  почему  самъ 
Плотинъ,  сближая  себя  отчасти  съ  Парменидомъ  и  Анаксагоромъ,  осо¬ 
бенно  подчеркивалъ,  что  пиѳагорейцы  наиболѣе  близки  его  ученію  о 
трехъ  начальныхъ  субстанціяхъ. 

Но  самъ  Плотинъ,  а,  вмѣстѣ  съ  нимъ,  и  ближайшія  послѣдующія 
поколѣнія,  ставитъ  свое  ученіе  о  трехъ  ипостасяхъ  въ  генетическую 
связь  съ  Платономъ.  Правъ  ли  былъ  Плотинъ?* '"Мы  стоимъ  сейчасъ 
передъ  труднѣйшимъ  вопросомъ.  Этотъ  вопросъ  особенно  затрудняется 
тѣмъ,  что  изслѣдователи  Платона,  по  нашему  мнѣнію,  своимъ  злосчаст¬ 
нымъ  ученіемъ  объ  «идеяхъ  Платона»  крайне  затемнили,  по  нашему 
мнѣнію,  истинную  реконструкцію  философіи  Платона.  Въ  этомъ,  намъ 
кажется,  и  заключается  почти  безвыходность  нашего  положенія,  такъ 
какъ  намъ  нужно  было  бы  посвятить  не  мало  мѣста  критикѣ  традиціон¬ 
наго  Платона  и  реконструкціи  подлиннаго.  Но  ясно,  что  это  можетъ 
быть  предметомъ  лишь  самостоятельнаго  изслѣдованія.  Однако,  намъ 
кажется,  будетъ  достаточно  для  наших?,  цѣлей  и  того,  если  мы  дока¬ 
жемъ  слѣдующее:  Г)  Платонъ  отдѣлялъ  умъ  отъ  души,  даже  отъ  раз¬ 
суждающаго  вида  души;  2)  Платонъ  развивалъ  пиѳагорейское  ученіе  о 
душѣ,  какъ  индивидуальной,  такъ  и  міровой;  3)  Платонъ  признавалъ 
умъ  метафизическимъ,  а  не  только  психологическимъ  принципомъ; 
4)  Платонъ  отдѣлялъ  умъ  отъ  блага  и  единаго;  5)  Платонъ  сознавалъ 
троичность  принциповъ. 

Платонъ  отдѣляетъ  размышленіе  отъ*  ума  (Вер.  511  Е)  и  знанія 
(Вер.  533  Б)  и  считаетъ  первое  дискурсивно-математической  (Вер.  529  Е; 
РЬай.  79  А)  способностью,  а  умъ — интуитивной,  направленной  на  вѣчное 
(РЫ1.  59  ВБ)  и  отождествляемой  съ  истиной  (РЫ1.  65  Б),  въ  то  время 
какъ  разсужденіе  отождествляетсуі  съ  истиннымъ  мнѣніемъ  (Вер.  431  С; 
РЫ1.  28  Б).  Итакъ,  умъ  и  размышленіе  души  не  одно  и  то  же.  Что  же 
такое  душа?  Всякая  душа,  по  Платону,  есть  цѣльное  индивидуальное 
бытіе  (РИМ.  и  Вер.  435  А,  443  Е,  586  Е,  588  Б,  611  В  — 612  А),  дѣли¬ 
мое  лишь  по  отношенію  къ  тѣлу  (Везр.  435  А;  602  С)  и  происходящее 
отъ  міровой  души  (РМ.  30  А;  Тіт.  41  Б;  69  С),  находящейся  между 
умственнымъ  и  чувственнымъ  міромъ.  Но  душа  и  умъ,  по  Платону,'  суть 
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два  міровыхъ  принципа,  и,  вмѣстѣ  еъ  ученіемъ  о  міровой  душѣ,  у  Пла¬ 
тона  имѣется  ученіе  о  міровомъ  умѣ  (Рііайг.  270  А;  Кгаѣ  400  А;  418  С; 
РШ.  97  С;  98  С;  8ор1і.  249  АВ;  РШ.  28  С— 30  Б;  Тіт.  30  В;  37  С;  47  В  — 
48  А;  Бед.  966  Е,  967  В;  889  С;  892  В;  897  Б;  898  В).  При  этомъ 
Платонъ  отдѣляетъ  умъ  отъ  блага,  такъ  какъ,  хотя  они  и  родственны 
(Вер.  490  В;  611  Е;  РІіаД.  79  В;  Тіт.  90  А--С),  но  благо  трансцен- 
дентно  уму  (особ.  Вер.  509  А — С).  Въ  свѣтѣ  этихъ  текстовъ  мы  пой¬ 
мемъ  дѣленіе  всего  на  «видимое  или  представляемое»  и  «умственное», 
при  чемъ  первое  охватываетъ  міръ  искусства  и  міръ  чувственный,  а 
второе— математичеоки-психологичеекій  міръ  разсудка  и  міръ  «видовъ» 
ума,  идущаго  къ  «зраку»  блага  (Кезр.  509  С — 511  Е).  Еще  яснѣе 
троица  (душа,  какъ  космическое  начало,  умъ,  какъ  космическое  на¬ 
чало — богъ)  выступаетъ  въ  «Законахъ»  (966  Е).  Если  мы  ознакомимся 
съ  вышеуказанными  мѣстами  у  Платона  и  еще  разъ  перечтемъ  РЫ1. 
26  Е  -  30  Е,  особ.  ЗОБ— Е,  гдѣ  причина  ума  отличается  отъ  ума,  ц 
потомъ,  сопоставивъ  эти  мѣста  съ  Роііі.  269  С — 270  А,  выведемъ  отсюда 
различеніе  между  «причиной  ума>  и  «умомъ-мастеромъ»,  то  намъ  яснѣе 
и  болѣе  шютинпчными  станутъ  мѣста,  въ  «Тимеѣ»  (34  В  слѣд.)  о  томъ, 
какъ  мастеръ  создавалъ  душу.  Мнѣ  кажется,  теперь  мы  должны  окон¬ 
чательно  убѣдиться  въ  томъ,  что  у  Платона  имѣют'ся  ученія  и  о  единой 
душѣ,  индивидуальной  н  міровой,  и  объ  умѣ,  какъ  космическомъ  началѣ 
и  божественномъ  въ  насъ,  и  о  благѣ,  какъ  потусторонней  причинѣ  ума, 
что  Платонъ  имѣетъ  представленіе  о  «безусловномъ  началѣ»,  «умствен¬ 
номъ  мірѣ»  видовъ  и  душевномъ  мірѣ,  посредствующемъ,  какъ  разсу¬ 
дочно-математическій  міръ,  между  умственнымъ  и  видимымъ  міромъ. 
И  сознаніе  этой  троичности  у  Платона  было:  онъ  говорилъ  о  томъ,  что 
все  существуетъ  вокругъ  царя  всего,  различая,  при  этомъ,  «первое», 
«второе»  и  «третье»  (Ер.  2),  и  основная  идея  неоплатонизма  уже  дана 
имъ  (Ер.  6). 

Все  вышеизложенное  убѣждаетъ  насъ  въ  томъ,  что  именно  изъ 
Платоновой  философіи  извлекъ  Плотинъ  свое  ученіе  о  единомъ  и  благѣ, 
умѣ  и  душѣ,  вселенской  и  индивидуальной,  при  чемъ  эти  отдѣлы  ученія 
Платона,  подсказанные  Платону  Сократомъ  (благо  и  умъ),  Парменидомъ 
(единое),  Эвклидомъ  (благо-единое)  Анаксагоромъ  (умъ),  орфиками  и 
ішѳагорейцами  (душа;  умъ  и  необходимость),  наиболѣе  раздѣльно  раз¬ 
рабатывались  пиѳагорейцами-платониками,  напр.,  въ  древней  Академіи. 
Впослѣдствіи  пиоагорейцамъ  оставалось,  съ  одной  стороны,  развивать 
ученіе  о  міровой  душѣ,  создаваемой  міровымъ  умомъ,  аналогично  косми¬ 
ческой  психологіи  въ  «Тимеѣ»,  а,  съ  другой,  ставить  бога  выше  ума 
(подобно  Архату  и  Спевсиппу),  отождествлять  бога  съ  монадой  н  произ¬ 
водить  отъ  него,  какъ  единаго,  діаду.  Эта  эволюція  платонизирующаго 
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пиоагореизма  и  подготовляла  окончательно  ученіе  Плотина  о  единомъ, 
діадѣ-умѣ  и  міровой  душѣ,  одновременно  дѣлимой  и  недѣлимой. 

Если  приводить  Плотина  въ  связь  съ  Платономъ  намъ  мѣшала 
затемненность  соотвѣтствующаго  ученія  у  самого  Платона,  то,  все  же, 
намѣчался  и  выходъ  въ  томъ  смыслѣ,  что  мы  могли  извлечь  изъ  Пла¬ 
тона  соотвѣтствующій  матеріалъ.  По  отношенію  къ  позднѣйшему  пиоа- 
гореизму  дѣло  обстоитъ  гораздо  хуже:  мы  можемъ  установить  у  нихъ 
наличность  ученія  объ  умѣ-мастерѣ  и  міровой  душѣ  и  ученія  о  трансцен¬ 
дентности  бога,  но  обрисовать  эволюцію  и  варіаціи  этихъ  ученій,  по¬ 
скольку  это  необходимо  для  пониманія  Плотина,  почти  невозможно 
за  отсутствіемъ  матеріала.  Однако,  кое-что,  все-таки,  мы  сможемъ 
добыть.  Мы  знаемъ  уже,  что  позднѣйшій  пиоагореизмъ  имѣлъ  два  тече¬ 
нія:  аристотельствующее  и  стоизирующее.  Ясно,  что  наша  «троица» 
будетъ  различной  въ  обоихъ  этихъ  теченіяхъ.  Наиболѣе  явно  могла 
развиться  она  въ  аристотельствующемъ  пиеарфеизмѣ,  гдѣ  къ  отчетли¬ 
вымъ  ученіямъ  пиѳагорейцевъ  о  трансцендентномъ  единомъ  (Архитъ  и 
Оиевсиппъ;  ср.  ученіе  Платона  о  благѣ)  привходило  столь  же  отчетли¬ 
вое  ученіе  Аристотеля  объ  умѣ,  отличномъ  отъ  души.  Наименѣе  же 
пресловутая  троица  могла  развиваться  въ  стоическомъ  пиѳагорействѣ: 
здѣсь  умъ  отождествлялся  съ  богомъ,  а  второй  ипостасью  являлась 
разумная  часть  міровой  души  (Ье^ешошкоп,  Іо^ізіікоп).  Тамъ  подго¬ 
товлялось  или,  точнѣе,  развивалось  ученіе  о  богѣ,  какъ  міровомъ  умѣ, 
и  логосахъ  его,  о  міровой  душѣ  и  ея  высшемъ  логосѣ,  при  чемъ  по¬ 
слѣдній  даже  локализировался  (81оЬ.  I  23).  Но— такова  наша  гипотеза — 
когда  стоическій  пиоагореизмъ  подвергся  сильному  вліянію  платонизма, 
пантеистическое  ученіе  о  міровомъ  умѣ  подверглось  реформѣ:  троица — 
умъ,  логосы,  душа — смѣнилась  новой  троицей — сущимъ,  логосомъ  (уже 
только  ед.  число),  душой.  Такъ  изъ  стоическаго  пиоагореизма  развился 
стоическій  платонизмъ  Филона  съ  его  ученіемъ  о  сущемъ  и  логосѣ  и 
стоическій  платонизмъ  александрійскихъ  богослововъ,  учившихъ  о  су¬ 
щемъ,  логосѣ  и  пневмѣ. 

Но  это  только  гипотеза,  которую  надо  подтвердить  фактами.  Для 
этого  сравнимъ  Плотина  съ  Филономъ,  а  также  съ  направленіемъ,  воз¬ 
главляемымъ  ЬІуменіемъ. 

16.  Филонъ  отличаетъ  Бога,  какъ  Сущаго  или  Сущее,  монаду,  яснѣй¬ 
шій  умъ  и  трансцендентное,  отъ  разсудка  Божія,  Божественнаго  раз¬ 
судка,  Бога,  какъ  уже  творца,  въ  которомъ,  какъ  въ  разсудкѣ  Бога, 
существуетъ  весь  умственный  міръ.  Наша  же  душа  для  Филона — отор¬ 
ванный  кусокъ  Божьей  души,  Божья  пневма,  которую  вдохнулъ  въ  насъ 
Богъ.  Если  устранить  у  Филона  іудейскія  представленія,  мы  встрѣтимся 
у  него  съ  пиѳагорейско-стоическимъ  платонизмомъ:  верховное  начало — 
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сущее,  монада,  умъ;  второе  начало— идея  идей,  мастеръ-творецъ,  раз¬ 
судокъ.  Стоицизмъ  Филона  выразится  въ  его  ученіи  о  сущемъ,  какъ 
умѣ,  и  творцѣ,  какъ  разсудкѣ -логосѣ;  наконецъ,  ученіе  Филона  о  душѣ, 
какъ  кускѣ  Божьей  души,  Божьей  пневмѣ,  почти  совпадаетъ  съ  анало¬ 
гичнымъ  ученіемъ  Марка  Аврелія  и  съ  ученіемъ  Сенеки,  по  которому 
„гаііо  аиіегп  піЬіІ  аііисі  езі,  (ріапт  іп  согриз  Ьшпапит  рагз  сііліпі  зрі- 
гііиз“.  Если  бы  іудейскіе  взгляды  Филона  не  мѣшали  принять  пиѳа- 
горейское  ученіе  объ  апіта  тишіі,  послѣднее,  по  всей  вѣроятности, 
преобразовалось  бы  въ  ученіе  о  зрігііиз  типйі,  интерпретируемое  какъ 
ученіе  о  рпешпа  іои  ІІгеоп.  Точно  также,  когда  мы  встрѣчаемъ  и  у  Ба- 
зилида  рядъ:  неизрекаемый  Богъ,  умъ,  разсудокъ  и  т,  д.,  а  у  Вален¬ 
тина — нерожденную  монаду,  умъ  и  истину,  разсудокъ  и  жизнь  и  т.  д., 
мы  встрѣчаемся  съ  стоизирующимъ  платонизмомъ.  Плотинъ ,  нс 
стоикъ,  а  даже  критикъ  стоической  психологіи  съ  ея  ученіемъ  о 
« господствующемъ ,  не  могъ  учить  о  логосѣ ,  какъ  начальной  суб¬ 
станціи ,  ибо  для  него  логосъ  вполнѣ  самостоятельнаго  бытія  не 
имѣетъ;  столь  же  мало  онъ ,  какъ  критикъ  стоической ,  пневмато- 
логіи,  могъ  учить  о  пневмѣ ,  какъ  таковой  оке  субстанціи. 

Итакъ,  ученіе  Плотина  о  трехъ  начальныхъ  субстанціяхъ  связано 
съ  исторіей  пиѳагорейскаго  платонизма  и  является,  наиболѣе  ортодо¬ 
ксальной  версіей.  Но,  кромѣ'  этой  версіи,  ішѳагорейскій  платонизмъ, 
подъ  вліяніемъ  стоидизма,  создалъ  и  рядъ  другихъ  версій,  нашедшихъ 
выраженіе  у  Филона  и  христіанско-гностическихъ  богослововъ.  Для  этихъ 
версій  характерна  самостоятельная  роль  логоса,  какъ  основного  прин¬ 
ципа. 

Какъ  сравнительно  болѣе  ортодоксальный  шиеагореецъ-платоиикъ, 
близко  стоитъ  къ  Плотину  Нуменій.  Онъ  учитъ  о  первомъ  богѣ,  какъ  благѣ 
и  имматеріальномъ  сущемъ,  второмъ,  какъ  мастерѣ,  и  третьемъ.  Ученіе 
Нуменія  о  первомъ  богѣ  является  обычнымъ  развитіемъ  учейія  Парме¬ 
нида-Платона  о  сущемъ,  и  на  ш-мъ  мы  не  будемъ  останавливаться. 
Большій  интересъ  представляетъ  въ  данную  минуту  ученіе  о  второмъ 
богѣ:  онъ  единъ,  но,  имѣя  дѣло  съ  матеріей,  онъ,  объединяя  ее,  самъ 
„дѣлится  ею,  имѣющей^,  похотливый  нравъ  и  текучей11,  и  единство  его 
обусловлено  его  обращеніемъ  къ  высшему  богу,  заботы  же  о  мате¬ 
ріальномъ  мірѣ  сообщаютъ  ему  свойства  матеріи;  такимъ  образомъ,  вто¬ 
рой  богъ,  вращающійся  въ  сферѣ  и  умственнаго  и  чувственнаго,  двой¬ 
ственъ  и  находится  въ  движеніи.  Но  у  Нуменія  есть  и  третій  богъ: 
міръ,  точнѣе,  міровая  душа.  Къ  сожалѣнію,  ученіе  Нуменія  о  міровой 
душѣ  неизвѣстно.  Однако,  уже  и  приведенное  заставляет'ь  насъ  при¬ 
знать  разницу  между  Плотиномъ  и  Нуменіемъ:  умъ  у  Плотина  болѣе 
трансцендентенъ,  а  то,  что  мы  узнаемъ  изъ  Нуменія,  побуждаетъ  ви- 
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дѣть  въ  его  второмъ  богѣ  много  чертъ,  общихъ  міровой  душѣ  Плотина 
(заботы  о  матеріальномъ '  мірѣ,  дѣлимость,  обращеніе  къ  сущему  и  со¬ 
зерцаніе  его).  Мы  бы,  поэтому,  стали  разсматривать  Нуменія,  какъ 
только  предтечу  Плотина,  въ  томъ  смыслѣ,  что  у  Нуменія  ученіе  объ 
умѣ,  какъ  второй  субстанціи,  лишь  стало  намѣчаться,  и  прогрессъ, 
произведенный  Плотиномъ,  выразился  въ  томъ,  что  Плотинъ  прибли¬ 
зилъ  умъ  къ  сущему,  удержавъ  для  міровой  души  многое  изъ  того,  что 
Нуменій  приписывалъ  уму  16). 

Что  платоникамъ  предстояло  преодолѣть  именно  проблему  ума, 
какъ  мірового  начала,  объ  этомъ  можно  заключить  также  и  изъ  сочи¬ 
неній  Аттика,  Плутарха,  Апулея  и  Албина.  Наиболѣе  далекую  отъ 
Плотина  позицію  занималъ,  повидимому,  Аттикъ,  который  полемизиро¬ 
валъ  противъ  отдѣленія  Аристотелемъ  ума  отъ  душили  защищалъ  про¬ 
тивъ  него  безсмертную  міровую  душу.  Возможно,  что  полемика  Аттика 
имѣла  въ  виду  намѣчавшееся  отдѣленіе  ума  отъ  души  въ  нѣдрахъ 
самого  платонизма.  Въ  этомъ  смыслѣ  мы  назвали  бы  его  самымъ  край¬ 
нимъ,  ибо  у  Нуменія,  повидимому,  это  отдѣленіе  уже  намѣчалось: 
мастеръ,  обособляясь  отъ  сущаго,  обособлялся,  хотя  и  весьма  слабо, 
и  отъ  третьяго  бога. 

Сочиненіе  Плутарха  о  созданіи  міровой  души  въ  Платоновомъ 
„Тимеѣ“  и  нѣкоторые  изъ  „Платоновскихъ  Вопросовъ11  показываютъ  намъ, 
какъ  билась  мысль  платониковъ  надъ  вопросами,  есть  ли  разница  между 
отцомъ  и  создателемъ  и  каково  отношеніе  души  къ  уму,  при  чемъ 
характерно,  что  Плутархъ,  подобно  Нуменію,  учитъ  о  двухъ  душахъ, 
разсудочной  и  злой,  и  лишь  первую  связываетъ  съ  умомъ.  Плутархъ 
лишаетъ  міровую  душу,  въ„,  ея  первоначальномъ  видѣ,  ума  и  связы¬ 
ваетъ  послѣдній  съ  творцомъ  и  отцомъ.  Албинъ  также  и,  пожалуй,  еще 
болѣе  приводитъ  въ  связь  умъ  съ  создателемъ,  уча  о  богѣ,  какъ  са¬ 
мосознающемъ  умѣ,  и  проблему  души  разрѣшаетъ  тѣмъ,  что  создатель 
создаетъ  самъ  лишь  разумную  часть  души,  а  прочія  части  ея  создаются 
низшими  божествами.  Такъ,  если  Аттикъ  и,  пожалуй,  Нуменій  слиш¬ 
комъ  сближали  умъ  съ  душой,  то  совершенно  отвергая  ученіе  Аристо¬ 
теля  объ  умѣ,  то  перенося  на  умъ  черты  души,  то  отождествляя  творца 
съ  высшимъ  благомъ,  то  обособляя  ихъ,  Плутархъ,  Апулей  и  Албинъ 
рѣзко  отдѣляютъ  умъ  отъ  міровой  души  и  то  учатъ  о  творцѣ,  какъ 
умѣ,  то  сливаютъ  творца  съ  „отцомъ11  17). 

Все  это  < шатаніе  умовъ»  чрезвычайно  характерно.  Изъ  пред¬ 
ставленной  нами  картины,  пестрой  и  темной  до  безсвязности,  мы  мо¬ 
жемъ,  все  же,  получить  нѣсколько  выводовъ  по  отношенію  къ  Плотину. 
Мы  рѣзко  обособили  его  пиѳагорейско-платоновское  ученіе  о  трехъ 
начальныхъ  субстанціяхъ  отъ  стоическаго  теченія.  Къ  послѣднему  мы 
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отнесли  Филона  и  александрійскихъ  богослововъ.  Трудность  данной  про¬ 
блемы  для  гностиковъ,  наводнявшихъ  свою  миѳологію  безчисленнымъ  ко¬ 
личествъ  олицетворенныхъ  психологическихъ  способностей  (мудрость',  раз¬ 
умность,  жизнь  и  т.  п.),  и  для  христіанъ,  шедшихъ  къ  единству  („бытіе" 
Бога,  „познаніе"  Бога  и  „жизнь"),  общеизвѣстна.  Но  не  менѣе  трудна  была 
эта  проблема  и  для  греко-римскихъ  платониковъ.  Ихъ  исходной  точкой 
было  ученіе  въ  «Тимеѣ»  объ  «отцѣ»  «создателя»  «міровой  души» .  Пер¬ 
воначально  «отецъ»  отождествлялся  съ  «создателемъ»  (Плутархъ)  и,  слѣ¬ 
довательно,  съ  умомъ  (Албннъ),  а  міровая  душа,  въ  ее  начальномъ  видѣ,.' 
считалась  абсолютно  неразумной  и  злой  (Плутархъ)  или,  въ  своихъ  низ¬ 
шихъ  частяхъ,  не  созданіемъ  Бога.  Затѣмъ  «отецъ»  обособлялся  отъ  «соз¬ 
дателя»,  какъ  «сущее»  отъ  «ума»,  и  «умъ»  выходилъ  похожъ  на  «мі¬ 
ровую  душу»,  поскольку  послѣдняя  разумна  (Нумевій),  такъ,  что  осо¬ 
бое  ученіе  объ  умѣ  казалось  и  излишнимъ  (Аттикъ).  И  въ  томъ,  и  въ 
другомъ  случаѣ  получался  неустойчивый  рядъ.  Есть  всѣ  основанія,  ду¬ 
мать,  что  именно  Плотинъ  придалъ  ему  относительную  устойчивость,  такъ 
какъ  до  него  предъ  нами  лишь  неопредѣленныя  и  сбивчивыя  мнѣнія. 
Достигнуть  этого  Плотину  удалось,  благодаря  двумъ  условіямъ:  1)  онъ 
отнялъ  у  «отца»  мышленіе  и  самосознаніе;  2)  .онъ  сдѣлалъ  умъ,  въ  от¬ 
личіе  отъ  души,  неподвижнымъ  самосознающимъ  сущимъ.  Прибѣгая  къ 
афоризму,  можно  сказать:  предшественники  Плотина  рядъ  (сущее,  умъ, 
душа,  матерія)  двигали  слѣва  направо,  уподобляя  сущее  уму,  умъ  душѣ, 
а  душу  неразумной  и  злой  матеріи,  а  Плотинъ  передвинулъ  его  справа 
налѣво,  развивъ  ученіе  о  живомъ  тѣлѣ,  сблизивъ  душу  съ  умомъ,  а 
умъ  съ  сущимъ,  и  сдѣлавъ  сущее  сверхсущимъ  и  немыслящимъ,  Та¬ 
кимъ  образомъ,  Плотинъ  оформилъ  въ  своей  великой  философіи  греко¬ 
римское  (а  не  александрійское)  ученіе  о  трехъ  начальныхъ  субстанціяхъ, 
благодаря  коренной  переработкѣ  имъ  ученія  объ  умѣ,  -какъ  второмъ 
богѣ  18). 

17.  Итакъ,  мѣсто  Плотина  въ  исторіи  философіи  выяснено:  онъ 
преемникъ  ортодоксальнаго  пиѳагорейскаго  платонизма,  проложившій,  тѣмъ 
не  менѣе,  новую  и  весьма  плодотворную  дорогу  въ  данномъ  направле¬ 
ніи.  Пожалуй,  историко-философскій  анализъ  У  1  лучше  всего  подтвер¬ 
дитъ  нашу  мысль.  Читатель  помнитъ,  что  этотъ  трактатъ  начинается  съ 
объясненія  орфическаго  представленія  о  томъ,  что  души  забыли  своего 
отца-бога,  посредствомъ  пиѳагорейскаго  ученія  о  дерзаніи  душъ  къ 
обособленію  и  погруженіи  ихъ  въ  заботы  о  чувственномъ.  Плотинъ  ста¬ 
витъ  себѣ  чисто-пиоагорейскую  задачу  —  напомнить  душѣ  ея  высокое 
происхожденіе  и  очистить  ее  отъ  наростовъ.  Средствомъ  для  этого  слу¬ 
житъ  пиоагорейское  «ѣезусіііа» ,  открывающая  вливающуюся  въ  насъ  и 
устрояющую  и  оживляющую  космосъ  міровую  душу,  какъ  послѣднюю 
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изображаютъ  «Законы»  Платона.  Эта  душа  Плотину  представляется 
какъ  разсудокъ,  такъ  какъ  и  ощущеніе,  и  растительные  процессы  для 
него  лишь  состоянія  тѣла,  познаваемыя  душой;  подлинная  функція  ду¬ 
ши —  представленіе,  т.-е.  разсудокъ.  Такъ  изображаемая  душа  есть 
«подобіе  ума»  (платоническій  образъ),  «произнесенное  вслухъ  слово» 
(стоическій  образъ),  тогда  какъ  умъ  есть  логосъ  самъ  въ  себѣ  (плато- 
ново  вліяніе).  Иными  словами,  душа  есть  та  субстанція,  въ  которую 
умъ  посылаетъ  себя  и  свою  энергію,  есть  какъ-бы  матерія,  въ  то  время 
какъ  умъ  есть  видъ  (это  ученіе  о  душѣ,  какъ  матеріи,  несомнѣнно, 
родственно  ученію  предшествовавшихъ  платониковъ  о  неразумной  и  злой 
душѣ,  принимающей  отъ  создателя  умъ).  Умъ  неизмѣняемъ  и  есть  су¬ 
щее— въ  этомъ,  по  нашему  мнѣнію ,  открытіе  Плотина ,  тогда  какъ 
его  предшественники  утверждали,  что  сущее  есть  умъ.  Но  вшпо  же 
время  умъ — діада  (Ксенократъ  считалъ  діадой  міровую  душу,  а  Нуме- 
ній — его  находящійся  въ  движеніи  умъ),  и  это  одновременное  ученіе 
объ  умѣ,  какъ  сущемъ  и  діадѣ,  является  еще  новой  оригинальностью 
Плотина.  Отсюда  слѣдуетъ  сугубое  подчеркиваніе  пиѳагорейско- плато¬ 
новской  трансцендентной  уму  и  сущему  монады.  Отношеніе  ума  къ  мо¬ 
надѣ?  Плотинъ  отождествляетъ  его  съ  уже  выясненнымъ  отношеніемъ 
души  къ  уму:  иллюстраціи  аналогичны — «слово»,  «энергія»,  излученіе  и 
«подобіе»;  аналогиченъ  и  способъ  познанія  этого  отношенія  —  посред¬ 
ствомъ  тихой  молитвы.  Плотину  остается  лишь  показать  (8—9),  что  его 
открытіе  не  противорѣчитъ  философской  пиѳагорейско-платоновской  тра¬ 
диціи  и  соотвѣтствуетъ  религіи  (Уранъ,  Кронъ,  Зевсъ,  т.-е.,  по  орфико- 
пиѳагорейскимъ  взглядамъ,  Небо,  Міроправитель,  Жизнь).  Исходя  изъ 
эллинскаго  «познай  самого  себя»  и  аналогіи  между  гооіъ  человѣкомъ  и 
зооп-космосомъ,  Плотинъ  въ  заключеніе  обосновываетъ  свое  ученіе  дан¬ 
ными  самонаблюденія 19).  Таковъ  въ  историко-философскомъ  освѣще¬ 
ніи  V”  1. 

18.  Открытіе,  о  которомъ  Плотинъ  говоритъ,  что  «эти  разсужде¬ 
нія  не  новы  и  не  теперешнія,  но  были  высказаны  въ  древности,  хотя 
не  въ  развитомъ  видѣ»,  все  лее,  обязываетъ.  Необходимо  установить 
«порядокъ»  (У  2)  и  «генезисъ»  (У  4)  субстанцій.  Рядъ  окончательно 
установленъ:  трансцендентная  монада  и  благо;  умъ,  какъ  діада  раз¬ 
судка  въ  себѣ  и  сущаго;  душа,  въ  себѣ,  какъ  разсудокъ  отъ  ума, 
слѣд.,  какъ  дискурсивное  мышленіе;  душа  въ  тѣлѣ,  какъ  сознающая 
состоянія  его  (ощущеніе)  и  вызывающая  въ  немъ  своими  логосами — 
тѣнями  біологическіе  процессы  («РЬузіз).  Въ  этомъ  ряду  сложно  поло¬ 
женіе  души:  она,  сама  въ  себѣ,  умъ,  и  потому  ея  подлинная  жизнь — 
интуиція;  но  она,  строго  говоря,  не  умъ,  но  «получающее»  (какъ  ма¬ 
терія)  исходящій  отъ  ума  „подобіе  его"  разсудокъ,  осмысливающій  про- 
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цессы  тѣла  и  отражающійся  въ  тѣлесной  матеріи  какъ  «подобіе  подобія »,  какъ 
«братъ  логоса» .  Мы  сказали  бы  такъ:  Плотинъ  въ  учдніи  о  міровой  душѣ  слѣ¬ 
довалъ  ученію  о  логосахъ  и  Рііузіз  стоиковъ,  быть  можетъ,  потому  ,  что 
намеки  на  таковое  ученіе  имѣлись  и  въ  классической  эллинской  фило¬ 
софіи,  а  также  у  орфиковъ.  И  здѣсь  также  можно  увидѣть  ориги¬ 
нальность  Плотина,  поскольку  онъ,  сближая  «природу»  съ  «міровой 
душой»,  какъ  это  дѣлали  стоики,  далѣе,  отрѣшаясь  отъ  стоическаго 
Лтаіига  віѵе  Бейз,  наир.,  у  Эпиктета,  совершенно  отрѣшалъ  «природу» 
отъ  трансцендентной  монады  и  даже  отъ  ума  и  логоса  міровой  души, 
считая  «природу»  «послѣднимъ»  міровой  души  и  перенося  на  нее  уче¬ 
ніе  Аристотеля  о  растительной  и  производящей  способности  души.  Здѣсь, 
въ  ученіи  о  природѣ,  Плотинъ  давалъ  своеобразную  комбинацію  стои¬ 
цизма  (міровая  сила),  Аристотеля  (низшая  производящая  сила)  и  орфико- 
пиѳагореизма  («тихое»  созерцательное  творчество  природы). 

Но  природа  не  начальная  субстанція,  но  лишь  «послѣднее»  послѣд¬ 
ней  субстанціи.  Вернемся  къ  нашему  ряду,  понимая  теперь,  почему 
Плотинъ  въ  У  2  такъ  много  говоритъ  о  душѣ  въ  растеніяхъ. 

Плотинъ  неоднократно  отстаиваетъ  правомѣрность  своего  ряда. 
Каковъ  же  законъ  этого  ряда? — «Пріобщеніе»  послѣдующаго  члена  къ 
предыдущему  черезъ  уподобленіе  ему  черезъ  созерцаніе  и,  съ  другой 
стороны,  рожденіе  предыдущимъ  послѣдующаго  черезъ  «изліяніе  впе¬ 
редъ»  своей  активности.  Здѣсь  отношеніе  послѣдующаго  къ  предыду¬ 
щему  ясно:  это,  со  стороны  души,  отношеніе  «принимающаго»  къ  «виду» 
и  «уподобленіе»,  а,  со  стороны  ума,  такое  же  «уподобленіе»  единому. 
Все  время  передъ  нами  платоновское  «пріятіе»,  «пріобщеніе»,  «подобіе».  Въ 
этомъ  отношеніи  Плотинъ — наслѣдникъ  ученія  Платона  объ  «образцѣ»  и 
«пріобщеніи»  (а  также  общаго  ученія  объ  уподобленіи  черезъ  позна¬ 
ніе),  но  только  наслѣдникъ,  а  не  оригинальный  мыслитель. 

Оригинальность  Плотина  выступаетъ,  когда  мы  обозрѣваемъ  эти 
отношенія,  такъ  сказать,  сверху.  Тогда  «общеніе»  выясняется  какъ 
полученіе  «энергіи»  высшаго  начала,  которая,  тѣмъ  самымъ,  переходя 
къ  низшему,  ослабѣваетъ,  т.-е.  является  «подобіемъ»  образца.  Низ¬ 
шее  есть  ослабѣвшая  <къ  «изліянія  впередъ»  энергія  высшаго,— та¬ 
кова  оригинальная  мысль  Плотина.  Однако,  историческій  корень  этой 
мысли  найти  не  трудно:  это — энергизмъ  Аристотеля,  читаемый  въ  обрат¬ 
номъ  порядкѣ. 

Современные  изслѣдователи  Аристотеля  вполнѣ  выяснили,  что  идея 
развитія  является  основной  идеей  философіи  Аристотеля.  Развитіе  Ари¬ 
стотель  понимаетъ  какъ  переходъ  потенціальнаго  въ  активное  состояніе, 
при  чемъ  абсолютной  активностью,  по  мнѣнію  Аристотеля,  является 
дѣйственный  умъ;  таклсе  энергетически  понимаетъ  Аристотель  и  содер- 
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жаніе  ума,  какъ  «мѣста  видовъ»:  «ясно,  что  сущность  и  видъ — актив¬ 
ность».  Но  также  «ясно,  что  активность  первѣе  потенціи»  (будемъ  пом¬ 
нить,  что  Аристотель  не  различаетъ  потенціи  и  потенціальнаго).  Какъ 
человѣкъ  рождаетъ  человѣка,  такъ,  по  Аристотелю,  актуальное  хроно¬ 
логически  предшествуеть  потенціальному.  Съ  этой  точки  зрѣнія,  телео¬ 
логическій  энергизмъ  Аристотеля  есть  объясненіе  дѣйствительности,  какъ 
эволюціоннаго  процесса,  изъ  активности  ума. 

Философія  Плотина  является  дальнѣйшимъ  развитіемъ  энергизма 
Аристотеля,  соединеннаго  съ  парадейгматизмомъ  Платона:  «первое»,  т.-е. 
«единое»,  есть  абсолютная,  т.-е.  самодовлѣющая,  энергія;  умъ  есть 
«подобіе»  энергіи  монады;  душа  есть  подобіе  энергіи  ума,  т.-е.  разсу¬ 
докъ;  природа  есть  подобіе,  «тѣнь»  разсудка.  Процессъ  развитія,  съ  этой 
точки  зрѣнія,  надо  понимать  какъ  «истеченіе»  энергіи:  «первое»,  какъ 
«совершеннѣйшее»,  т.-е.  преисполненное  активности,  изливаетъ  ее;  такъ 
происходитъ  активность  ума  и  т.  д,  20). 

Предъ  нами  два  основныхъ  понятія  ПлотиЖ:  «путь  впередъ»  и 
«истеченіе»  энергіи.  Историческій  корень  этихъ  понятій — дорога  «вверхъ» 
и  «внизъ»  и  «испареніе»  Гераклита.  Эти  чисто  физическіе  образы  Герак¬ 
лита  замѣнились  въ  платонизмѣ  нравственно-философскимъ  «восхожденіемъ 
къ  безусловному  началу»  и  въ  ариетотелизмѣ  развитіемъ  потенціальнаго 
въ  актуальное,  ставъ,  такамъ  образомъ,  уже  умственными  понятіями. 
Философія  Плотина,  учащая  о  восхожденіи  къ  богу  черезъ  «уподобле¬ 
ніе»  и  о  «дорогѣ  впередъ»  черезъ  «изліявіе»  какъ-бы  сочетаетъ  пиоа- 
гореизмъ  Платона  и  эволюціонизмъ  Аристотеля  съ  «дорогой  внизъ»  Ге¬ 
раклита,  ставшей  уже  чисто  метафизическимъ  процессомъ,  и  съ  столь  же 
измѣнившимся  «испареніемъ»  Гераклита.  Мы  не  хотѣли  бы  быть  поня¬ 
тыми  превратно:  мы  далеки  отъ  того,  чтобы  генетически  связывать  Пла¬ 
тона  и  Аристотеля  въ  «этой  части  съ  Гераклитомъ.  Напротивъ,  платоново 
«восхожденіе»  типично  пиѳагорейско-орфическое  и  есть  умственно-психо¬ 
логическій,  а  не  физическій  процессъ,  и  столь  же  далекъ  отъ  Гераклита 
и  Аристотель.  Точно  также  и  Плотинъ  въ  своемъ  регрессивномъ,  индук¬ 
тивномъ  процессѣ  типичный  пиѳагореецъ-платоникъ.  Но  мы  утверждаемъ 
слѣдующее:  когда  Плотинъ  поставилъ  проблему  «дороги  впередъ»  и 
сталъ  разрабатывать  въ  этомъ  смыслѣ  энергизмъ  Аристотеля,  на  него 
оказали  вліяніе  физическіе  образы  «дороги  внизъ»  н  «испаренія — исте¬ 
ченія»  Гераклитово-стонческой  философіи:  «дорога  впередъ»  Плотина= 
дорогѣ  внизъ  гераклитовскаго  стоицизма  и  истеченіе  энергіи  =  истеченію 
пневмы. 

Мы  стоимъ  предъ  вопросомъ,  причинившимъ  много  труда  коммен¬ 
таторамъ  Плотина:  какъ  примирить  его  «эманаціи»  съ  его  ученіемъ  о 
«пребываніи  неизмѣнньшъ»  единаго  и  ума?  Мы  бы  сказали:  какъ  при- 
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мирить  гераклитовско-стонческую  концепцію  «истеченія»  съ  парменидо- 
вой  концепціей  .единаго  и  ума-сущаго?  Разрѣшеніе  проблемы  мы 
видимъ  въ  ученіи  Плотина  объ  имматеріальности  энергій  и  свѣта,. 
Единое-свѣтовая  энергія,  но  эта  свѣтовая  энергія  имматеріальна,  и 
потому  здѣсь  не  можетъ  быть  рѣчи  объ  отдачѣ  вещества:  энергія  «про¬ 
изводитъ»,  «дѣйствуетъ»,  и — Плотинъ  чуждъ  представленію  о  переходѣ 
энергіи — сама  «пребываетъ».  Такъ  чисто  имматеріально,  вопреки  пред¬ 
ставленіямъ  современной  энергетики  и  вопреки  матеріалистическому  уче¬ 
нію  стоиковъ  о  трансформаціяхъ  огня  и  пневмы,  Плотинъ  представлялъ 
то,  что  онъ  образно,  отнюдь  не  въ  физическомъ  смыслѣ,  называлъ  исте¬ 
ченіемъ.  Его  философія  не  обычная  система  эманаціи,  но  имматеріали- 
стичеркій  энергпзмъ  21). 

При  этомъ,  прежніе  комментаторы  Плотина  упускаютъ  одно  обстоя¬ 
тельство.  Субстанціи  Плотина:  единое,  сущее-умъ  и  душа.  Ясно,  что 
вліяніе  стоическихъ  образовъ  безпрепятственнѣй  всего  могло  сказаться 
въ  концепціи  души,  которая  для  Плотина  была  имматеріальной,  но, 
все  же,  объемлющимъ  и  втекающимъ  въ  насъ.  Матеріалистическія  пред¬ 
ставленія  стоиковъ  здѣсь  имѣли  особо  благопріятный  случай  контрабан¬ 
дой  вкрадываться  въ  философію  Плотина,  и  характерно,  что  образами 
«истеченія»  Плотинъ  чаще  всего  пользуется  именно  въ  своей  космиче¬ 
ской  психологіи  22). 

Подведемъ  итоги.  Подлинное  ученіе  Плотина  таково:  субстанціи 
суть  энергіи;  какъ  таковымъ,  имъ  присуще  дѣйствовать;  нхъ  дѣйствіе — 
порожденіе  въ  объектѣ  дѣйствія  «подобія»  данной  энергіи;  чѣмъ  совер¬ 
шеннѣй  энергія,  тѣмъ  преисполнеянѣй  она,  т.-е.  тѣмъ  необходимѣе  дол¬ 
жна  она  дѣйствовать. 

При  анализѣ  этого  ученія  намъ  не  встрѣтилось  рѣшительно  ника¬ 
кой  необходимости  прибѣгать  къ  восточнымъ  системамъ  эманаціи.  Мы 
прибѣгли  лишь  къ  гипотезѣ  'вліянія  стоицизма,  именно  вліянія  предста¬ 
вленій  о  «дорогѣ  внизъ»  и  «истеченіи»  (логоса),  при  чемъ  это  вліяніе 
до  крайности  ослаблялось  у  Плотина  его  общимъ  имматеріалистическимъ 
энергизмомъ,  чему  содѣйствовало  также  и  его  ученіе  объ  имматеріаль¬ 
ности  свѣта,  съ  которь&ъ  онъ  такъ  охотно  сравнивалъ  свои  единое  и 
сущее.  Въ  общемъ,  проблема  «эманаціи»  у  Плотина  до  невѣроятности  раз¬ 
дута  и  искажена;  вмѣсто  этого,  мы  должны  говорить  объ  «истеченіи», 
какъ  одномъ  изъ  образовъ  стремящагося  быть  имматеріалистическимъ 
энергизма  Плотина 23  >. 

Таковъ  смыслъ  V  2  и  V  4.  Анализъ  ихъ  теперь  ясенъ:  «путь  впе¬ 
редъ»,  или  «путь  внизъ»,  какъ  изліяніе  энергіи  пребывающихъ  неизмѣн¬ 
ными  единаго  и  сущаго,  и  «дерзкое»  движеніе  души,  создающей  свои 
«подобія» — чувственность  «животнаго»  и  производящую  «природу»  растеній 
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(V  2,1);  «путь  обратный»,  или  «путь  вверхъ»  отъ  «природы»  къ  уму, 
какъ  имматеріальный  процессъ  (V  2,2);  «первое»,  какъ  «единое»  и  все 
порождающая  активность  (V  4,1);  умъ,  какъ  «діада»  мышленія  и  су¬ 
щаго,  сущее,  какъ  энергія,  и  законъ  «пребыванія»  производящей  энер¬ 
гіи  (У  4,2). 

19.  Умъ  есть  сущее — вотъ  самое  значительное  изъ  открытій  Пло¬ 
тина,  и  ноологія,  какъ  мы  неоднократно  говорили,  есть  самая  ориги¬ 
нальная  часть  философіи  Плотина.  Мы  знаемъ,  что  хронологически  Пло¬ 
тинъ  пришелъ  къ  своей  ноологіи  въ  связи  съ  своими  психологическими 
работами  и  рефлексіей  надъ  возвышенностью  высшаго  блага.  Но  психо¬ 
логія  Плотина  была  не’  единственнымъ  путемъ,  хронологически  привед¬ 
шимъ  его  къ  ноологіи.  Другимъ  такимъ  путемъ  была  для  Плотина  эсте¬ 
тика,  и  I  6,  V  9,  V  7  и  У  8  хронологически  связаны  между  собою. 

Плотинъ — пиѳагореецъ-платоникъ.  Жизнь  Плотина  опредѣляется 
«теоріей»  (созерцаніемъ)  пиоаго  рейцевъ  и  «дцшектикой»  Платона. 
Плотинъ  въ  начальный  періодъ  литературной  дѣятельности  работаетъ 
надъ  проблемой  «о  добродѣтеляхъ»,  надъ  бѣгствомъ  отъ  чувственнаго 
/съ  умственному,  и  предъ  нимъ  нравственнымъ  его  идеаломъ  стоитъ 
«діалектика».  Но  путь  къ  діалектикѣ,  наукѣ  о  сущемъ  и  видахъ,  ле¬ 
житъ  черезъ  самую  раннюю  тему  Плотина —  «о  красивомъ».  Красота 
ведетъ  къ  добру,  и  трактатъ  «о  красивомъ»  —  этическій  трактатъ,  но 
красивое — видъ,  а  ученіе  о  видахъ  входитъ  въ  ноологію.  Такъ  хроно¬ 
логически  ученіе  о  видахъ  объединяетъ  эстетику  и  ноологію  Плотина 
на  общемъ  имъ  обѣимъ  моральномъ  фундаментѣ. 

Мы  понимаемъ  теперь  генезисъ  У  9.  Трактатъ  начинается  пиоа- 
горейско-платоновской  концепціей  «трехъ  жизней»  (гедонистическая,  прак¬ 
тическая  и  созерцательная),  при  чемъ  идеаломъ  Плотина  являются  «бо¬ 
жественные  люди»  (ср.  Кезр.  «ШЕ,  368А,  492Е;  Рііайг.  245А),  ушедшіе 
всецѣло  въ  созерцательную  жизнь,  приводящую  ихъ  къ  «родинѣ»  (ср. 
орфиковъ).  Путь  къ  «родинѣ» — любовь  (егоз)  къ  красивому,  и  V  9,2 
резюмируетъ  I  6  съ  его  платонизмомъ. 

Этотъ  путь — путь  къ  «видамъ»  и  уму.  Ботъ  здѣсь  (У  9,3)  Плотину 
и  приходится  обосновать  свое  открытіе,  что  умъ  есть  «истинно-сущее  и 
истинная  сущность»  въ  виду  того  «что,  пожалуй,  нѣкоторые  могутъ  и 
въ  этомъ  сомнѣваться». 

Бъ  обоснованіи  этого  открытія  и  заключается  историко-философское 
значеніе  V  9.  Поэтому  чрезвычайно  важно  понять,  что  фактически  при¬ 
вело  Плотина  къ  его  открытію.  Отвѣтъ  дается  въ  У  9,3  —  5:  всякій 
предметъ  состоитъ  изъ  матеріи  и  вида  (ср.  Аристотрля,  какъ  преемника 
Платона);  душа  также  состоитъ  изъ  матеріи,  поскольку  пассивна,  и 
вида.  Послѣдній  тезисъ  и  является  рѣшающимъ.  Но  этотъ  тезисъ  уча- 
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щій  о  душѣ,  какъ  интелигибельной  матеріи,  не  является  оригинальнымъ 
вкладомъ  Плотина  (II 4,  1 ),  но  связанъ  со  школами  Плутарха  и  Гая.  Однако, 
тезисъ,  разлагающій  душу  на  матерію  и  видъ,  тѣмъ  самымъ  разла¬ 
гаетъ  и  умъ  на  «видъ  души,  какъ  форму  ея»  и  на  «умъ,  доставляющій 
форму»,  мы  бы  сказали,  на  умъ — виды  и  умъ— творца.  И,  въ  качествѣ 
аристотелика,  Плотинъ,  можетъ  быть  въ  противоположность  Аттику, 
утверждаетъ  обособленность  и  пріоритетъ  ума  (V  9,3).  Какъ  аристоте- 
ликъ,  Плотинъ  утверждаетъ,  что  умъ  есть  вѣчная  активность  (ср.  іе 
ап.  430я-  10 — 17  и  любимое  Плотиномъ  430а  22),  мыслитъ  самого  себя 
(ЕШ.  1245ь  17;  Ап.  429ь  9)  и  есть  то,  что  онъ  мыслитъ,  т.-е,  сущее 
(йе  ап.  430а  3;  теі.  1р72ь  20).  Поэтому  V  9,  5  является  разви¬ 
тіемъ  темы  Аристотеля  о  дѣйственномъ  умѣ,  какъ  активности,  со  всѣми 
вытекающими  отсюда  слѣдствіями  (ср.  тексты  у  Гильберта:  СггіесЬ.  Ве- 
1%іоп8рЬіІо8,  428  и  432 — 433  примѣч.).  Но,  какъ  сущее,  умъ  является 
какъ-бы  родомъ  для  видовъ,  какъ  и  у  Аристотеля,  при  чемъ  У  9,7  (ко¬ 
нецъ)  тѣсно  примыкаетъ  къ  сіе  апіт.  429ь  22 — 430а  24.  Отсюда  вы¬ 
водъ:  умъ,  какъ  вѣчно  дѣйственный ,  есть  актуально  «мѣсто  видовъ». 
Отсюда  и  другой  выводъ:  поиз=1о  оп,  какъ  родовому  понятію  іа  оніа, 
и  ійеа  =  еійо§.  Итакъ,  < открытіе*  Плотина  является  развитіемъ  уче¬ 
нія  Аристотеля  о  дѣйственномъ  умѣ  въ  связи  съ  тщательнымъ  очи¬ 
щеніемъ  ума  отъ  всѣхъ  представленій ,  связанныхъ  съ  ученіемъ  Ари¬ 
стотеля  о  пассивномъ  умѣ. 

Еще  Целлеръ,  правда,  безнадежно  спутывающій  ісіеа  съ  еісіоз  и 
чуждый  «геометрическому»  пониманію  еійоз’овъ,  какъ  формъ,  тѣмъ  не 
менѣе,  уловилъ  у  Платона  динамическое  пониманіе  эйдосовъ.  Это  пони¬ 
маніе,  наблюдаемое  и  у  Аристотеля,  окончательно  выявится  у  Плотина, 
и  именно  Плотинъ  окончательно  1)  отождествитъ  умъ  и  мыслимое,  мысль, 
какъ  поезіз,  и  мысль,  какъ  поеша,  2)  отождествитъ  поезіз  и  видл>  (и  форму 
сущаго)  въ  общемъ  понятіи  активности  (епегцеіа),  3)  отождествитъ  ісіеа  и 
ѳісіоз.  Лишь  со  времени  У  9,8  можно  историкамъ  философіи  рготізсие 
говорить  объ  ісіеаі,  еісіе  и  мысляхъ,  и  та  ужасающая  неразбериха 
съ  ея  безконечно-безплодными  спорами,  которая  царитъ  въ  сотняхъ  ра¬ 
ботъ  объ  «ученіи  Платона  объ  идеяхъ»,  вызвана  косвенно,  пожалуй, 
неоплатониками.  Подъ  ихъ  вліяніемъ  создалось  ученіе  объ  ісіеаі  и  еісіе, 
какъ  о  чемъ-то  тождественномъ,  именно  какъ  о  мысляхъ.  А,  между  тѣмъ, 
такъ  какъ,  при  всемъ  своемъ  желаніи,  изслѣдователи  Платова  не  могли 
найти  у  него  указаній  на  «мѣсто»  этихъ  мыслей  въ  «умѣ»  (божественномъ), 
то  и  создалось  невѣроятно  дикое  ученіе  «геніальнаго»  Платона  объ  «иде¬ 
яхъ»,  какъ  общихъ  «понятіяхъ»,  «гипостазированныхъ >,  т.-е.  суще¬ 
ствующихъ  внѣ  ума23).  Въ  этой  многовѣковой  историко-философской  гран¬ 
діозной  фантазіи  не  ясно  одно:  какъ  могли  историки  философіи,  соста- 


вившіе  такое  понятіе  о  гипостазированныхъ  «идеяхъ»  Платона,  считать 
умъ  Платона  геніальнымъ?! 

Остальная  часть  У  9  (9 — 14)  мало  оригинальна:  это — ученіе  объ 
эйдосахъ,  какъ  ехетріагіа,  являюніееся  дальнѣйшимъ  развитіемъ  пара- 
дейгматической  теоріи  Платона,  какъ  послѣдняя  развита,  напримѣръ, 
въ  «Государствѣ»  или  «Парменидѣ».  Историческая  связь  здѣсь  настолько 
очевидна,  что  мы  могли  бы  не  останавливаться,  если  бы  не  одно  обстоя¬ 
тельство,  исторически  весьма  чреватое.  Какъ  читатель,  вѣроятно,  замѣ¬ 
тилъ,  мы  исторически  выводимъ  эйдологію  изъ  пиѳагорейскаго  геомет- 
ризма:  регаз  (предѣлъ)— шогрѣе  (форма) — еісіоз  (видъ)  въ  противополож¬ 
ность  другому  ряду:  ареігоп  (безпредѣльное) — ііуіе  (матеріалъ,  матерія). 
«Видъ»,  это — внѣшняя  форма,  внѣшній  видъ  предмета,  который  един¬ 
ственно  лишь  одинъ  подлежитъ  эстетическому  признанію  (матерія = безо  - 
бразное-безобр&зное).  Но  одщнъ  и  тотъ  же  «видъ»,  это  то,  за  что  мы 
данные  предметы  называемъ  однимъ  и  тѣмъ  же  именемъ.  Видъ,  слѣдо¬ 
вательно,  причина  общаго  названія  для  внѣшне  "сходныхъ  предметовъ. 
Отсюда  слѣдуетъ,  что  видъ  не  является  специфически  присущимъ  дан¬ 
ному  индивидуальному  предмету,  но  мы  усматриваемъ  во  многихъ  пред¬ 
метахъ  одинъ  видъ. 

Такъ  развилось  платоновско-аристотельское  ученіе  о  чувственныхъ 
и  умственныхъ  видахъ,  и  видъ  сталъ  тѣмъ,  что  усматривается  умомъ 
(Сіе.  Асаб.  I  30).  Такъ  еібоз  начинаетъ  отождествляться  съ  соштипе. 
Но,  далѣе,  ібеа,  какъ  «зракъ»  парадеіігмы  (нанр.  Кер.  596  В),  какъ 
(у  Аэція  81оЪ.  I  10,16)  «безтѣлесная  сущность  въ  мысляхъ  и  предста¬ 
вленіяхъ  бога»,  въ  свою  очередь,  превращается  въ  «зракъ»  общаго,  въ 
понятіе  общаго  вида.  Такъ  исторически  идео  и  эйдосы  связываются  съ 
проблемами  апіѵегзаііа  и  согатппез  поііопез;  такъ  геометризмъ  пиѳаго- 
рейцевъ  связывается  съ  схоластической  логикой.  , 

•  Рядъ  платониковъ  еще  до  Плотина  шелъ  далеко  въ  развитіи  мысли: 
еібоз,  ібеа,  соштипе.  Но  Плотииъ  таковымъ  не  является. 

Мы  знаемъ  уже,  насколько  далеко  проводитъ  онъ  въ  своей  эйдо¬ 
логіи  плюрализмъ  и  индивидуализмъ  «видовъ»,  будучи  въ  этомъ  болѣе 
ортодоксальнымъ  послѣдователямъ  «Парменида»  Платона.  Исторически, 
мы  знаемъ  теперь,  это  объясняется  тѣмъ,  что  Плотинъ,  пиѳагореецъ- 
платоникъ,  держался  геометрической  концепціи  видовъ,  а  не„обобщающей“, 
исторія  которой  связывается  съ  исторіей  стоическаго  платонизма  (ср. 
Посидонія  и  опредѣленія  ібеа  у  Аэція  и  Сенеки,  а  также  соотвѣтствую¬ 
щія  разсужденія  даже  у  Албина). 

Мы  понимаемъ  теперь,  почему  схоластическая  проблема  универса¬ 
лій  (точнѣе,  проблема  §епега  и  зресіез)  исторически  связана  съ  учени¬ 
комъ  Плотина  Порфиріемъ  21).  И  невольно  встаетъ  вопросъ,  кѣмъ  считать 


самого  Плотина,  реалистомъ  или  номиналистомъ.  Традиціонная  формула 
реализма:  ипіѵегзаііа  апіе  гет.  Ясно,  что  парадейгматикъ  Плотинъ — 
реалистъ.  Но  если  «Когаіпаіізтиз  ізі  сііс  Ьеііге,  сіазз  пиг  сііе  Іпйіѵійиеп 
геаіе  Ехізіепх  ІіаЬеп  (СеЬепѵе^),  тогда  'Плотинъ  —  номиналистъ,  такъ 
какъ  онъ  учитъ  объ  индивидуальныхъ  идеяхъ.  Мы  затрудняемся  отвѣ¬ 
томъ,  и  камнемъ  преткновенія  служитъ,  что  еісіе  или  Меаі  не  іпіѵегзаііа 
у  Плотина,  иными  словами,  мы  не  можемъ  дать  отвѣтъ  на  неправильно 
поставленный  вопросъ,  ибо  еісіе,  какъ  не  ипіѵегзаііа,  но  какъ  «образцы» 
апіе  гет. 

20.  Мы  отвели  много  мѣста  «открытію»  Плотина.  Это  открытіе 
влекло  за  собой  рядъ  слѣдствій,  выясненію  которыхъ  былъ  посвященъ 
второй  періодъ  литературной  дѣятельности  Плотина.  Послѣ  всего  выше¬ 
сказаннаго  легко  осознать  историческую  необходимость  содержанія  слѣ¬ 
дующей  серіи  ноологическихъ  трактатовъ  Плотина:  V  6;  8;  5.  Первый 
изъ  этихъ  трактатовъ — апологія  обособленія  единаго  отъ  ума-сущаго. 
Эта  апологія  исторически  является  развитіемъ  идей  аристотельствую- 
щаго  ниѳагореизма:  монада  ставится  выше  ума.  Но  если  умъ,  какъ 
мыслящее  и  сущее,  отдѣленъ  отъ  единаго,  тогда  надо  дать  отвѣты  на 
вопросы:  что  такое  умъ?  что  такое  единое?  На  первый  вопросъ  отвѣтъ 
ясенъ:  умъ  =  виды;  виды— красивое;  слѣд.,  умъ  — красота  (У  8).  На  вто¬ 
рой  вопросъ  отвѣтъ  таковъ:  единое  есть  самодовлѣющее  первое;  тако¬ 
вое  есть  первое  благо;  слѣд.,  единое  есть  нервое  благо  (V  5).  «Откры¬ 
тіе»  Плотина,  отдѣлившее  единое  отъ  сущаго  и  отождествившее  сущее 
(іа  опіа=іа  еісіе = іо  каііоз)  съ  умомъ,  обособило  красоту  отъ  добра, 
какъ  два  неодинаковыхъ  метафизи- сскихъ  принципа,  но  за  то  отож¬ 
дествило  красоту  съ  истиной. 

Историческіе  корни  У  8  легко  находимы:  Плотинъ,  исходя  изъ 
аристотелевской  критики  Платоновой  низкой  оцѣнки  искусства,  придержи¬ 
вается  парадейгматической  теоріи  искусства  (1);  такой  же  платоново¬ 
аристотелевской  теоріей  онъ  объясняетъ  и  красивое  въ  природѣ  (2); 
далѣе  слѣдуетъ  какъ  бы  комментарій  къ  «Федру»  (Рііасіг.  246 — 247). 
Но  легко  обнаружить  за  явной  интерпретаціей  Платона  скрытую  поле¬ 
мику  противъ  гностиковъ.  Изслѣдователи  Плотина  давно  ужедвидѣли 
эту  полемику  въ  восхваленіи  красоты  нашего  міра  (V  8,  8),  но,  по 
моимъ  наблюденіямъ,  она  начинается  раньше,  именно  въ  V  8,  4 — 7. 
Если  мы  прочитаемъ  эти  параграфы,  мы  замѣтимъ  у  Плотина  не  только 
критику  гностическаго  пессимизма,  но  и  ученія  о  мудрости  (зоріііа), 
которая  въ  гностическихъ  космогоніяхъ  играетъ  огромную  роль.  Такъ, 
Плотинъ  доказываетъ,  что  самая  сущность  ума  есть  мудрость,  и  что 
мудрость  есть  первое,  а  не  производное,  что  она  является  совмѣстно 
съ  умомъ,  какъ  Правда  совмѣстно  съ  Зевсомъ,  что  она  есть  сущее; 


при  этомъ  Плотинъ  опредѣленно  имѣетъ  въ  виду  оппонентовъ  («если 
кто  споритъ  объ  этомъ». а  самъ  хочетъ  быть  «достойнымъ  званія» 
послѣдователя  Платона  (V  8,  4).  Говоря  о  творчествѣ  «мудрости»,  Пло¬ 
тинъ  отождествляетъ  ее  съ  умомъ  и  лишаетъ  ее  дискурсивнаго  мышле¬ 
нія  (V  8,  5),  изъ  чего  вытекаетъ  отрицаніе  созданія  вселенной  мастеромъ 
по  предварительному  замыслу  и  обсужденію  (V  8,  7),  послѣ  чего  слѣ¬ 
дуетъ  опроверженіе  пессимизма  (V  8,  8);  наконецъ,  ученіе  Плотина  о 
томъ,  что  на  небѣ  «всѣ  потенціи  вмѣстѣ»  и  что  «тамошняя  потенція 
имѣетъ  только  бытіе  и  только  бытіе  прекраснымъ»,  возможно,  полеми¬ 
зируетъ  противъ  многочисленныхъ  александрійскогностическихъ  «(1  у  па¬ 
пки»»  (У,  8,  9);  точно  также  и  полемика  противъ  разрушимости  міра 
(V  8,  12)  направлена  противъ  гностиковъ.  Итакъ,  мы  предполагаемъ, 
что  вся  центральная  часть  У  8  является  хронологически  связанной  съ 
полемикой  «противъ  гностиковъ»,  учащихъ,  «что,  молъ,  Платонъ  не 
проникъ  въ  глубину  умственной  сущности».  И  именно  У  8  является 
одной  изъ  попытокъ  отстоять  Платона  противъ  пессимизма,  креаціонизма 
и  ученія  о  Софіи  гностиковъ.  Смыслъ  этой  полемики  въ  томъ,  чтобы 
Связать  нашъ  міръ  съ  красотой  и  истиной  и  слить  «мудрость»  съ  «умомъ». 

Первая  часть  этой  полемики  ясна:  эллинскій  эстетическій  оптимизмъ 
борется  съ  восточнымъ  пессимизмомъ.  Но  что  значитъ  «слить  мудрость 
съ  умомъ»?  Изъ  II  9  мы  знаемъ,  что  гностики  отождествляли  мудрость 
съ  міровой  душой  и  объяснили  созданіе  міра  паденіемъ  мудрости  и 
«размышленіемъ»  ея.  Отвергая  это  и  соединяя  мудрость  съ  умомъ, 
Плотинъ  училъ,  что -мастера  міра — умъ  и  красота,  а  не  міровая  душа 
и  не  плохой  деміургъ.  Въ  отдѣленіи  міросоздательницы — мудрости  отъ 
міровой  души  и  въ  сліяніи  ея  съ  творцомъ-умомъ  заключается  одно  изъ 
важнѣйшихъ  историческихъ  значеній  У  8:  міровая  душа,  тѣмъ  болѣе, 
падшая,  не  есть  міросоздатель. 

Въ  нашемъ  историко-философскомъ  анализѣ  мы  опустили  V  8,  6. 
Историческій  смыслъ  этого  параграфа  огромно.  Въ  немъ  Плотинъ  отдаетъ 
предпочтеніе  пиктографіи  передъ  буквеннымъ  письмомъ.  Пиктографія, 
это  поевіз  ума,  а  буквенное  письмо,  это  Іо^ізгаоз  души.  Тѣмъ  самымъ 
проводится  рѣзкая  грань  между  еійоз  и  1о§о§.  Еісіоз  —  объектъ  ума, 
І0Ц08  — объектъ  души,  и  смѣшивать  ихъ  никакъ  нельзя.  Небольшой  па¬ 
раграфъ  Плотина  проливаетъ  массу  свѣта  на  исторію  эйдосовъ  и  лого¬ 
совъ.  Теорія  логоса  исходитъ  изъ  словесныхъ  образовъ:  слово — разсу¬ 
жденіе — разсудокъ.  Теорія  эйдоса  исходитъ  изъ  зрительныхъ  образовъ: 
видъ  — зракъ,  идея.  Тамъ  преобладаетъ  логика,  здѣсь— интуиція.  Плотинъ 
раздѣляетъ  объекты  ума  и  разсуждающей  функціи  д$шп:  предметы 
умственной  интуиціи — виды,  предметы  логическаго  разсужденія — логосы, 
разсудочныя  понятія.  Такъ  вырыта  пропасть  между  эйдосомъ  и  логосомъ, 


нусомъ  и  «Іо^ізіікоп»,  хотя,  конечно,  логосъ  отъ  эйдоса  и  разсудокъ 
отъ  ума'25). 

21.  Красота  у  Плотина  оторвалась  отъ  добра  и  подчинилась  ему. 
Вмѣстѣ  съ  красотой,  оторвалась  отъ  добра  и  подчинилась  ему  и  истина. 
Это  слѣдствіе  изъ  открытія,  что  умъ  есть  сущее  и  виды,  энергетически 
понятые,  развиваетъ  Плотинъ  въ  {ХЗ-Д 

Изъ  зрительной»,  а  не  «словесной»,  концепціи  ума  и  объектовъ 
его,  присущей  платонизму  въ  противоположность  стоицизму,  слѣдуетъ 
аналогія  между  умственнымъ  мышленіемъ  и  ощущеніемъ  (У  5,  1;  ср. 
Кер.  519  А — В;  сіе  ар  427а  19  сл.).  Но  гдѣ  тогда  І^длогъ  истинности, 
уда?  Залогъ  дъ  тідчъ^цтр ^  выражаясь  по  Аристотелю,  «умъ  ^мыслитъ 
дамогр^уС§бя >|  (йе  ап  429ь  9;  ср.  429ь  26  сл.).  Развивая  ученіе  Ари¬ 
стотеля  о  дѣйственномъ  умѣ,  Плотинъ  критикуетъ  словесно-логическую 
теорію  стоиковъ  «ахіотаіа»  и  «іесіа»  (ср.  ученіе  стоиковъ  о  Іо^іке  рЬап- 
іазіа  и  зупкаіаіЬезів).  Изъ  ученія»,  объ  ищцн ентцо  й.  ц цтуя ці  щ.у  м  а  слѣ¬ 
дуетъ  (V  5,  2):  умъ=истина  (ср.  Платоновы  разсужденія  въ  «Федрѣ»  о 
питаніи  ума  истиной  и  онтологическое  пониманіе  истины,  какъ  вѣчнаго 
и  истиннаго  бытія,  у  Парменида).  За  этимъ  идетъ  (V  5,  3)  описаніе 
господа  и  царя  царей  въ  стилѣ  Нуменія  (ЕизеЬ.  рг.  еѵ.  XI  22,  3 — 8). 
Это  описаніе  единаго.!  какъ  'монады]  и  (трансцендентнаго  блага]  ведется 
въ  духѣ  пиѳагореизма  (У  8,  4—5)  и  платонизма  (V  8,  6).  Но  здѣсь 
намъ  надо  преодолѣть  одно,  созданное  историками  философіи,  величай¬ 
шее  затрудненіе.  По  Плотину,  трансцендентное  благо,  разумѣется,  не 
видъ:  оно  «безвидно»  по  той  простой  причинѣ,  что  тогда  оно  было  бы, 
конечно,  «ограниченнымъ»  (Іюгізтепоп);  но  такъ  какъ  еійо8  =  оп  и  опіа— 
оизіа— умъ,  то  благо]  трансцендентно  и  сущности]  и  уму.’  Такъ  вотъ  тѣ 
изслѣдователи  Платона,  которые  думаютъ,  что  Платонъ  училъ  объ 
идеяхъ,  могутъ  спросить,  особенно  если  они  думаютъ,  что  еійо8=ійеа: 
что  общаго  между  благомъ  Плотина  и  «идеей  блага»  Платона?  Изви¬ 
няясь  передъ  читателемъ  за  скучное,  но  необходимое,  отступленіе, 
приведу  переводы  мѣстъ  объ  «идеѣ  блага»  изъ  «Государства»  Платона. 
Вотъ  они:  1)  «зрѣлище  блага — величайшая  наука»  (505  А)-,  2)  «Скажи, 
что  то,  что  доставляетъ  истину  познаваемому  и  даетъ  способность  по¬ 
знающему,  есть  зрѣлище  блага»  (508  Е);  3)  «И  у  познаваемаго  подъ 
вліяніемъ  блага  имѣется  не  только  познаваемость,  но  привходятъ,  подъ 
вліяніемъ  его,  и  бытіе  и  сущность,  въ  то  время  какъ  благо  есть  не 
сущность,  но  даже  потустороннее  сущности»  (509  В);  далѣе  (до  конца 
Кер.  УІ)  говорится  о  «безусловномъ  началѣ»  и  созерцаніи  его  «не  ощу¬ 
щеніями»;  4)  «Въ  области  познаваемаго  (гностически  (§по8ібі|  познавае¬ 
маго)  зрѣлище  блага  —  конечное  и  съ  трудомъ  видимое;  но,  будучи 
узрѣно,  оно  ведетъ  къ  выводу,  что  оно,  стало  быть,  для  всѣхъ  есть 
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причина  всего  правильнаго  и  прекраснаго,  рождая  въ  области  видимаго 
свѣтъ  и  его  господина  и  доставляя,  какъ  таковое,  въ  области  умствен¬ 
наго  правду  и  умъ,  и  что  должно  видѣть  его  намѣревающемуся  разумно 
дѣйствовать»  (517  ВС);  5)  «давать  возможность  легче  увидѣть  зрѣлище 
блага». (526  Е);  6)  «Кто  не  можетъ  логически  опредѣлить  (благо),  отдѣливъ 
зрѣлище  блага  отъ  всего  остального,  про  того  не  скажешь  ли  ты,  что 
онъ  не  знаетъ  ни  блага,  какъ  такового,  ни  какого-либо  иного  блага?»  (534  С). 
Нашъ  переводъ,  надѣемся,  ясно  показываетъ,  что  никакой  «идеи»  блага 
у  Платона  нѣтъ;  то  же,  что  есть  у  него,  крайне  близко  къ  ученію 
Плотина  о  потустороннемъ  благѣ. 

Въ  заключеніе  мы  хотѣли  бы  опровергнуть  еще  одно  недоразумѣніе 
относительно  Плотина.  Въ  V  8,  10 — 11  и  V  5,  4  описывается  то,  что 
обычно  называется  экстазомъ.  Не  затрагивая  пока  во'вроса,  что  пред¬ 
ставляетъ  собой  «экстазъ»  Плотина,  укажемъ,  чего  онъ  не  предста¬ 
вляетъ.  Во-первыхъ,  пиѳагорейская  «ЬезусЫа»  Плотина  не  есть  экстазъ 
въ  смыслѣ  умоизступленія,  какъ  созерцательная  греческая  мистика 
(мистъ  =  съ  закрытыми  глазами,  самоуглубленный),  не  есть  экстазъ  хлы¬ 
стовъ  и  шамановъ.  Во-вторыхъ,  у  Плотина  дидре,  созерцадіе  бд,да  ко¬ 
реннымъ  образомъ  отличается  отъ  ()у}нілго  со.зерцаціц  кр4срі'ьг  (V  5,  12), 
и  потому  мы  должны  будемъ  остерегаться  смѣшивать  эти  два  раздѣль¬ 
ныя  описанія  совершенно  различныхъ  душевныхъ  состояній  въ  одно  об¬ 
щее  описаніе  мнимаго  «экстаза» 26). 

Труднѣй  всего  поддается  историко-философскому  анализу  трактатъ 
о  самопознаніи  (V  3).  Этотъ  самый  поздній  ноологическій  трактатъ 
Плотина  является  однимъ  изъ  самыхъ  зрѣлыхъ  и  оригинальныхъ  трак¬ 
татовъ  его.  Проблема,  только  намѣченная  Аристотелемъ,  поставлена 
Плотиномъ  во  всемъ  ея’ объемѣ.  И  тѣ  рѣшенія,  которыя  даетъ  Плотинъ, 
имѣютъ  огромное  историческое  значеніе:  1)  функція  разсудка  состоитъ 
въ  обработкѣ  чувственныхъ  данныхъ  посредствомъ  получаемыхъ  отъ 
ума,  (т.-е.  апріорнымъ)  нормъ  (V  3,  3);  2)  самопознаніе  возможно  какъ 
самопознаніе  ума  (V  3,  4);  3)  умъ  есть  активность,  и  мыслимое  есть 
мысль  въ  активномъ  смыслѣ  (V  3,  5 — 8);  4)  умъ,  какъ  единство  мно¬ 
жественнаго,  предполагаетъ  своей  основой  трансцендентное  единство; 
5)  умъ  опредѣляется  высшимъ  принципомъ  —  добромъ.  Правда,  мы 
могли  бы  и  здѣсь  прочитать  переработку  аристотелевскаго  ученія  о  дѣй¬ 
ственномъ  умѣ  и  пиѳагорейско-платоновское  ученіе  о  трансцендентной 
монадѣ  —  высшемъ  благѣ.  Но  историческіе  корни  философіи  Плотина 
нами  уже  и  ранѣе  достаточно  детально  выяснены,  и  искать  ихъ  въ  са¬ 
момъ  позднемъ  и  оригинальномъ  трактатѣ  Плотина  означало  бы  не  при¬ 
бавить  ничего  новаго.  Гораздо  больше  значенія  имѣетъ  выясненіе  ори¬ 
гинальности  Плотина,  и  сейчасъ  мы  можемъ  уже  резюмировать  ориги- 
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нальные  дары  Плотина  философіи:  отождествивъ  умъ  съ  сущимъ,  Плотинъ/ 
сдѣлалъ  «виды»  «зраками»  и  «мыслями»  (какъ  интуиціями),  тѣмъ  самымъ 
отождествивъ  умъ  съ  красотой  и  сдѣлавъ  истину  имманентной  уму, 
при  чемъ  и  истина  и  красота  у  Плотина  подчинились  трансцендентному 
добру;  но  если  истина  оказалась  имманентной  уму,  тогда,  какъ  важнѣй¬ 
шая  философская  проблема,  встала  проблема  самопознанія  ума;  это 
самопознаніе  ума,  съ  одной  стороны,  обнаруживаетъ  въ  умѣ  апріорныя 
нормы  разсудка  и  прообразы  чувственнаго  міра,  поскольку  въ  послѣд¬ 
немъ  есть  красота,  истина  и  добро,  а,  съ  другой  стороны,  это  же  само-' 
познаніе  ума  ведетъ  къ  мистическому  соприкосновенію  съ  верховнымъ 
добромъ,  которое,  какъ  «пррвое»  и  «единое»,  обусловливаетъ  собой 
и  умъ  и  все  существующее.  Августинъ,  Ансельмъ,  Декартъ,  Беркли, 
апріоризмъ  Канта  и  идеализмъ  нѣмецкой  философіи  XIX  в.  восходятъ 
къ  этому  трактату.  ^  | 

Итакъ,  пришли  мы  къ  послѣдней  плотиновой  проблемѣ — проблемѣ 
высшаго  блага  въ  его  отношеніи  къ  дѣйствительности. 


VII.  Единое  и  конкретно*множественный  міръ. 

Идя  отъ  проблемы  къ  проблемѣ,  мы  пришли,  наконецъ,  къ  пер¬ 
воначалу — единому.  Нашъ  послѣдній  вопросъ:  что  такое  единое?  какъ 
вывести  изъ  него  конкретный  множественный  міръ?  Отвѣтъ  даетъ  ше¬ 
стая  Девятка. 

1.  Во  взглядѣ  на  дѣйствительность  предшественники  Шотина  уже 
исчерпали  всѣ  мыслимыя  возможности:  одни  изъ  нихъ,  наир.,  Парме¬ 
нидъ,  были  унитаристами;  другіе,  наир.,  атомисты,  крайними  плюрали¬ 
стами;  третьи,  напримѣръ,  Платонъ,  Аристотель  и  стоики,  придержива¬ 
лись  умѣреннаго  плюрализма.  Къ  послѣднимъ  примыкаетъ  и  Плотинъ: 
унитаризмъ  неправъ,  такъ  какъ  даже  въ  умственномъ  мірѣ  мы  конста¬ 
тируемъ  множество  видовъ;  крайній  плюрализмъ  также  ошибоченъ,  ибо 
тогда  не  возможна  была  бы  наука,  да,  кромѣ  того,  атомисты,  даже 
если  бы  атомы  существовали,  смѣшиваютъ  логическое  съ  физическимъ 
(«субъекты»  съ  «элементами»).  Оба  эти  мнѣнія  Плотинъ  считаетъ 
устарѣлыми;  какъ  Платонъ,  Аристотель  и  стойки,  онъ  подводитъ  все 
существующее  подъ  ограниченное  количество  «родовъ  существующаго». 
Какое  же  количество  этихъ  «родовъ»,  и  что  подъ  ними  понимать? 

Платонику  Плотину  предстоитъ  преодолѣть  ученіе  о  „родахъ“ 
Аристотеля  и  стоиковъ.  Критикѣ  ихъ  и  посвященъ  VI  1  (1 — 24  противъ 
Аристотеля,  25 — 30  противъ  стоиковъ).  Критика  начинается  съ  Ари¬ 
стотеля,  раздѣлившаго  существующее  на  10  родовъ  или  высказываній, 
категорій.  Основное  сомнѣніе  Плотина  таково:  одинаково  ли  10  катего¬ 
рій  существуютъ  въ  умственномъ  и  чувственномъ  мірѣ,  или  же  всѣ  онѣ 
существуютъ  лишь  въ  чувственномъ  мірѣ,  а  въ  умственномъ  находятся 
только  нѣкоторыя  изъ  нихъ?  И,  далѣе,  сколько  категорій  въ  умствен¬ 
номъ  мірѣ  и  однородны  ли  онѣ  съ  категоріями  чувственнаго  или  же 
являются  только  омонимами  послѣднихъ,  такъ  какъ  странно  считать, 
что  одно  и  то  же  слово’  обозначаетъ  въ  одномъ  и  томъ  же  смыслѣ  сущ¬ 
ность  въ  областяхъ  первично  и  вторично  существующаго?  Итакъ,  глав¬ 
ная  ошибка  хотя  бы  Аристотеля,  противъ  котораго  въ  первую  очередь 
обращается  критика  Плотина,  та,  что  онъ  не  изслѣдовалъ  роды  умствен¬ 
наго  міра:  «слѣдовательно,  они  не  пожелали  дѣлить  все  существующее, 
но  то,  что  максимально  реально,  оставили  въ  сторонѣ». 


Первая  категорія  Аристотеля — сущность  (2 — 3).  Но  самъ  Аристо¬ 
тель  различаетъ  первыя  и  вторыя  сущности  (индивидуумъ  и  видъ)  и 
причисляетъ  къ  сущностямъ  и  видъ,  и  матерію,  и  то,  что  состоитъ  шъ 
нихъ;  кромѣ  того,  надо  различать  чувственныя  и  умственныя  сущности. 
Что  же  общаго  между  всѣми  этими  сущностями?  Это  общее  Аристотель 
видитъ  въ  томъ,  что  всѣ  сущности  не  находятся  въ  субъектѣ,  пребы¬ 
ваютъ  неизмѣнными  и  принимаютъ  въ  себя  противоположности.  Но  это 
примѣнимо  не  ко  всѣмъ  сущностямъ  (напр.,  вторыя  сущности  какъ- 
разъ  являются  аттрибутами);  нѣтъ  у  сущностей  и  общаго  происхо¬ 
жденія. 

Обратимся  къ  критикъ  -второй  категоріи — количественнаго  (4 — 5). 
Аристотель  различаетъ  сплошное  (пространство  и  время)  и  «опредѣлен¬ 
ное»  (число  и  слово)  количественное,  но  что  общаго  между  ними?  Под¬ 
линно  количественнымъ,  по  Плотину,  является  только  число.  Однако, 
надо  различать  числа,  какъ  сущности,  и  числа  въ  чувственныхъ  вещахъ 
и,  далѣе,  надо  различать  числа  и  величины,  что,  конечно,  ни  одно  и 
то  же.  Ясно,  что  виды  чиселъ  различны,  и  число  и  величина  не  отно¬ 
сятся  къ  одному  и  тому  же  роду.  Что  же  касается  словъ,  то,  какъ 
таковыя,  они,  ясно,  не  количества.  Наконецъ,  время  м.  б.  названо  количе¬ 
ственнымъ  лишь  съ  оговорками,  при  допущеніи  объективности 
его.  Самое  же  главное,  Аристотель  не  различаетъ  количества  отъ 
причастныхъ  количеству  количественныхъ  объектовъ.  Въ  смѣшеніи  раз¬ 
нородныхъ  понятій  повинно  и  ученіе  А.  о  релятивномъ  (6 — 2):  въ  од¬ 
номъ  случаѣ  подъ  релятивнымъ  понимается  предметъ,  какъ  носитель 
отношенія,  а  въ  другомъ  —  самое  отношеніе  (зсііезіз).  Такъ,  при  анализѣ 
относительныхъ  понятій  научнаго  и  чувственнаго  познанія,  активнаго  и 
пассивнаго,  мѣры  и  измѣряемаго  субстанція  релятивности  состоитъ  въ  томъ 
актѣ,  который  соотноситъ  все  это  другъ  къ  другу;  релятивность  сход¬ 
наго  и  несходнаго,  равнаго  и  неравнаго  основана  на  дѣятельности  со¬ 
относящаго,  который  познаетъ  качества;  обладаніе  (и  предрасположеніе) 
есть  дѣятельность  обладателя  и  качество  обладаемаго;  лѣвое  и  правое 
различается  воспринимающимъ,  а  не  объективно  и  т.  д.  Самъ  Плотинъ 
подъ  релятивностью  понимаетъ  исключительно  отношеніе,  обоснованное 
какъ  таковое.  Такими  отношеніями  являются  дѣйственныя  причины  (ло¬ 
госы),  создающія  относительное,  напр.,  воспріятіе  относительно  восприни¬ 
маемой  вещи;  отъ  пассивныхъ  же  массъ  получаютъ  лишь  только  свои 
навзанія  коррелирующія  понятія.  Итакъ,  отношенія  основаны  на  «ло¬ 
госахъ»,  которые  весьма  различны  и  потому  не  могутъ  быть  сведены 
къ  одному  и  тому  же  роду.  Смѣшеніе  «субстанціи»  и  «отношенія»  ре¬ 
лятивнаго  —  главный  грѣхъ  Аристотеля;  другой  его  грѣхъ  тотъ,  что 
онъ  не  замѣтилъ,  что  отношеніе  создается  различными  логосами. 
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Слѣдующая  категорія  —  качественное  (10 — 12),  куда  А.  относитъ 
свойство  и  расположеніе,  физическую  потенцію  и  импотенцію,  аффекцію 
и  фигуру.  Упрекъ  Плотина  обычный:  все  это  —  разнородное.  Далѣе,  А. 
основываетъ  различіе  качествъ  на  сущности,  Плотинъ  же  —  на  актив¬ 
ности:  различія  сущности  не  качества,  но  активности.  Кромѣ  того,  по 
Плотину,  одни  качества  объясняются  активностью  «видовъ»,  а  другія  ■ — 
отсутствіемъ  «видовъ»,  и  что  тогда  общаго  между  ними?  Наконецъ, 
Плотинъ  крайне  неудовлетворенъ  классификаціей  качествъ  у  Аристо¬ 
теля,  онъ  находитъ  излишнимъ  дѣленіе  на  свойства  и  предрасположе¬ 
нія,  сомнѣвается,  есть  ли  потенція  качество,  можно  ли  различать  каче¬ 
ства,  происходящія  отъ  потенціи  и  отъ  аффекціи,  есть  ли  качество  фи¬ 
гура,  видъ.  Въ  заключеніе  Плотинъ  ставитъ  свой  обычный  во¬ 
просъ  о  разнородности  качествъ  умственнаго  и  чувственнаго  міра. 

Слѣдующія  категоріи  —  «гдѣ»  и  со^огда»  (13  —  14).  Но  «когда» 
неотдѣлимо  отъ  времени,  т.  е.  отъ  количественнаго:  «опредѣленіе»  «про¬ 
шедшее»  время  есть,  все  же,  время;  то  же  относится  и  къ  «гдѣ», 
какъ  части  мѣста,  т.-е.  количественнаго  (непространственное  же  бы¬ 
тіе  «въ  чемъ-либо  другомъ»  подходитъ  подъ  категорію  отношенія). 

Далѣе  слѣдуютъ  категоріи  «дѣлать»  и  «испытывать»  (15—22),  ко¬ 
торыя,  по  Тренделенбургу,  «принадлежатъ  къ  области  дѣйствующихъ 
причинъ  и  въ  одномъ  мѣстѣ  (у  Ар.)  обозначаются  какъ  движеніе».  Пло¬ 
тинъ  сводитъ  эти  двѣ  категоріи  къ  движенію,  считая  ихъ  кинетиче¬ 
скими  отношеніями:  движеніе  есть  дѣйствіе  или  испытываніе,  смотря  по 
тому,  исходитъ  лн  оно  изъ  чего-либо  или  переходитъ  на  что-либо,  и  то, 
что  въ  одномъ  отношеніи  есть  дѣйствіе,  въ  другомъ  —  есть  аффекція. 
Дѣйствіе  есть  ргіиз  испытыванія  лишь  въ  томъ  смыслѣ,  что  мы  отвле¬ 
каемся  отъ  того,  что  испытываніе,  какъ  реакція,  есть  также  дѣйствіе 
(всякое  испытываніе  «страданія»  есть  ощущеніе  боли);  если  же  раз¬ 
сматривать  дѣйствіе,  какъ  ргіиз  въ  томъ  смыслѣ,  что  испытываніе  не 
коррелатъ,  но  результатъ  дѣйствія,  тогда  между  нимъ  нѣтъ  противо¬ 
положности,  и  ихъ  нельзя  считать  отдѣльными  категоріями. 

Что  же  касается  категорій  «имѣть»  и  «покоиться»  (кеізіѣаі), 
то  «имѣть»  покрывается  категоріями  качества  и  количества,  и  изъ 
обладанія  извѣстными  вещами  нельзя  дѣлать  новую  категорію,  такъ 
какъ  тогда  можно  было  бы  образовывать  безчисленное  количество  кате¬ 
горій,  сообразно  даннымъ  вещамъ;  послѣдняя  же  категорія  также  рас¬ 
творяется  въ  предшествующихъ  (отношенія,  дѣйствія  и  испытыванія, 
мѣста). 

Такимъ  образомъ,  главныя  основанія,  по  которымъ  Плотинъ  от¬ 
вергаетъ  ученіе  Аристотеля  о  категоріяхъ,  суть  слѣдующія:  1)  А.  не 
различаетъ  меж  л  у  категоріями  чувственнаго  и  умственнаго  міра;  2)  раз- 
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личныя  категоріи  у  А.  перекрещиваются;  3)  подъ  одну  и  ту  же  катего¬ 
рію  подводятся  различныя  явленія. 

Но  ученіе  Аристотеля  о  категоріяхъ  не  удовлетворяло  уже  и  стои¬ 
ковъ.  Стоики  принимали  всего  лишь  4  категоріи;  субъектъ,  качествен¬ 
ное,  какъ-либо  обладающее  (іо  роз  есЬоп)  и  какъ-либо  обладающее  по 
отношенію  къ  чему-нибудь  (іо  ргоз  іі  рок  есіюп),  при  чемъ  каждая  слѣ¬ 
дующая  категорія  содержитъ  въ  себѣ  предыдущую,  а  всѣ  онѣ  имѣютъ 
общее  родовое  понятіе  «нѣчто». 

Критикуя  субъектъ  или  субстратъ,  понимаемый  стоиками  какъ 
матерія,  Плотинъ  (25 — 28)  находитъ,  что  стоики  въ  своемъ  ученіи  о 
категоріяхъ  координируютъ  неравноцѣнныя  понятія,  смѣшиваютъ  «на¬ 
чала»  съ  «родами  существующаго»;  правильнѣе  было  бы  имъ  различать, 
даже  съ  ихъ  точки  зрѣнія,  матерію,  какъ  сущность,  и  аффекціи  мате¬ 
ріи;  наконецъ,  они  смѣшиваютъ  матерію  съ  вещами.  Ни  координирова¬ 
ніе  субъектовъ  другъ  съ  другомъ,  шг  координированіе  ихъ  съ  другими 
родами  не  имѣетъ  основанія.  Въ  дальнѣйшемъ  Плотинъ  упрекаетъ  стои¬ 
ковъ  въ  томъ,  что  они  считаютъ  начальной  категоріей  потенціальное 
(матерія)  и  сложное  (тѣло).  Матерія,  по  Плотину,  какъ  пассивный  субъ¬ 
ектъ,  уже  предполагаетъ  активный  принципъ;  сама  по  себѣ,  она  не  сущ¬ 
ность,  а  потенціальное  бытіе;  наконецъ,  и  она,  какъ  ирреальное,  и  тѣло, 
какъ  чувственное,  не  могутъ  быть  основнымъ. 

Что  же  касается  качественннаго,  то,  если  оно  матеріальное, 
нѣтъ  основанія  выдѣлять  его,  помимо  матеріальныхъ  тѣлъ,  въ  особую 
категорію.  По  ученію  стоиковъ,  качественнымъ  бытіемъ  являются  во¬ 
площенныя  понятія,  матеріализированные  логосы.  Но  если  подъ  по¬ 
слѣдними  подразумѣвать  матерію,  «какъ-либо  обладающую»,  то  стоики 
смѣшиваютъ  качественное  съ  обладаніемъ,  а  если  рѣчь  идетъ  о  дѣй¬ 
ствіи  логосовъ  на  уже  качественную  матерію,  то  это  предполагаетъ  нѣ¬ 
что  сложное,  чему,  ясно,  должно  предшествовать  простое.  Наконецъ,  по 
мнѣнію  Плотина,  изъ  матеріи  нельзя  вывести  интеллектуальныхъ  качествъ. 
Что  же  касается  третьей  категоріи  то  она  сводится  на  предыдущія 
и  есть  смѣсь  ихъ  (качество  и  количество,  когда  и  гдѣ,  дѣйствіе  и 
испытываніе,  положеніе  и  обладаніе).  Не  удовлетворяетъ  Плотина  и  че¬ 
твертая  категорія  стоиковъ. 

Итакъ,  ни  Аристотель,  ни  стоики  съ  ихъ  матеріализмомъ,  изъ  ка¬ 
кового  нельзя  вывести  качественнаго  бытія,  и  съ  ихъ  хаотическимъ 
смѣшеніемъ  категорій,  намъ  не  даютъ  удовлетворительнаго  рѣшенія. 
Необходимо  предпринять  самостоятельное  изслѣдованіе  *)• 

2.  Въ  противовѣсъ  Аристотелю  и  стоикамъ  Плотинъ  выставляетъ 
«мнѣніе  Платона».  Проблема  для  Плотина  формулируется  такъ:  есть  ли 
сущее  единое,  можетъ  ли  сущее  быть  подведено  подъ  единое,  какъ  свой 
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родъ,  и  каково  отношеніе  между  родами  и  началами?  «Мнѣніе  Платона» 
полагается  въ  отдѣленіи  сущаго  отъ  единаго.  Но  тогда  встаетъ  вопросъ 
о  числѣ  родовъ  сущаго.  При  этомъ  рѣчь  будетъ  итти  не  объ  имѣю¬ 
щей  генезисъ  реальности,  но  о  вѣчно  сущемъ  (VI  2,1). 

Сущее,  по  Плотину,  есть  одновременно  и  единое  и  множественное. 
Объяснить  это  можно  трояко:  1)  сущее  является  родомъ,  а  сущія — ви¬ 
дами;  2)  существуетъ  много  родовъ  единаго,  подчиненныхъ  единому;  3)  су¬ 
ществуетъ  много  координированныхъ  родовъ,  изъ  которыхъ  каждый  охва¬ 
тываетъ  рядъ  субординированныхъ  видовъ  и  индивидуумовъ;  всѣ  эти 
роды  принадлежатъ  къ  единой  природѣ,  и  изъ  нихъ  всѣхъ  образуется  для 
умственнаго  міра  соединеніе,  называемое  сущимъ.  Послѣднее  мнѣніе  и 
является  мнѣніемъ  Плотина.  Но  тогда  роды,  являющіеся  родами,  по¬ 
скольку  подъ  ними  стоятъ  виды  и  индивидуумы,  въ  то  же  время  явля¬ 
ются  и  „началами,"  поскольку  ихъ  совокупность  образуетъ  сущее,  какъ 
цѣлое.  Если  бы  они  не  содержали  видовъ,  они  бы^и  бы  только  нача¬ 
лами,  и,  по  мнѣнію  Плотина,  самое  логичное  было  бы  принять  такой 
монизмъ,  но  тогда  исчезла  бы  множественность  видовъ;  кромѣ  того, 
самый  фактъ  возможности  дѣленія  на  виды  доказываетъ  существованіе 
«чего-то  кромѣ  единаго».  Такимъ  образомъ,  вмѣсто  монизма  надо  при¬ 
знать  множественность  (и  не  случайную)  родовъ,  предполагающую  еди¬ 
ное  и  зависящую  отъ  него,  какъ  отъ  трансцендентной  причины,  при 
чемъ  единое  не  входитъ  въ  число  родовъ  сущаго  и  не  является  преди¬ 
катомъ  ихъ.  Итакъ,  существуютъ  несводимые  другъ  на  друга  роды  сущаго. 
Эти  роды  образуютъ  единую  сущность,  мысленно  дѣлимую,  и  отношеніе  еди¬ 
наго  къ  множественному  аналогично  отношенію  мышленія  къ  бытію:  исчи¬ 
сляя  части  этой  сущности,  мы  приписываемъ  мысленно  каждой  изъ  нихъ 
отдѣльное  существованіе,  и  отдѣленное  считаемъ  единствомъ,  а  части  — 
цѣлымъ.  Такъ  получается  цѣлое  (сущность)  изъ  отдѣльныхъ  родовъ. 
Сколько  же  этихъ  родовъ  существующаго? 

Отвѣтъ  дается  въ  VI  2,4 — 8.  Прежде  всего,  надо  опредѣлить  ме¬ 
тодъ  нашего  изслѣдованія.  Когда  мы  изслѣдуемъ  тѣло,  мы  различаемъ 
въ  немъ  субъектъ,  количественную  и  качественную  сторону,  и,  причи¬ 
сляя  сюда  движеніе,  изъ  этихъ  четырехъ  частей  образуемъ  тѣло,  какъ 
нѣчто  единое.  Точно  также  должны  поступать  мы  и  по  отношенію  къ 
къ  умственному  міру,  но  только  абстрагируясь  отъ  генезиса,  протяженно¬ 
сти  и  чувственнаго  воспріятія. 

Какъ  едино-сущее  едино  и  множественно?  Тѣло  едино,  но  множе¬ 
ственно  вслѣдствіе  безпредѣльной  дѣлимости.  Душа  т.-е.  уже  умственная 
реальность,  един4__и_.  обладаетъ  величиной  и  протяженностью. 
Какъ  же  она  въ  то  же  время  и  множественна?  Тѣло  множественно,  благо¬ 
даря  своимъ  величинамъ,  фигурамъ,  цвѣтамъ  и  т.  и.  Но  все  это  разно- 
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образіе  тѣла  исходитъ  отъ  единаго,  но  не  перваго,  иначе  тѣло  обладало  бы 
большимъ  единствомъ.  Въ  такомъ  случаѣ  зтимъ  единымъ  является 
душа,  какъ  множественно-единое.  Множественность=логосы,  т.-е.  раз- 
судки,  понятія  ея,  такъ  какъ  душа  есть  разсудокъ,  логосъ,  и  исходящіе 
отъ  нея  разсудки  суть  активности  ея,  и  сущность  ея  есть  потенція  ихъ. 
Такъ  дѣйствующая  душа  есть  множество  и  единое:  она  едина  въ  себѣ, 
какъ  таковая,  и  множественна  по  отношенію  къ  другому. 

Душа  не  обладаетъ  жизнью,  но  есть  жизнь.  Но  каждая  жизнь 
есть  движеніе.  Итакъ,  мы  мысленно  въ  реально-единомъ  различаемъ 
сущность,  или- сущее,  и  логически  съ  ней  координируемое  движеніе, 
какъ  активность  ея.  Но  такъ  какъ  бытіе  всегда  пребываетъ  въ 
движеніи,  то  ему  надо  приписать  и  «стояніе»  (зіазіз).  Стояніе,  непо¬ 
движность  отличны  отъ  сущаго,  такъ' какъ,  если  бы  они  не  были  от¬ 
личны  отъ  сущаго,  они  не  отличались  бы  отъ  движенія;  но  ясно,  что 
въ  то  же  время  реально  они  образу Дотѣ' единое  съ  сущимъ.  «Нужно 
положить  три  этихъ  рода,  разъ  умі  мыслитъ  каждый  отдѣльно;  но  онъ 
одновременно  мыслитъ  и  полагаетъ,  разъ  мыслитъ,  и  они  существуютъ, 
разъ-  были  мыслимы...  то,  что  имматеріально,  если  было  мыслимо,  то 
это  и  будетъ  для  нихъ  бытіемъ».  Иными  словами,  разъ  умъ  различаетъ 
три  стороны  умственнаго  міра,  то  они  и  существуютъ  раздѣльно.  Однако, 
реально  они  образуютъ  единство .  Такъ  мы  получаемъ  еще  два  новыхъ 
рода— тождественность  и  различность.  Они  не  виды  сущаго,  и  оно,  въ' 
свою  очередь,  не  подчинено  имъ:  сущность,  движеніе  и  неподвижность, 
тождественность  и  различность — роды  вѣчно  сущаго. 

Итакъ,  вѣчно  сущее  едино  и  множественно,  и  философію  Плотина 
можно  назвать  плюралистическимъ  монизмомъ.  Какъ  это  возможно,  разъ¬ 
яснено  на  примѣрѣ  души.  Въ  этомъ  реально  единомъ  вѣчно  сущемъ 
мысленно  (слѣдовательно,  и  реально)  различаются  пять  родрвъ  сущаго. 
Положительная  часть  ученія  Плотина  этимъ  заканчивается.  Далѣе  (9 — 18) 
слѣдуетъ  отрицательная  часть:  что  не  является  родомъ  сущаго? 

Такимъ  родомъ  не  является  единое  (9 — 12):  оно  нй  можетъ  быть 
предикатомъ,  не  допускаетъ  различій  въ  себѣ  и  не  имѣетъ  видовъ;  на¬ 
конецъ,  оно  недѣлимо.  Оно  не  отождествляется  съ  сущимъ,  ибо  оно 
первоначало.  Какъ  таковое,  оно  не  аттрибутъ.  Единое  въ  сущемъ  от¬ 
носится  къ  Единому,  какъ  къ  своему  ргіиз’у,  и  всякое  (не  абсолютное) 
единство  есть  лишь  «нѣчто  единое».  Наконецъ,  предицируемый  родъ 
не  допускаетъ  противорѣчія,  но  о  каждомъ  элементѣ  сущаго  мы  мо¬ 
жемъ  утверждать,  что  оно  единое  и  не  единое,  изъ  чего  слѣдуетъ,  что 
единое  не  родъ.  Оно  лишь  начало  (агсііё).  Изъ  того,  что  вещи  могутъ 
разсматриваться  какъ  единства,  еще  не  слѣдуетъ,  что  единое  есть  родъ, 
подобно  тому,  какъ  точка  не  есть  родъ  для  линій,  хотя  имѣется  въ 
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каждой  линіи;  родомъ  можетъ  быть  лишь  дифференцирующееся  общее. 
Далѣе,  въ  различныхъ  умственныхъ  и  чувственныхъ  вещахъ  различно  в 
единство.  И  единое  безусловно  отлично  отъ  бытія;  хотя  толпа  или 
войско  менѣе  едины ,  нежели  домъ,  но  одинаковы  реальны.  Единое  не 
сущее,  но  ргіпз  его,  и  потому  не  можетъ  быть  его  родомъ. 

Въ  слѣдующихъ  параграфахъ  Длотиаь.  (исключаетъ *  изъ  родовъ, 
какъ  производное  или  какъ  несоотвѣтствующее  умственному,  количество, 
качество,  отношеніе,  мѣсто,  время,  дѣйствіе,  страданіе,  обладаніе  и  поло¬ 
женіе;  что  же-жасаетея.  /(шГгаі  и  красоты,  то  въ  качествѣ  абсолютныхъ, 
они,  какъ  благая  активность  и  „блескъ  видовъ"  —  суть  первоначала; 
знаніе,  какъ  интуитивная  активность,  есть  движеніе  ;'добродѣтели  также 
являются  видами  активности  ума. 

Заключительная  часть  (19 — 21)  даннаго  трактата  разсматриваетъ 
отношеніе  между  родами  и  видами.  Для  того,  чтобы  изъ  родовъ  могли 
азвиться  виды,  необходимо  допусдить  въ  родая^  реальныя  различія. 
Но  здѣсь  можетъ  угрожать  одна  опасность,  именно,  уничтожить  родъ 
въ  видахъ  и  сдѣлать  изъ  него  всего  лишь  простой  предикатъ.  Какъ 
избѣжать  этого? 

Вопросъ  объ  отношеніи  рода  къ  видамъ  аналогиченъ  вопросу  объ 
отношеніи  ума  къ  отдѣльнымъ  умамъ  или  вопросу  объ  отношеніи  науки 
къ  своимъ  понятіямъ.  Наука  потенціально  есть  всѣ  ея  понятія  и,  об¬ 
ратно,  каждое  отдѣльное  понятіе  есть  потенціально  вся  наука.  Точно 
также  общій  умъ,  снабжающій  понятіями  отдѣльные  умы,  есть  потен¬ 
ціально  всѣ  эти  умы.  Онъ  потенціально  есть  всѣ  умы  и  актуально — 
каждый  въ  отдѣльности,  въ  то  время  какъ  отдѣльные  умы  актуально  суть 
отдѣльные  умы,  а  потенціально — общій  умъ.  Вотъ  также  и  родъ  есть  по¬ 
тенціально  всѣ  виды,  й  вещи  актуализируются,  благодаря  активности  его. 

Но  какъ?  Плотинъ  даетъ  слѣдующую  схему  развитія  видовъ  изъ 
родовъ:  разсматривая  исходящія  отъ  него  сущности,  умъ,  единый  и 
множественный,  есть  число ,  при  чемъ,  изъ  множественности  и  безпре¬ 
дѣльности  силъ  его  слѣдуетъ  безпредѣльность  и  величина  (геометриче¬ 
ская),  изъ  усмотрѣнія  же  величины  и  красоты  сущности  выводятся  ко¬ 
личество  и  качество ,  соединеніе  которыхъ  даетъ  фигуру ,  а  различія 
качествъ  и  количествъ  соотвѣтствующее  дифференцируютъ  фигуру,  тож¬ 
дественность  же  вноситъ  вр  число,  величины  и  фигуры  равенство  2). 

3.  Выяснивъ  роды  вѣчно  сущаго,  обратимся  къ  чувственному 
міру.  VI  зд  намѣчаетъ  проблемы.  Проблемы  таковы:  одни  ли  и  тѣ 
же  роды  чувственнаго  и  «тамошняго»  міра?  или  «здѣсь»  больше  родовъ? 
или  они  иные,  нежели  «тамъ»?  или  одни  изъ  нихъ  иные,  а  другіе  тѣ  же 
самые,  но  тѣ  же  самые  лишь  «по  аналогіи  и  одноименности»?  Душа 
пока  исключается  изъ  разсмотрѣнія. 
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Тѣлесный  міръ — лишь  аналогъ  тамошняго  міра  (2);  сущность  тѣлъ 
только  омонимъ  вѣчной  сущности;  тѣла  подлежатъ  генезису  и  измѣненію, 
и  природа  ихъ  текуча.  Изъ  этого  слѣдуетъ:  матерія  —  аналогъ  вѣчно 
сущаго,  видъ  —  аналогъ  движенія  и  жизни  «тамъ»,  «неизступленіе» 
матеріи  —  аналогъ  неподвижности;  сходство — аналогъ  тождественности,  а 
несходствъ  —  различія.  Такъ  здѣшніе  роды  аналоги  тамошнихъ  родовъ. 
Но  эти  аналоги  принципіально  отличны  отъ  своихъ  прообразовъ:  видъ 
привходитъ  въ  матерію  извнѣ,  въ  то  время  какъ  «тамъ»  движеніе,  дѣй¬ 
ственность,  жизнь  образуютъ  единство  съ  сущностью*,  «тамъ»  видъ  есть 
активность  и  движеніе,  тогда  какъ  здѣсь  ридъ  —  неподвижность  и  спо¬ 
койствіе;  тамъ  тождество  и  различіе  присущи  одному  и  тому  же,  тожде¬ 
ственному  и  различному,  сущему,  а  здѣсь  сущность  лишь  относительно 
различна;  наконецъ,  видоизмѣнчивая  и  количественно  измѣняющаяся 
матерія  не  можетъ  обладать  неподвижностью  въ  подлинномъ  смыслѣ 
слова.  Итакъ,  наши  аналоги — аналоги  сит  §гано  заііз  (2).  Нашъ  спи¬ 
сокъ  родовъ  чувственнаго  бытія  долженъ  быть,  поэтому,  коррегированъ, 
точнѣе,  написанъ  заново  (3).  Ясно,  что  подлинные  роды  чувственнаго 
бытія  своеобразны.  Какъ  же  найти  ихъ?  Анализъ  даетъ  намъ:  1)  мате¬ 
рію,  2)  видъ,  3)  смѣшанное  изъ  нихъ,  4)  относящееся  къ  смѣшанному; 
послѣднее,  въ  свою  очередь,  дѣлится  на:  1)  предицируемое  и  2)  акци- 
денціальное,  при  чемъ  акциденціи  дѣлятся  на  содержащіяся  въ  тѣлѣ, 
на  тѣ,  въ  которыхъ  содержится  тѣло,  и  на  дѣйствія,  аффекціи  и  по¬ 
слѣдствія. 

Ясно,  что  ни  матерія,  ни  видъ  не  роды,  такъ  какъ  матерія  не 
имѣетъ  дифференцій,  а  видъ  не  можетъ  отождествляться  съ  сущностью, 
каковой  является  лишь  составное  тѣло.  Въ  послѣднемъ  мы  различили 
предикаты  и  акциденціи.  Предикаты  состоятъ  въ  отношеніи  къ  чему- 
нибудь,  напр.,  «есть  причина»,  «есть  элементъ»;  акциденціи,  содержа¬ 
щіяся  въ  тѣлѣ,  суть  количественное  и  качественное;  акциденціи,  содер¬ 
жаніе  тѣло,  суть  время  и  мѣсто;  дѣйствія  и  аффекціи  суть  движенія,  а 
послѣдствія— мѣсто  тѣлъ  и  время  движенія.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  роды 
чувственнаго  суть:  1)  сущность  (матерія,  видъ,  тѣло?)  2)  отношеніе, 
3)  качественное,  4)  количественное,  5)  движеніе  (время  и  мѣсто  Пло¬ 
тинъ  презумптивно  не  вноситъ  въ  число  категорій).  При  этомъ  ставится 
вопросъ,  нельзя  ли  свести  качественное,  количественное  и  движеніе  къ 
отношенію.  Самъ  Плотинъ  еще  не  даетъ  утвердительнаго  отвѣта,  но, 
если  бы  это  было  такъ,  мы  бы  имѣли  всего  лишь  два  рода:  сущности 
и  отношенія. 

Детальнѣй  всего  Плотинъ  анализируетъ  сущность  (4 — 10).  Свое¬ 
образіемъ  сущности  является  то,  что  она  «подпорка».  Такъ,  матерія 
«подпорка»  для  вида  и,  вмѣстѣ  съ  нимъ,  какъ  «составное»,  «подпорка» 
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для  качествъ,  движенія  и  т.  п.  Другое  своеобразіе  сущности  то,  что 
она  не  предикатъ  и  не  аттрибутъ,  потому  что  ни  видъ,  ни  ма¬ 
терія,  ни  составное  не  являются  таковыми;  всякая  сущность  есть  то, 
что  само  по  себѣ  есть  то,  чѣмъ  оно  есть.  Изъ  всего  этого  слѣдуетъ, 
что  сущность  есть  субъектъ,  и,  въ  самомъ  дѣлѣ,  видъ,  матерія  и  тѣло 
являются  субъектами  аффекцій,  видовъ,  состояній  и  дѣйствій  и  т.  и.  (4). 
Съ  этой  точки  зрѣнія  разрѣшаются  нѣкоторыя  апоріи:  сужденіе  «Сократъ- 
человѣкъ»  Плотинъ  разсматриваетъ  какъ  сужденіе  типа  «бѣлое  есть 
бѣлое»,  а  не  типа  «дерево  бѣло»  т.-е.  «человѣкъ»  не  есть  особый  пре¬ 
дикатъ;  дифференція  «двуногое»,  понимаемая  какъ  «двуногость»,  есть 
качество,  а  не  сущность;  время  (и  мѣсто),  какъ  мѣра  движенія,  нахо¬ 
дится  въ  измѣряемомъ  движеніи,  а  какъ  измѣряющее  — въ  измѣряющемъ, 
субъектѣ  и,  не  есть  сущность,  которая  всегда  субъектъ  и,  которой 
являются  только  матерія,  видъ  и  сложное  (5).  Сущность  характеризуетъ 
ея  «бытійность».  Правда,  и  о  качествахъ  и  количествахъ  мы  говоримъ, 
что  они  существуютъ,  но  бытіе  ихъ  и  бытіе  сущности  лишь  омонимы: 
бытіе  качествъ  и  т.  п.  лишь  акциденціальное  бытіе,  какъ,  съ  другой 
стороны,  качества  сущности  лишь  акциденціи  для  нея,  а  существеннымъ 
въ  ней  является  именно  «бытійность».  Но  бытійность  чувственной  сущ¬ 
ности  есть  бытійность  заимствованная.  Обычно  думаютъ,  что  она  заим¬ 
ствуется  отъ  матеріи.  Такъ  ли  это  (6)? 

Отвѣтъ  Плотина  намъ  уже  прекрасно  извѣстенъ:  конечно,  нѣтъ  (7). 
Скорѣе,  устанавливается  „аналогія*’  между  чувственной  и  умственной  сущ¬ 
ностью,  правда,  болѣе  словесная,  столь  глубока  разница  между  прообра¬ 
зомъ  и  подобіемъ.  Чувственная  сущность  (въ  тѣсномъ  смыслѣ  слова, 
т.-е.  тѣло)  есть,  какъ  мы  уже  знаемъ,  ирреальный  субъектъ  не  сущно¬ 
сти  (качества).  Ясно,  что  она  въ  такомъ  случаѣ,  не  подлинная  сущ¬ 
ность  (8).  Но  Плотину  важно  связать  всѣ  ея  «виды»  съ  видами  «тамъ», 
и  потому  онъ  отвергаетъ  ученіе  Аристотеля  о  первичныхъ  (индивидахъ) 
и  вторичныхъ  (видахъ  и  родахъ)  сущностяхъ:  всѣ  сущности  относятся 
къ  одному  и  тому  же  роду,  и  между  ними  въ  смыслѣ  бытійности  нѣтъ 
разницы.  Иными  словами,  воѣ  сущности  одинаково  реальны,  и,  такимъ 
образомъ,  всѣ  онѣ  связаны  съ  умственнымъ  міромъ  (9).  Въ  заключеніе 
Плотинъ  классифицируетъ  чувственныя  тѣла  на  основаніи  слѣдующихъ 
принциповъ:  а)  большая  ща  меньшая  организованность;  б)  вѣсъ; 
в)  состояніе  (теплыя,  холодныя  и  т.  п.);  г)  форма  (10). 

Подведемъ  итоги.  Поставивъ  проблему  родовъ  чувственнаго  (1), 
Плотинъ  устанавливаетъ,  что  чувственное  —  своеобразный  аналогъ  ум¬ 
ственнаго  (2),  изъ  чего  выводится  своеобразіе  родовъ  чувственнаго  (3). 
Первымъ  такимъ  родомъ  является  сущность,  подъ  которую  подводятся 
матерія,  видъ  и,  прежде  всего,  тѣло.  Сущность  «подпорка»,  не  преди- 
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катъ,  но  субъектъ  (4).  Только  сущность  можетъ  быть  субъектомъ  и 
только  она  всегда  субъектъ  (а).  Для  нея  существенна  «бытійность»  (6), 
заимствуемая  не  отъ  матеріи,  но  отъ  умственнаго  міра  (7).  И  какъ  та¬ 
ковая,  чувственная  сущность  не  есть  подлинная  сущность  (8).  Сущно¬ 
сти  нельзя  дѣлить  на  первичныя  и  вторичныя  (9).  Въ  заключеніе  уста¬ 
навливаются  виды  чувственной  сущности,  т.-е.  дается  классификація 
тѣлъ  (10). 

Второй  родъ— количественное  (11  —  15),  которое,  какъ  ассісіепз 
тѣлеснаго,  а  не  отвлеченнаго,  бытія,  состоитъ  въ  числѣ 'и  геометри¬ 
ческой  величинѣ  (время  и  мѣсто — -отношенія,  равно  какъ  и  большее  и 
меньшее,  какъ  и  любая  иная  степень,  сравненія).  Плотинъ  крайне  под¬ 
робно  разбираетъ,  что  можно  включить  въ  количественное,  но  его  раз¬ 
сужденія,  пожалуй,  представляютъ  сейчасъ  мало  интереса.  Также  крат¬ 
кими  можемъ  мы  быть  и  по  отноіщчшо  къ  качеству  (16 — 20),  такъ  какъ 
проблема  качества  уже  разбиралась  нами  раньше.  Мы  отмѣтимъ 
здѣсь  лишь  нѣсколько  замѣчаній  Плотина:  отличіе  душевныхъ 
качествъ  отъ  тѣлесныхъ,  при  чемъ  Плотинъ  чистую  активность  счи¬ 
таетъ  не  качествомъ,  а  сущностью;  классификацію  качествъ  по  способу 
воспріятія  ихъ  (зрительныя,  слуховыя  и  т.  д.);  очень  важный  тезисъ  о 
томъ,  что  качества  отличаются  не  логически,  но  посредствомъ  непосред¬ 
ственнаго  усмотрѣнія  ихъ  характерной  особенности  („это  такая-то»), 
что  качества  всегда  дифференціи,  но  не  наоборотъ,  что  качество  не 
актъ,  но  происходящее  отъ  акта  состояніе  (не  «краснѣть»,  но  «быть 
краснымъ»),  что  качество  только  положительное,  а  не  зіегезіз.  Разсу¬ 
жденіе  о  качествѣ  заканчивается  разборомъ  вопроса  о  противополож¬ 
ныхъ  качествахъ,  которые  обязательно  должны  входить  въ  общій  классъ, 
но  не  имѣютъ  общаго  вида,  и  о  существованіи  степеней  качества. 

Болѣе  подробно  остановимся  на  движеніи  (21 — 27).*  Движеніе,  по 
Плотину,  нельзя  свести  ни  на  сущность,  ни  на  качество,  ни  на  отноше¬ 
ніе,  ибо  оно,  хотя  существуетъ  въ  субъектѣ,  но  является  чѣмъ-то  опредѣ¬ 
леннымъ  и  до  субъекта.  Виды  движенія  суть  переходъ  (вещь 
занимаетъ  мѣсто  другой  вещи),  возникновеніе  и  измѣненіе  (движеніе  отъ 
одного  состоянія  къ  другому);  само  же  движеніе  опредѣляется  какъ 
«дорога  изъ  потенціи  къ  тому,  что  называется  бытіе  потентнымъ».  Однако, 
вполнѣ  удовлетворительное  опредѣленіе  движенія  дать  трудно,  такъ 
какъ  движеніе  —  родъ,  а  не  видъ.  Плотинъ  весьма  обстоятельно  раз¬ 
сматриваетъ  вопросъ  о  томъ,  къ  какому  виду  движенія  какія  явленія 
отнести  и  какъ  эти  виды  движенія  тщательнѣе  обрисовать.  Опуская, 
какъ  весьма  детальныя,  эти  разсужденія,  мы  подчеркнемъ  лишь  то,  что, 
по  Плотину,  движеніе  познается  не  только  въ  „приведенныхъ  въ  движе¬ 
ніе",  но  и  въ  движущихъ  -вещахъ,  при  чемъ  оно,  «какъ  пневма»,  пере- 
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ходитъ  отъ  послѣднихъ  къ  первымъ,  не  покидая,  однако,  тѣхъ.  Въ  за¬ 
ключеніе  Плотинъ  разсматриваетъ  покой,  какъ  противоположность,  точ¬ 
нѣе,  отрицаніе  движенія,  и  отграничиваетъ  покой  (ёгетіа)  отъ  непод¬ 
вижности  (зѣазіз)  въ  умственномъ  мірѣ:  послѣднее  присуще  абсолютно 
неподвижному,  а  первый— подвижному  по  природѣ;  послѣднее  есть  поло¬ 
жительное,  сосуществующее  съ  движеніемъ,  а  первое— отрицательное. 

VI 3  заканчивается  отношеніемъ  3).  Плотинъ  склоненъ  понимать  от¬ 
ношеніе  весьма  широко,  относя  сюда  все,  кромѣ  сущности  (ѴЗ,  3;  21): 
величины  сводятся  къ  числамъ,  а  числа  выражаютъ  отношенія;  каче¬ 
ство  опредѣляетъ  случайное  отношеніе  вещи  къ  другимъ  вещамъ  (VI  1,12); 
время  и  мѣсто  относительны  (VI  3,  11),  всѣ  предикаты  относятся  къ 
сущности  (VI  3,  21),  какъ  и  активность  относится  къ  душѣ  (VI  1,  17). 
Но  можно  понимать  отношеніе  и  въ  узкомъ  смыслѣ,  какъ  релятивность 
(VI  1,  7),  и  тогда  къ  нему  надо  отнести  производящія  причины,  мѣры 
и  сравненія  (VI  3,  28).  Активныя  отношенія  суть  активныя  понятія, 
логосы,  коррелятами  которыхъ  являются  пассивныя  отношенія  (VI  1,  8—9), 
менѣе  объективно  реальная  (VI  1,  8 — 9;  3,  17). 

4.  Ученіе  Плотина  о  родахъ  вѣчно  сущаго  и  чувственнаго  имѣетъ 
цѣлью  систематизировать  «сущія»  и  «чувственныя».  «Сущія»  мы  под¬ 
вели  подъ  пять  родовъ:  сущее,  неподвижность,  активность,  тождествен¬ 
ность  и  различность;  «чувственныя»  мы  также  подвели  подъ  пять  ро¬ 
довъ:  сущность  или  субъектъ,  количество,  качество,  движеніе  и  отноше¬ 
ніе.  При  этомъ  мы  остерегались  безоговорочнаго  монизма:  все  это— выс¬ 
шіе  роды.  Но  монизмъ,  все-таки,  частично  намѣчался:  мы  констатиро¬ 
вали  въ  сущемъ  единство  родовъ,  мы  свели  чувственное  къ  тѣламъ  и 
ихъ  отношеніямъ. 

Теперь  намъ  предстоитъ  прогрессировать  въ  нашемъ  монизмѣ: 
намъ  предстоитъ  найти  нѣкоторое  единство,  какъ  ргіиз  чувственнаго 
міра,  не  въ  смыслѣ  высшаго  логическаго  рода,  но  въ  смыслѣ  реальнаго 
начала,  и  легко  догадаться,  что  такимъ  ргіиз’омъ  будетъ  душа;  намъ 
далѣе,  въ  точно  такомъ  же  смыслѣ,  надо  будетъ  вскрыть  абсолютное 
единство,  какъ  ргш§  умственнаго  начала.  Тогда  душа,  какъ  извѣстное 
единство,  свяжетъ  чувственное  съ  вѣчно  сущимъ,  а  абсолютно  единое  по¬ 
кроетъ  собою  все.  Такова  тема  VI  4—5,  двухъ  трактатовъ,  объединен¬ 
ныхъ  однимъ  и  тѣмъ  же  тезисомъ:  «сущее,  единое  и  тождественное, 
одновременно  повсюду  существуетъ  какъ  цѣлое». 

Міръ  есть  одушевленное  живое  существо,  Отсюда  слѣдуетъ,  что 
душа  повсюду.  Но  какъ  душа,  недѣлимая  и  непротяженная,  можетъ 
быть  повсюду?  Ясно,  что  ея  отношеніе  къ  міровому  тѣлу  не  есть  отно¬ 
шеніе  повсюду  распространеннаго  качества,  такъ  какъ  качества  суть 
пассивныя  аффекціи  самого  тѣла,  не  связанныя  другъ  съ  другомъ  сим- 
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патіей,  ну  мерически  различныя  и  физически  отдѣленныя  другъ  отъ  друга(І). 
Выходъ  изъ  положенія  таковъ:  « существу етъ-то  подлинное  все,  а  при¬ 
рода  видимаго  здѣшняго  есть  подражаніе  всему».  Это  значитъ:  тотъ 
міръ  обладаетъ  самодовлѣющей  реальностью,  а  нашъ  долженъ  зависѣть 
отъ  него  въ  своемъ  бытіи,  движеніи  и  покоѣ,  какъ  отъ  своей  основы. 
Нахожденіе  здѣшняго  міра  въ  «томъ»  нельзя  понимать  пространственно 
Если  мы  говоримъ,  что  тотъ  міръ  вездѣ,  это  значитъ,  что  онъ  въ  сферѣ 
истинно-сущаго,  т.-е.  въ  самомъ  себѣ;  если  мы  говоримъ,  что  этотъ  міръ 
въ  томъ,  это  значитъ,  что  онъ  стоитъ  въ  непосредственной  близости  къ 
нему  и  причастенъ  къ  его  бытійности.  Не  имѣя  возможности  охватить 
умственный  міръ  и  проникнуть  въ  него,  нашъ  міръ,  находясь  въ  непо¬ 
средственной  близости  къ  нему,  движется  вокругъ  него,  въ  своемъ  дви¬ 
женіи  каждою  своею  частью  касаясь  всегда  того  во  всей  его  цѣлости  (2). 
Такимъ  образомъ,  вездѣсущность  умственнаго  міра  надо  понимать  не 
геометрически.  «Присутствіе»  его  Должно  быть  динамической  картиной: 
здѣшній  «міръ  реаленъ  постольку,  поскольку  проникнутъ  исходящими  от¬ 
туда  потенціями.  Эти  потенціи,  какъ-бы  «метанія»  оттуда,  суть  души, 
каждая  изъ  которыхъ  обладаетъ  опредѣленной  потенціей,  и  всѣ  эти  по¬ 
тенціи,  въ  своей  совокупности,  и  образуютъ  тотъ  міръ.  Именно  какъ 
негеометрическое  и  недѣлимое,  душа  вездѣсуща,  такъ  какъ  иначе  каж¬ 
дая  часть  ея  была  бы  связана  съ  строго  опредѣленнымъ  мѣстомъ.  Какъ 
душа  едина  въ  тѣлѣ  при  множествѣ  ея  силъ  и  потенцій,  такъ  едина  и 
міровая  душа,  т.-е.  динамически.  «Множественность»  души  означаетъ 
лишь  то,  что  она  повсюду  проявляетъ  свою  активность  (4).  Термины 
«больше»  и  «меньше»  по  отношенію  къ  душѣ  отнюдь  нельзя  ‘  нонимать 
матеріально  (5).  Итакъ,  вездѣсущіе  души  означаетъ  лишь  сведеніе  къ 
ея  единству  множественности  космоса.  Какъ  сила  руки  держитъ,  напри¬ 
мѣръ,  палку,  не  будучи  связана  съ  частями  палки  и  величиной  руки, 
такъ  и  душа.  Она  подобна  озаряющей  воздухъ  солнечной  свѣтовой  энер¬ 
гіи  (7).  Наше  положеніе  о  единствѣ  вездѣсущаго  станетъ  яснѣе,  если 
мы  окончательно  будемъ  помнить,  что  оно  не  имѣетъ  величины,  и  что 
наша  задача  не  его  сводить  въ  міръ  множественности,  а  послѣдній  воз¬ 
водить  къ  его  единству  (8).  Но,  руководствуясь  динамической  концеп. 
ціей,  мы  отнюдь  не  должны  представлять  дробленія  потенціи,  ибо  по¬ 
тенціи  не  могутъ  быть  отдѣлены  отъ  сущности:  «потенція  тамъ  есть 
субстанція  и  сущность».  Такимъ  образомъ,  никакого  раздробленія  по¬ 
тенцій  не  происходитъ,  и  исходящія  потенціи  не  могутъ  быть  отдѣлены 
отъ  того,  отъ  чего  онѣ  исходятъ  (9).  Вездѣсущее,  въ  конечномъ  итогѣ, 
есть  отношеніе  (И)  прозрачности  (космоса)  къ  свѣту  (у*чственному  міру). 
Плотинъ  даетъ  рядъ  и  другихъ  образовъ  для  выясненія  своей  мысли 
о  многоразличности  множественно-единаго:  воспріятія  одного  и  того  же 
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предмета  нѣсколькими  глазами  и  ушами  (12),  отраженія  въ  зеркалѣ  (10), 
выговореннаго  слова  (12).  Та  жизнь,  которой  причастенъ  матеріальный 
міръ, 'какъ  нематеріальная,  есть  нераздѣльное  цѣлое  (13),  все  сразу  и 
вмѣстѣ  (14),  къ  чему  пріобщается  то  или  иное  изъ  чувственнаго  міра, 
смотря  по  своей  « пригодности  »  (15).  с  Душа  входитъ  въ  тѣло»=тѣло 
начинаетъ  участвовать  въ  жизни  и  душѣ,  «душа  погружается  »=сооб- 
щаетъ  тѣлу  жизнь  и  т.  и.  Индивидуализація  души  означаетъ,  что  душа 
стала  заниматься  частнымъ,  подобно  тому,  какъ  если  бы  огонь,  способный 
все  сжигать,  оказался  поставленнымъ  въ  необходимость  сжигать  лишь 
маленькій  предметъ,  не  лишаясь,  однако,  общей  своей  силы  (16}.  Такъ, 
пользуясь  рядомъ  мыслей  и  образовъ,  многіе  изъ  которыхъ  намъ  уже 
извѣстны  изъ  четвертой  Девятки,  Плотинъ  обосновываетъ  и  выясняетъ, 
какъ  міръ  тѣлъ  пріобщенъ  къ  единой  душевной  жизни  *). 

5.  Итакъ,  принципомъ  единства  для  чувственнаго  міра  является 
душа.  Убѣжденіе  въ  томъ,  что  «богъ  въ  каждомъ  изъ  насъ  йакъ-бы 
единъ  и  тотъ  же  самый»,  что  «мы.  не  отдалены  отъ  сущаго,  но  суще¬ 
ствуемъ  въ  немъ»,  является  всеобщй#ъ-  самымъ  кореннымъ  убѣжде¬ 
ніемъ  (VI  5,1).  Правда,  мысля  сущее  матеріально,  умъ  человѣческій 
приходитъ  такого  сущаго  къ  отрицанію  единства,  но  это  —  логиче¬ 
ская  ошибка,  такъ  какъ  мы  не  должны  замѣнять  понятія  сущности 
сущаго  понятіемъ  чувственнаго  тѣла  (2).  Понятіе  истинно  сущаго, 
неизмѣннаго  и  непротяженнаго,  указываетъ,  что  сущее  пребываетъ  въ 
самомъ  себѣ  и  недѣлимо,  а,  слѣдовательно,  во  всей  своей  цѣлости  пре¬ 
бываетъ  въ  себѣ  и  во  всемъ,  что  пріобщено  къ  нему.  «Это  разсужде¬ 
ніе —  изъ  самаго  дѣла  и  сущности,  не  извлекая  ничего  чуждаго  сущно¬ 
сти  и  ничего  изъ  иной  природы»,  т.-е.  нашъ  тезисъ  есть  простое  слѣд¬ 
ствіе  допущеннаго  нами  бытія  сущаго  и  логически  вытекаетъ  изъ  по¬ 
нятія  сущности  (3).  Такъ  все  объединяется,  и  высшимъ,  абсолютнымъ 
единствомъ  является  вездѣприсутствующій  богъ,  безпредѣльный  и  все- 
довлѣющій,  т.-е.  присутствующій  во  всемъ  существующемъ  (4).  Богъ 
есть  общій  центръ ,  изъ  каждой  точки  котораго  исходятъ  радіусы  — 
потенціи,  образующія  единый  центроподобный  кругъ  умственнаго 
міра  (5),  периферія  котораго  образуетъ  міръ  души,  соприкасающійся 
съ  чувственнымъ  міромъ.  Такимъ  образомъ,  въ  умственномъ  мірѣ 
«множественное  въ  единомъ,  и  единое  при  множественномъ,  и  вмѣстѣ 
все»,  и  отъ  него  единство  въ  чувственномъ  мірѣ  (6).  Точно  также  «воз¬ 
водятся  и  наше  и  мы  къ  сущему»,  и  «всѣ  мы  —  то»,  т.-е.  «слѣдова¬ 
тельно,  всѣ  мы  —  единое»  (7). 

Какъ  мыслить  это  единство?  Плотинъ  является  противникомъ  те¬ 
оріи  эманаціи  5).  Прежде  всего,  «вполнѣ  основательно  и  необходимо, 
по  моему,  чтобы  не  происходило,  при  обособленности  де-видовъ  и  отда- 


ленностп,  съ  другой  стороны,  матеріи,  излученія  (еііашрзіз)  въ  нее  от- 
куда-то,  такъ  какъ  это  было  бы  пустой  фразой.  Вѣдь  чѣмъ  можетъ 
быть  здѣсь  «вдали»  и  «обособлено»?  Да  и  неудобовыразимымъ  и  край¬ 
не  затруднительнымъ  былъ  бы  терминъ  пріобщеніе».  И  если  самъ  Пло¬ 
тинъ  пользуется  терминомъ  освѣщеніе  (еііатрзіз),  то  «мы  говоримъ  не 
въ  томъ  смыслѣ,  какъ  говоримъ  въ  примѣненіи  къ  чувственному  объ 
излученіяхъ  въ  чувственное».  Ни  о  какомъ  матеріальномъ  пониманіи  и  ни 
о  какомъ  пространственномъ  отдѣленіи  не  можетъ  быть  и  рѣчи:  «слѣ¬ 
дуетъ  въ  данномъ  случаѣ,  говоря  точнѣе,  не  такъ  полагать,  что  въ 
то  время,  какъ  видъ  существуетъ ...  пространственно  обособленно,  зракъ 
отражается  затѣмъ  въ  матеріи,  словно  въ  водѣ,  но  что  матерія,  ото¬ 
всюду  какъ-бы  касаясь  и,  съ  другой  стороны,  не  касаясь  зрака,  ото¬ 
всюду,  благодаря  близости,  имѣетъ  его  отъ  вида  столько,  сколько  мо¬ 
жетъ  взять,  при  чемъ  посреди  нѣтъ  ничего,  и  зракъ  не  расходится  по 
всей  матеріи  и  не  распространяется  по  ней,  но  пребываетъ  въ  себѣ 
самомъ».  Даннымъ  терминомъ  Плотинъ  пользуется  только  какъ  обра¬ 
зомъ,  иллюстраціей  (8),  И  точно  также,  т.-е.  образно,  надо  понимать  и 
терминъ  «изліяніе»  (сііуо).  На  самомъ  дѣлѣ,  рѣчь  идетъ  не  объ  излія¬ 
ніи,  но  о  зависимости  космоса  отъ  единаго  въ  томъ  смыслѣ,  «что  одна 
и  та  же  единая  жизнь  держитъ  «шаръ»,  въ  то  время  какъ  шаръ  по¬ 
ложенъ  въ  единой  жизни,  и  далѣе,  все,  что  въ  шарѣ,  направляется 
къ  единой  жизни,  и,  затѣмъ,  всѣ  души  —  единая,  столь  же  единая, 
какъ,  съ  другой  стороны,  и  безпредѣльная»  (9). 

Итакъ,  «разумное  пребываетъ  въ  самомъ  себѣ  и  не  можетъ  воз¬ 
никать  въ  другомъ,  а  остальное  зависитъ  отъ  него».  Только  также 
можно  понимать  и  завивимость  множественнаго  чувственнаго  міра  отъ  ум¬ 
ственнаго  единства,  мудрости,  красоты  и  блага.  Это,  сказалъ  бы  я, 
внутренняя  бытійная  связь  (10),  а  не  пространственно-временное  отно¬ 
шеніе  (11).  Самъ  Плотинъ  опредѣляетъ  эту  внутреннюю  бытійную  за¬ 
висимость  чувственнаго  отъ  сущаго  какъ  «присутствіе»  (рагоизіа)  во 
вселенной  «единой  жизни»,  которая,  какъ  «бупашіз»,  безгранична  и  не 
можетъ  дѣлиться  какъ  атомы.  Эта  жизнь,  во  всей  ея  цѣлости,  присут¬ 
ствуетъ  и  въ  насъ,  и  наша  индивидуализація  означаетъ  лишь  выдѣле¬ 
ніе  наше  изъ  области  единаго  бытія  черезъ  присоединеніе  ирреальнаго. 
Отрѣшаясь  отъ  послѣдняго,  мы  вновь  обращаемся  къ  универсальному 
единству  (12). 

Итакъ:  сущее  едино;  мы  бытійно  зависимъ  отъ  сущаго;  слѣдова¬ 
тельно,  сущее,  какъ  единое,  присутствуетъ  въ  насъ  6).  Такъ  все  въ 
большей  и  большей  степени  намѣчается  монизмъ.  Но  этотъ  монизмъ, 
подводящій  все  чувственное  подъ  принципъ  единой  души  и  все  суще¬ 
ствующее  подъ  принципъ  единаго,  долженъ  преодолѣть  два  огромныхъ 


затрудненія:  количественность  и  численность  существующаго  и  плюра¬ 
лизма  видовъ.  Этн  апоріи  монизма  преодолѣваются  въ  VI 6  и  VI  7. 

6.  Трактатъ  «О  числахъ»  начинается  съ  утвержденія,  что  множествен¬ 
ность  есть  «отступничество  отъ  единаго», абезпредѣльность,какъ  безчислен¬ 
ная  множественность,  есть  «абсолютное  отступничество». Отсюда  слѣдуетъ, 
что  безпредѣльность  —  зло,  и  множественное  —  злое  Множественное  импо¬ 
тентно  пребывать  въ  самомъ  себѣ,  оно  «растекается».  Но  «если  что- 
.крбо  становится  пребывающимъ  всегда  разливающимся,  то  оно  стано¬ 
вится  величиной».  А  «такъ  какъ  каждое  ищетъ  не  другого,  но  самого 
себя,  а  походъ  во-внѣ  тщетенъ  или  вынужденъ  необходимостью»,  то 
«каждое  скорѣе  существуетъ  не  тогда,  когда  становится  множествен¬ 
нымъ  пли  большимъ,  но  когда  принадлежитъ  самому  себѣ»,  т.-е.  когда 
оно  —  единство,  а  не  величина.  Съ  другой  стороны,  оно  «и  красиво  не 
потому  что  большое,  но  потому  что  красивое.  И  оно  вознуждалось  въ 
красивомъ  оттого,  что  стало  большимъ».  Итакъ,  какъ  множественное = злое, 
такъ  большое  =  безпорядочное  и  безобразное  (VI  6,1). 

Плотинъ  отличаетъ  безпредѣльность  отъ  числа,  такъ  какъ  «ка¬ 
кимъ  образомъ  она  число,  разъ  безпредѣльна?».  Съ  одной  стороны, 
«чувственные  предметы  не  безпредѣльны»;  съ  другой  стороны,  «исчи¬ 
сляющій  не  исчисляетъ  безпредѣльности,  но,  даже  если  создаетъ  удво¬ 
енное  и  многократное,  то  опредѣляетъ  его».  Иными  словами,  каждое 
число  есть  опредѣленное  число  (2).  Наконецъ,  съ  третьей  стороны, 
безпредѣльное,  какъ  не  имѣющее  предѣла  и  Гранины,  исключается  и 
изъ  области  «сущихъ»:  оно  «бѣжитъ  отъ  зрака  предѣла»,  при  чемъ, 
разумѣется,  это  бѣгство  нельзя  понимать  въ  смыслѣ  пространственнаго 
движенія.  Безпредѣльность  лучше  всего  мыслить,  отдѣливъ  мысленно 
«видъ».  Тогда  она  будетъ  одновременно  противоположнымъ  и  непротиво¬ 
положнымъ,  большимъ  и  малымъ,  недвижнымъ  и  движущимся,  словомъ 
«и  тѣмъ  и  другимъ»,  вѣрнѣе  «ни  тѣмъ  ни  другимъ  опредѣленно»  (3). 

Обратимся  къ  числамъ  въ  умственномъ  мірѣ.  Плотинъ  ставитъ  во¬ 
просъ  о  томъ,  существуютъ  ли  они  тослѣ»  остальныхъ  видовъ  или  же 
ипри  нихъ*.  Въ  одномъ  случаѣ  будетъ  —  единица,  два,  три  и  т.  д.;  во  вто¬ 
ромъ —  единица,  двойка,  десятка.  При  этомъ  ставится  вопросъ  о  числѣ 
самомъ  при  себѣ  и  о  томъ,  первѣе  или  позже  оно  прочаго.  По  мнѣнію' 
Платона,  понятіе  числа  у  людей  возникло  вслѣдствіе  смѣны  дня  и  ночи. 
Это  значить,  что  «исчисляемые  предметы,  благодаря  различности,  со¬ 
здаютъ  число»,  т,-е.  <■  оно  составляется  во  время  перехода  души,  послѣ¬ 
довательно  проходящей  одинъ  предметъ  за  другимъ,  и  возникаетъ  тогда, 
когда  душа  считаетъ».  Однако,  съ  другой  стороны,  Платонъ  говоритъ 
о  «какой-то  субстанціи,  самой  при  себѣ,  числа»,  т.-е.  число  «не  въ 
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считающей  душѣ»,  «но  возбуждается  въ  ней  вслѣдствіе  смѣны  въ  обла¬ 
сти  чувственнаго  понятіе  (еппоіа)  числа»  (4). 

Какова  же  природа  числа  (5)?  Мы  только  что  отличили  число^ 
какъ  субстанцію  (Ьурозіамз),  отъ  понятія  числа.  Теорія  чиселъ  Плотина 
можетъ  быть  названа  субстанціальной:  онъ  гипостазируетъ  числа.  Та¬ 
кимъ  образомъ,  устанавливается  рядъ — единица,  двойка,  десятка.  Ины¬ 
ми  словами,  числа  не  только  «послѣ  возникаютъ»,  но  и  «сопутствуютъ» 
видамъ.  Число  есть  «спутникъ  (рагакоІоиНіегаа)  и  какъ-бы  присозер- 
цаемое  при  каждой  сущности»^  Однако,  такое  опредѣленіе  числа  не 
вполнѣ  правильно:  «десятка  существуетъ  до  того,  о  чемъ  предици- 
руется»,  «и  это  будетъ  самодесятка  (аиіойеказ),  т.-е.  «нужно,  чтобы 
сперва  десятка  существовала  сама  при  себѣ,  будучи  ничѣмъ  инымъ, 
какъ  только  десяткой».  Иными  словами,  числа  существуютъ,  какъ 
абсолютныя  (мы  бы  сказали:  какъ'  отвлеченныя,  а  не  именованныя). 

Итакъ,  по  Плотину,  сперва  даны  «безъ  предметовъ»  единое  и  де¬ 
сятка,  какъ  таковыя;  затѣмъ  (выступаютъ  умственные  предметы,  какъ 
единицы,  двойки  и  тройки;  отъ  нихъ,  какъ  ихъ  подобія,  существуютъ 
чувственныя  количества.  Итакъ,  мы  должны,  прение  всего,  сосре¬ 
доточить  наше  вниманіе  на  числахъ,  какъ  таковыхъ,  и  множественности 
умственнаго  міра.  Развивая  свое  учевіе  объ  умственномъ  мірѣ  (6  —  8), 
Плотинъ  приходитъ  къ  выводу,  что  уже  до  ума  «сущность  существо¬ 
вала,  какъ  единое  и  множественное»,  т.-е.  «единое  предшествуетъ  су¬ 
щему,  а  число  —  сущимъ».  Иными  словами,  «всякое  число  существовало 
до  сущихъ,  какъ  таковыхъ,  но,  если  оно  существовало  до  сущихъ,  то 
оно  не  было  сущими». !  И  именно  «потенція  числа,  какъ  субстанціаль¬ 
ная,  раздѣлила  сущее  и  какъ  бы  заставила  родить  множественность, 
какъ  таковую».  Такимъ  образомъ,  число  существуетъ  «въ  сущемъ,  и 
вмѣстѣ  съ  сущимъ,  и  до  сущихъ».  Число,  какъ  сущности  и  активность, 
есть  умъ,  а  виды  суть  единства  и  числа.  Понять  это  возможно,  если 
мы  будемъ  различать  «сущностное  число»  и  «единичное  число»,  т.-е. 
предшествующее  сущимъ  число,  какъ  таковое,  и  отдѣльныя  числа-виды 
(мы  бы  сказали,  умственныя  именованныя  числа).  Смыслъ  этого  раз¬ 
сужденія,  пожалуй,  мы  бы  выразили  такъ:  число  предшествуетъ  числамъ 
(т.-е.  сущность-умъ  предшествуетъ  «сущимъ»  -  «умственнымъ»,  въ  ре¬ 
зультатѣ  чего  получается  умственный  міръ,  какъ  единое  и  множествен¬ 
ное),  подобно  тому,  какъ  абсолютныя  числа  предшествуютъ  именован¬ 
нымъ,  и  умственныя  числа— чувственнымъ  количествамъ  (9). 

Въ  дальнѣйшемъ  изложеніи  Плотинъ  разсматриваетъ  отношеніе 
между  единымъ  и  сущимъ  и  даетъ  метакрвтику  критики  ученія  о  чи¬ 
слахъ  Платона  Аристотелемъ  (12 — 14).  Окончательные  выводы  Плотина 
таковы:  «начало  и  источникъ  субстанціи  для  сущихъ  —  первое  и  истин- 
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ное  число;  поэтому  и  здѣсь  возникновеніе  для  отдѣльныхъ  предметовъ 
вмѣстѣ  съ  числами»,  «число  существуетъ  до  всякаго  живого  суще¬ 
ства  (души),  даже  совершеннаго...  и  даже  не  въ  умѣ  существуетъ 
первоначально  число»  (15).  Такимъ  образомъ,  число  является  ргіиз’омъ 
,  исчисленія,  и,  какъ  таковое,  оно  —  умъ,  какъ  число,  движущееся  въ 
самомъ  себѣ,  и  оно  —  душа,  какъ  «объемлющее  число».  Вотъ  почему, 
рлотинъ,  отдѣляя  количественное  (а  также  величины)  отъ  числа,  гово¬ 
ритъ  о  «числѣ  въ  насъ»  (16).  Въ  заключеніе  (17—18)  Плотинъ  уста¬ 
навливаетъ,  что  «такъ  называемое  безпредѣльное  число»  противорѣчитъ 
понятію  числа,  какъ  опредѣленннаго  единства. 

Повторимъ  еще  разъ  содержаніе  трактата.  Плотинъ  исходитъ  изъ 
понятій  множественности,  величины  и  безпредѣльности,  противопоставляя 
имъ  понятія  числа  и  развивая  ученіе  о  числѣ,  какъ  субстанціи,  данной 
до  предметовъ.  Для  Плотина  число  —  единство  и  опредѣленность,  и, 
какъ  таковое,  оно  принадлежитъ  умственному  міру.  Именно,  число, 
какъ  первосущее  единое,  источникъ  субстанціи  для  реальнаго  міра. 
Число  —  умъ,  душа;  оно  въ  насъ,  а  не  въ  вещахъ,  которымъ  присуща 
лишь  количественность  и  геометрическая^величина.  Вотъ  тѣ  мысли  Пло¬ 
тина,  которыя  мы  успѣли  извлечь  даже  изъ  нашего  краткаго  обзора 
содержанія  трактата. 

Источники  ученія  Плотина  о  числахъ  вполнѣ  ясны:  Платонъ,  пи- 
еагорейцы  и  Аристотель.  Мы  не  станемъ  въ  текстѣ  выявлять  ихъ,  какъ 
потому  что  не  желаемъ  загромождать  изложеніе,  такъ,  и  по  той, 
пожалуй,  странной  причинѣ,  что  именно  ясность  источниковъ  ученія 
Плотина  заставляла  почему-то  изслѣдователей  Плотина  пренебрегать 
даннымъ  трактатомъ.  Обыденное  мнѣніе  о  «бредняхъ»  пиѳагорейцевъ 
сыграло  здѣсь,  вѣроятно,  не  послѣднюю  роль.  Даже  столь  механически 
добросовѣстный  изслѣдователь,  какъ  Рихтеръ,  давая  малосвязное  изло¬ 
женіе  весьма  немногихъ  параграфовъ  трактата,  заявляетъ,  что  «біе 
$ап2е  Засйе  ізѣ  Сиг  ипз  гіетіісіі  ипГгисіііЬаг».  Даже  конгеніальный  Пло¬ 
тину  Гартманъ  признаетъ,  что  «еімаз  ѵоп  бег  пеируіііацогізсііеп  Зоп- 
бегѣагкеіі  ап  бег  Аизбгискзлѵеізе  біезег  Ьеіігеп  Ішщеп  ЫеіМ» ,  а  Древсъ 
почти  игнорируетъ  трактатъ. 

Не  касаясь  вопроса,  насколько  «странны»  «пиѳагорейскіе  пара¬ 
доксы»,  мы  усматриваемъ  въ  трактатѣ  Плотина  рядъ  очень  важныхъ 
проблемъ  и  отвѣтовъ.  Плотинъ  геніально  отдѣлилъ  число  отъ  множе¬ 
ственности  и  сдѣлалъ  свое  ученіе  о  числахъ  однимъ  изъ  отвѣтовъ  на 
проблему,  какъ  связанъ  міръ  множественности  съ  единымъ:  чувствен¬ 
ный  міръ  есть  количественное,  и  именно  потому,  какъ  «исчисляемое», 
какъ  «ариѳметическое»,  онъ  пріобщенъ  къ  единству.  Таковъ  глубокій 
отвѣтъ  Плотина.  Этотъ  отвѣтъ  полонъ  огромнаго  историко-философскаго 
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значенія:  міръ  чиселъ  и  математическихъ  истинъ  отнынѣ  станетъ  иде¬ 
альнымъ  міромъ.  Но  это  не  все:  міръ  чиселъ  есть  умственный  міръ, 
и  число  есть  умъ,  душа.  Изъ  этой  мысли  разовьется  ученіе  объ  апріор¬ 
ности  числа.  Мы  укажемъ  еще,  что  разсужденія  Плотина  о  различныхъ  ви¬ 
дахъ  чиселъ,  о  безконечности  и  объ  отношеніи  между  числами  и  (про- , 
странственныма)  величинами  полны  интереса  и  для  современной  мате¬ 
матики.  Послѣ  всего  этого,  крайне  подробно  развиваемаго  и  обосновы¬ 
ваемаго  въ  трактатѣ,  какъ-то  странно  чувствуешь  себя,  встрѣчаясь  съ 
вышеуказаннымъ  презрѣніемъ  къ  «неплодотворнымъ»  «неопиѳагорейскимъ 
странностямъ»  ученія  Плотина  о  числахъ?). 

7.  На  вопросъ,  каково  отношеніе  множества  «идей»  къ  единому 
благу,  отвѣтъ  даетъ  VI  7.  Мы  знаемъ  уже,  что  теорію  провидѣ- 
нія  (ргооігазіз)  и  разсужденія  (Іо§ізтоз)  божьяго  Плотинъ  отвергаетъ. 
По  мнѣнію  Плотина,  въ  богѣ  все'  существуетъ  вмѣстѣ,  и  въ  немъ  сразу 
дано  въ  настоящемъ  все  будущее,  включая  сюда  всѣ  индивидуальныя 
явленія,  слѣдующія  одно  послѣ  другого  (1).  Однако,  съ  другой  стороны, 
намъ  дано  множество  «идей».  Какъ  же  мыслить  послѣднія,  какъ  дан¬ 
ныя  сразу  и  цѣльно?  Плотинъ  принимаетъ,  что  въ  умственномъ  мірѣ 
«что»  и  «почему»  совпадаютъ:  «тамъ  все  въ  единомъ,  такъ  что  одно 
и  то  же  вещь  и  почему  вещи».  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  «что»  есть  видъ, 
а  видъ — ума,  то,  такъ  какъ  «почему»  также  въ  умѣ,  «что»  совпадаетъ 
съ  «почему».  Поэтому  нѣтъ  нужды  въ  вопросѣ  «почему  возникъ»:  «имѣ¬ 
етъ  въ  себѣ  самомъ  субстанціальную  причину».  Такимъ  образомъ,  мы 
можемъ  говорить  о  безпричинной  причинности  (апаіііоз  Іеп  аіііап  есЬеіп) 
въ  томъ  смыслѣ,  что  «предсуществовало  и  сосуществовало  почему,  бу¬ 
дучи  не  почему,  но  что»,  и  «слѣдовательно,  о  существующемъ  ты  могъ  бы 
сказать,  почему  существуетъ»  (2).  Отсюда  слѣдуетъ  рѣшительнѣйшее 
отрицаніе  Плотиномъ  креацеднистической  телеологіи  (3).  Дать  причинное 
объясненіе,  по  Плотину,  значитъ  выводить  данное  отдѣльное  явленіе 
не  изъ  предшествующаго  разсужденія  высшаго  ума,  но  изъ  цѣлаго.  Но 
встаетъ  вопросъ,  какъ  множественное  и  чувственное  вывести  изъ  еди¬ 
наго  и  умственнаго. 

Какъ  же  вывести  чувственное  изъ  умственнаго?  Что  такое  чув¬ 
ственный,  точнѣе,  здѣшній  человѣкъ  (4  )?  Опредѣленіе  его,  какъ  «разсуж¬ 
дающаго  животнаго»,  не  есть  точное  опредѣленіе  Точнѣе  другое  опре¬ 
дѣленіе:  «то,  что  изъ  разсудочной  души  и  тѣла».  Но  такое  понятіе  от¬ 
носится  не  къ  человѣку,  какъ  таковому,  т.-е.  къ  вѣчной  субстанціи  его, 
а  къ  «быванію»  его,  когда  тѣло  соединяется  съ  душой.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  оно  также  не  является  логическимъ  опредѣленіемъ,  ибо  таковымъ 
является  лишь  то  опредѣленіе,  которое  отвѣчаетъ  на  вопросъ:  «что 
такое  бытіе  человѣкомъ?»  иными  словами,  «что  дѣлаетъ  человѣка  чело- 
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вѣкомъ?»  Отвѣтъ  на  это  таковъ:  «человѣкъ  есть  душа  въ  такомъ  то  раз¬ 
судкѣ»,  понимая  подъ  разсудкомъ  опредѣленную  активность,  которая 
не  можетъ  существовать  безъ  опредѣленнаго  дѣятеля.  Плотинъ  разли¬ 
чаетъ  низшаго  (чувственнаго)  и  высшаго  человѣка,  отличая  отъ  «раз- 
судковъ  въ  сѣменахъ»  (т.-е.  растительной  природы)  «болѣе  активную  и 
болѣе  жизненную  душу  и,  во-вторыхъ,  соотвѣтствующую  «первому  че¬ 
ловѣку»  «болѣе  божественную»  душу  (5).  Таковъ  человѣкъ  и  его  души. 

I Но  «какъ  въ  высшемъ  чувственное»?  Отвѣтъ — по  подобію.  Иными  сло¬ 
вами,  низшій  человѣкъ  съ  его  ощущеніями  есть  подобіе  высшаго  чело¬ 
вѣка  и  его  ощущеній  (интуицій).  Такъ  «человѣкъ  въ  умѣ»,  «второй» 
(разсудокъ)  и  «третій»  (душа)  человѣкъ  связаны  отношеніями  подо¬ 
бія  (6).  Съ  этой  точки  зрѣнія  мы  называемъ  человѣка  «ощущающимъ, 
потому  что  худшій»  и  воспринимаетъ  худшія  подобія  тѣхъ  вещей, 
такъ  что  эти  ощущенія  —  неясныя  мысли,  а  тамошнія  мысли  —  ясныя 
ощущенія»  (7;.  Такъ  чувственное  выводится  изъ  умственнаго  какъ  под¬ 
ражаніе  его. 

Какъ  же  вывести  множественное  изъ  единаго?  Плотинъ,  мы  знаемъ, 
выводитъ  множественное  не  непосредственно  изъ  единаго,  но  изъ  ума, 
который  мыслится  имъ  какъ  цѣлостная  совокупность  всего  (8).  Умъ, 
какъ  умъ  и  жизнь,  есть  совокупность  всего  разумнаго  и  живого.  Спе¬ 
цифицируясь,  т.-е.  творя  различное,  умъ  творитъ  различные  умы  и 
жизни,  вплоть  до  самыхъ  низшихъ  (9),  чѣмъ  и  достигается  возможно 
большая  полнота  совершенства  (10).  Но  если  такъ,  тогда  все  это  раз¬ 
нообразіе  существующаго  есть  уж$  въ  умѣ:  въ  немъ  «первое  растеніе», 
какъ  сущность  растительной  жизни;  въ  немъ  земля,  какъ  таковая,  пер¬ 
вая  земля,  имъ  создающая  творческая  природа  земли,  «творческій  видъ 
земли»;  въ  немъ  огонь,  какъ  «могущая  творить  душа»,  «жизнь  и  раз¬ 
судокъ,  одно  и  то  же  оба»,  «нѣкая  огненная  жизнь»,  «огонь,  какъ  та¬ 
ковой»;  въ  немъ,  въ  такомъ  же  смыслѣ,  вода  и  воздухъ  (11).  При 
этомъ  все  это  содержится  въ  немъ  какъ  живое,  ибо  онъ — начало  жизни, 
единая' живая  сила  (12). 

Въ  замѣчательныхъ  по  своему  глубокомыслію  VI  7,  13  —  14  Пло¬ 
тинъ,  предвосхищая  діалектическій  методъ  Гегеля  и  ученіе  о  схематизмѣ 
понятій  Канта,  блестяще  обосновываетъ,  почему  единый  умъ  создаетъ 
разнообразіе  всего  существующаго.  Умъ  есть  активность,  а  активность 
есть  движеніе,  и  совершенная  активность  есть  всесторонняя  дѣятель¬ 
ность,  каковой  не  можетъ  быть  однообразная  дѣятельность.  Переходя 
отъ  одной  сущности  къ  другой,  онъ  необходимо  создаетъ  двѣ  различ¬ 
ныя  сущности,  и  далѣе,  вслѣдствіе  этого,  умъ,  движимый  къ  разнооб¬ 
разію,  «создалъ  изъ  тождественнаго  и  иного  единое  третье»,  при  чемъ 
«возникнувъ  изъ  тождественнаго  и  иного,  возникшее  обладаетъ  при- 
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родой  быть  тождественнымъ  и  другимъ».  Такимъ  образомъ,  основной 
законъ  создающаго  ума — «дѣлаться  инымъ»:  «сущія  не  могутъ  суще¬ 
ствовать  безъ  дѣйствія  ума,  дѣлающаго  всегда  послѣ  одного  другое». 
Такъ  обосновано  разнообразіе  творчества  ума  (13).  Умъ  есть  множе¬ 
ственно-единое,  подобно  понятію  (логосу):  онъ  имѣетъ  въ  себѣ  единую 
схему  или  діаграмму  (ксЬёта,  регіцгарЬё),  въ  которой  внутренне  начер¬ 
чены  и  схематизированы  потенцій  и  мысли  его.  Такъ  «универсальное 
живое  существо  объемлетъ  въ  себѣ  природы  живыхъ  существъ  и,  да¬ 
лѣе,  другія  природы  у  еще  меньшихъ  живыхъ  существъ  вплоть  до  са¬ 
мыхъ  послѣднихъ  потенцій,  пока  не  остановится  на  видѣ-атомѣ  (14). 

Итакъ,  все  множественное  и  чувственное  мы  вывели  изъ  единаго, 
точнѣе,  множественно  единаго  ума.  Мы  знаемъ  уже,  что  множественность 
есть  злое;  отсюда  выводъ,  что  умъ  есть  благое,  'точнѣе,  какъ  множе¬ 
ственно-единое,  не  благо,  но  «благовидное»,  «пестрое  благо»,  какъ-бы 
живой  прозрачный  радужный  шар^  или  озаряющая  пирамиду  чистыхъ 
душъ  вершина  ея.  Такимъ  образомъ,  уму  предшествуетъ  абсолютно¬ 
единое  или  абсолютное  благо,  которое,  какъ  таковое,  даже  не  творецъ 
множественнаго  сущаго:  творцомъ  является  умъ,  который  «отъ  него 
имѣлъ  потенцію  для  порожденія»,  но  «не  будучи  въ  силахъ  удержать, 
разбилъ  и  сдѣлалъ  единую  множественною»  (15).  Благо,  подобно  свѣту, 
есть  «причина  сущности  и  ума»  (16). 

Плотинъ  самымъ  заботливымъ  образомъ  отграничиваетъ  благо  отъ 
всего  остального.  Прежде  всего,  онъ  выключаетъ  благо  изъ  сферы  ум¬ 
ственнаго  (16  — 18):  благо— -потусторонняя  причина  умственнаго  міра, 
обусловливающая  благость  этого  міра  (16);  оно— источникъ  жизни  и 
активности  единаго  умственнаго  міра  (17),  накладывающій  на  всякое 
содержаніе  и  проявленіе  умственнаго  міра  свою  печать  (18).  Далѣе  Пло¬ 
тинъ  выключаетъ  благо  изъ  сферы  желаній  души  (19—23):  при  такомъ 
допущеніи  благо  зачислилось  бы  въ  множественный  рядъ  относитель¬ 
наго,  при  выборѣ  изъ  котораго  душа,  для  акта  оцѣнки,  уже  предпола-. 
гала  бы  существованіе  объективной  нормы  («не  зная  хорошаго,  мы,  пожа¬ 
луй,  не  узнаемъ  и  лучшаго»),  (19);  все  желаемое — «и  добродѣтель,  и 
умъ,  и  жизнь,  и  душа,  именно  разумная», —  «въ  видѣ  блага,  и  это  то 
именно,  къ  чему  стремится  разумная  жизнь»,  при  чемъ  «умъ  не  послѣд¬ 
нее,  и  къ  уму  не  все  стремится,  а  къ  благу  —  все»  (20);  все,  даже  умъ, 
желается  какъ  благовидное  (21 — 22),  и  всѣ  стремятся  къ  благу,  какъ 
источнику  ума  и  жизни  (23).  Изъ  всего  этого  слѣдуетъ,  что  все,  что 
желается,  желается  ради  блага,  но  не  наоборотъ,  не  все,  что  желается; 
есть  благо;  иными  словами,  благо  выдѣляется  изъ  многочисленнаго  ряда 
желаній,  какъ  объективный  принципъ  желаній:  «благо  не  потому  благо, 
что  къ  нему  стремятся,  но  къ  желаемому  потому  стремятся,  что  оно 
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благо»  (25),  чѣмъ  благо  отграничивается  отъ  субъективнаго  чувства 
удовольствія  (24 — 26).  Результатъ:  «если  это  правильно,  то  восхожденіе 
(къ  высшему)  обладаетъ  благомъ,  находящимся  въ  нѣкоей  природѣ  (т.-е. 
объективнымъ),  и  не  стремленіе  создаетъ  благо,  но  стремленіе  суще¬ 
ствуетъ  потому,  что  есть  благо,  и  у  пріобрѣтающихъ  получается  нѣчто, 
при  томъ  пріятное  прв>  пріобрѣтеніи.  Однако,  даже  если  бы  и  не  слѣ¬ 
довало  удовольствіе,  то  и  тогда  слѣдовало  бы  избирать  благо  и  искать 
егб>  (27). 

Отграничивъ  благо  отъ  умственнаго  и  желаемаго,  ума  и  удоволь¬ 
ствія,  Плотинъ  отграничиваетъ  его  и  отъ  ряда  другихъ  вещей:  отъ 
«свойственнаго»  данной  природѣ  (напр.,  матеріи  (28),  отъ  вида  и  ума 
(29—30),  отъ  красоты  (31 — 33),  отъ  всѣхъ  предикатовъ  мышленія  и 
даже  бытія.  «Даже  невозможно  «есть»,  такъ  какъ  даже  въ  этомъ  ни¬ 
сколько  не  нуждается;  поэтому  и  «есть  благой»  предицируется  не  о 
немъ,  но  о  томъ,  кто  «есть».  «Есть»  —  не  какъ  предикатъ,  но  какъ  обо¬ 
значеніе  того,  чѣмъ  онъ  есть.  Мы  говоримъ  о  немъ  «благо»,  не  выска¬ 
зываясь  о  немъ  и  не  утверждая,  что  оно  принадлежитъ  ему,  но  что  оно 
само  есть  это».  ^ 

Вотъ  это -то  абсолютно-трансцендентное  и  является  тѣмъ  «первымъ», 
къ  чему,  какъ  благу,  стремится  все,  и  отъ  чего,  какъ  отъ  единаго,  за¬ 
виситъ  все. 

8.  Но  всеобщая  зависимость  отъ  единаго,  мыслимаго  при  томъ 
какъ  чисто-отвлеченный  принципъ,  ставитъ  насъ  передъ  вопросомъ  о 
свободѣ  воли.  Этотъ  вопросъ  дважды  встаетъ  у  Плотина:  о  немъ  идетъ 
все  время  рѣчь  въ  третьей  Девяткѣ,  гдѣ  весь  чувственный  міръ  подво¬ 
дится  подъ  единую  вселенскую  душу,  и  о  немъ  идетъ  рѣчь  теперь,  въ 
связи  съ  проблемой  единаго  «перваго». 

Для  Плотина,  слѣдовательно,  проблема  свободы  есть  проблема  отно¬ 
шенія  индивидуальнаго 'къ  «единому».  Впрочемъ,  такая  формулировка 
не  вполнѣ  точна:  проблема  свободы  у  Плотина  есть  проблема  выведенія 
индивидуальнаго  изъ  души  и  едийаго  «перваго». 

Особенно  типично  выступаетъ  такое  пониманіе  проблемы  свободы 
въ  VI  8.  Трактатъ  распадается  на  три  части,  изъ  которыхъ  первая  (I) 
трактуетъ  о  понятіи  свободы.  Основное  опредѣленіе  Плотина  таково: 
«добровольно  все,  что  не  силою,  сознательно,  а  зависитъ  отъ  насъ  то, 
что  мы  властны  сдѣлать».  Такимъ  образомъ,  мы  имѣемъ  различеніе 
двухъ  понятій:  «вольное»  (ѣекоизіоп)  и  «зависимое  отъ  насъ»  (Іо 
ерІі’Ьётіп),  при  чемъ  они  могутъ  и  не  совпадать  (напр.,  я  властенъ 
убить  отца,  не  узнавъ  его).  Такимъ  образомъ,  «вольность»  (ИЬегшп 
агЬіігіит)  предполагаетъ  сознаніе  (1). 
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Установивъ  понятія,  Плотинъ  переходитъ  къ  самой  проблемѣ,  на¬ 
чиная  съ  проблемы  «зависимаго  отъ  насъ»,  т.-е.,  употребляя  современ¬ 
ный  терминъ,  проблемы  самоопредѣленія  (2 — 6).  Что  производитъ  само-' 
опредѣленіе?  Стремленіе  или  разсужденіе?  Если  стремленіе,  напр.,  же¬ 
ланіе  или  страсть,  тогда  самоопредѣленіе,  т.-е.  «власть  надъ»  (Іо 
ер’аиіоіз  іі  еіпаі),  нужно  приписать  и  дѣтямъ,  животнымъ  и  ненормальнымъ. 
Есть  ли  «правильное»  разсужденіе  природосообразное,  естественное  же¬ 
ланіе?  По  и  разсужденіе  только  тогда  можетъ  быть  признано  таковымъ, 
если  оно  правильно.  Но  что  такое  правильное  разсужденіе  и  правильное 
стремленіе? 

По  мнѣнію  Плотина,  мы  не  должны  вводить  рдѣсь  понятія  природо¬ 
сообразности:  1)  какъ  можемъ  мы  быть  влашкыми  надъ  тѣмъ,  къ  чему 
насъ  ведутъ?  2)  «тогда,  вѣдь,  и  неодушевленное  сможетъ  обладать 
властью  надъ  чѣмъ-либо,  ибо  огонь  дѣйствуетъ  такъ,  какъ  ему.  вро- 
ждено».  Отсюда  слѣдуетъ,  что  не^ разсужденіе,  въ  смыслѣ  правильнаго, 
нриродосообразнаго,  желанія,  является  причиной  свободы  воли.  Таковой 
не  можетъ  быть  и  разсужденіе,  основанное  на  ощущеніи,  ибо  послѣд¬ 
нее  пассивно.  Отсюда  выводъ:  лишь  разсужденіе,  какъ  интеллектуаль¬ 
ное  знаніе,  обусловливаетъ  нашу  власть  (2)  Такимъ  образомъ,  не  чув¬ 
ственное  воображеніе,  но  званіе,  не  рѣапіазіа,  но  ерізіете  является 
источникомъ  нашей  власти.  Такъ  мы  идемъ  отъ  желанія  къ  разсудку  й 
отъ  правильнаго  разсудка  къ  научному  разсудку,  т.-е.,  въ  концѣ-концовъ, 
къ  уму:  свобода  въ  умѣ  (3).  Но  свободенъ  ли  умъ,  который,  вѣдь,  не¬ 
избѣжно  стремится  къ  благу?  На  этотъ  вопросъ  Плотинъ  отвѣчаетъ 
утвердительно:  это  стремленіе  является  слѣдствіемъ  его  сущности,  какъ 
направленной  къ  добру  активности;  нарушеніемъ  свободы,  скорѣе,  явля¬ 
лось  бы  удаленіе  отъ  блага.  «Если  онъ  дѣйствуетъ  сообразно  благу, 
то,  пожалуй,  тѣмъ  болѣе  зависимо  отъ  себя  (іо  ер’аиібі),  такъ  какъ 
имѣетъ  стремящееся  къ  нему  изъ  него  самого  и  въ  немъ  самомъ,  разъ 
онъ  устремленъ  къ  нему,  что,  пожалуй,  для  него  будетъ  лучшимъ»; 
выражаясь  проще,  стремящійся  къ  благу  умъ  стремится  къ  источнику 
своего  стремленія  (4).  Итакъ,  свобода=умъ.  Наша  практическая  дѣятель¬ 
ность  въ  ея  проявленіяхъ  стѣснена  внѣшними  случайностями:  «не  на¬ 
зовемъ  ли,  слѣдовательно,  поступки  необходимыми,  а  желаніе,  предше¬ 
ствующее  поступкамъ,  и  разсудокъ  свободными  отъ  принужденія?»  Итакъ, 
«не  въ  поступкѣ  (ргахіз)  власть,  но  въ  умѣ,  спокойномъ  отъ  поступ¬ 
ковъ»  (5).  Окончательные  выводы  таковы:  «самовольное  въ  поступкахъ 
и  власть  надъ  вещами  надо  возводить  не  къ  дѣйствію  и  не  къ  внѣш¬ 
нему,  но  къ  внутренней  активности,  мысли  и  созерцанію  добродѣтели, 
какь  таковой...  Свободно  имматеріальное,  и  къ  нему  надо  возвести  нашу 
власть  и  пресловутую  властную  и  зависимую  отъ  самой  себя  волю... 
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Воля  есть  мысль...  Мыслить  же  истинно  значитъ  быть  въ  благѣ>  (6). 

Все  получаетъ  оною  власть  и  свои  потенціи  отъ  блага.  Но  «вольно  ли 
единое»?  Не  подчинено  ли  оно  судьбѣ  и  необходимости?  По  мнѣнію  Пло¬ 
тина,  полное  отрицаніе  свобрды  ведетъ  къ  абсурду:  кто  отрицаетъ  ее, 
топ»  долженъ  признать,  что  она  для  него  непонятный  звукъ,  такъ  какъ 
иначе  онъ  призналъ  бы  соотвѣтствіе  понятія  -  «власть  надъ»  чему-то 
объективному,  т.-е.  тому,  что  онъ  отрицаетъ.  Говорить,  что  благо  не 
свободно,  потому  что  необходимо  дѣйствуетъ  сообразно  съ  природой, 
значитъ  утверждать,  что  свобода  имѣетъ  мѣсто  только  въ  противоесте¬ 
ственныхъ  вещахъ.  Наконецъ,  нельзя  утверждать,  что  его  активность 
опредѣляется  его  сущностью,  такъ  какъ  онѣ  сосуществуютъ  и  соста¬ 
вляютъ  одно  и  то  же  (7).  Благо  «самовольно»,  при  чемъ  самовольность 
не  ассіііепз  его,  но  оно  само;  точнѣе,  какъ  трансцендентное,  оно  выше 
и  ея  (8).  Да  у  единаго  и  нѣтъ  ничего  случайнаго,  относительно  него 
должны  употребляться  глаголы  «нужно  было,  должно  было»,  а  не  «слу¬ 
чилось»;  оно  исключаетъ  всякую  случайность  (9).  Тотъ,  кто  допускаетъ 
«случилось»,  отрицаетъ  начальный  принципъ  смысла,  порядка  и  опре¬ 
дѣленности:  «случайность  госпожа  надъ  многимъ,  но  не  госпожа  ума, 
смысла  и  порядка»,  «такъ  что  скорѣе  Истинно  не  «такъ  случилось»,  но 
«нѣтъ  мѣста  случаю»  (10—11).  Единое  выше  сущности  (12),  но  если 
мы  допустимъ  въ  немъ  составляющія  его  сущность  активности,  тогда 
«активности  будутъ  какъ-бы  волей  его,  такъ  какъ  оно  не  дѣйствуетъ 
безъ  воли,  но  активности  — -  какь  бы  сущность  его,  и  воля  его  и  сущ¬ 
ность  будутъ  однимъ  и  тѣмъ  же.  Но  если  такъ,  то,  слѣдовательно,  какъ 
захотѣло,  такъ  и  существуетъ».  Въ  благѣ  воля,  выборъ  и  сущность 
сливаются,  и  въ  этомъ  смыслѣ  оно  само  создало  себя  (13).  Богъ,  «бу¬ 
дучи  отцомъ  разсудка,  причины  и  причинной  сущности»,  есть  «причина 
самого  себя,  существуетъ  самъ  отъ  самого  себя  и  черезъ  самого  себя, 
такъ  какъ  и  первично  самъ  и  сверхсущно  самъ»  (14).  Онъ  есть  начало, 
базисъ  и  корень  всего  существующаго  (15),  существуя  самъ  «отъ  са¬ 
мого  себя  и  черезъ  самого  себя»  и  творя  «самого  себя»  (16).  Въ  этомъ 
смыслѣ  онъ — абсолютное  творчество  и  первая  активность,  если  вѣрно, 
что  активность  совершеннѣе  сущности  и  есть  самое  первое.  Онъ  —  «актив¬ 
ность,  не  служащая  сущности,  чисто  свободная»,  и  «такъ  онъ  самъ 
отъ  самого  себя»  (20).  Онъ— Господь.  И  этому  не  противорѣчитъ,  что 
благо  не  можетъ  дѣлать  злое,  такъ  какъ  «мочь  противоположное  есть 
признакъ  безсилія  пребывать  при  лучшемъ»  (21). 

Итакъ,  проблема  свободы,  повторимъ  еще  разъ,  у  Плотина  е'сть 
проблема  господства,  и  воля  у  него  синонимъ  господства.  Съ  этой  точ¬ 
ки  зрѣнія,  проблема  вольнаго  желанія,  проблема  воли  есть  проблема 
зависимости  отъ  высшей  сущности.  Бъ  этомъ  смыслѣ:  «свободно  имма- 
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теріальное...  воля  есть  мысль»  (VI  8,6),  но  мыслить  истинно  значитъ 
быть  въ  благѣ».  И  въ  богѣ  «именно  въ  сущности  была  воля»,  и  «слѣ¬ 
довательно,  онъ  весь  былъ  воля,  и  въ  немъ  не  было  нежелающаго  и 
предшествующаго  волѣ.  Итакъ,  первоначально  —  воля  есть  онъ  самъ» 
(VI  8,21) 9). 

9.  Абсолютъ  Плотина  является  вполнѣ  трансцендентнымъ  принци¬ 
помъ.  Онъ,  какъ  неоднократно  подчеркивалось,  потустороненъ  уму  и 
сущности.  Онъ  не  есть  ни  умъ,  ни  сущее,  но  выше  ума  и  бытія, 
О  немъ  нельзя  сказать,  что  онъ  мыслитъ,  ни  даже,  что  онъ  есть.  Онъ 
выше  умственнаго  міра  видовъ,  и  въ  этомъ  смыслѣ  онъ  неопредѣлененъ 
и  безвиденъ.  Онъ  даже  не  красота,  но  выше  красоты.  Болѣе  того, 
такъ  какъ  въ  умственномъ  мірѣ  сущность  есті|  активность  и  жизнь,  то 
онъ  выше  жизни  и  активности,  а,  слѣдовательно,  к  воли  и  свободы. 
Онъ  даже  выше  причины  и  субстанціи:  ни  «какъ»,  ни  «есть».  Но  Пло¬ 
тинъ  идетъ  еще  далѣе:  онъ  даже  не  благо,  даже  не  опредѣленное  еди¬ 
ное,  даже  не  богъ.  Абсолютъ  Плотина  вполнѣ  трансцендентенъ. 

Онъ  невыразимъ  и  положительно  непознаваемъ.  Мы  можемъ  гово¬ 
рить  о  немъ  лишь,  чѣмъ  онъ  не  есть,  но  не  что  онъ  есть.  Мы  не  мо¬ 
жемъ  высказать  о  немъ  ни  одного  предиката.  Всѣ  наши  высказыванія 
о  немъ  лишь  «какъ-бы»  (Ітоіоп),  лишь  аналогіи.  Но,  на  самомъ  дѣлѣ, 
все  наше  знаніе  недостаточно  (онъ  «сверхсущный»,  «сверхпрекрасный», 
«сверхблагой»  и  т.  д.)  и  можетъ  быть  лишь  отрицательно-отвлеченнымъ 
(«отбрось  все»). 

И,  тѣмъ  не  менѣе,  это  отрицательно-отвлеченное  «сверхъ»  и  «какъ-бы» 
Плотина  заполняетъ  всю  его  жизнь,  какъ  конечная  цѣль  его  стремленій, 
какъ  то,  что  даетъ  жизнь  и  смыслъ  всему  его  бытію.  Слѣдовательно,,  есть  воз¬ 
можность  постичь  его,  и  «умъ  можетъ  видѣть  то,  что  до  него»  (VI  9,  3). 
Но  это  «сознаніе»  (зупезіз)  трансцендентнаго  не  есть  ни  знаніе,  ни  мысль, 
но  то,  что  выше  всякаго  знанія.  Основная  предпосылка  этого  сознанія  — 
«присутствіе»  вездѣсущаго  бога.  И  первымъ  условіемъ  этого  сознанія 
является  «отрѣшеніе  отъ  всего  чувственнаго»  и  мистическое,  т.-е.  вну¬ 
треннее  сосредоточеніе,  «обращеніе  къ  уму».  Вторымъ  условіемъ-,  слѣ¬ 
дующимъ  моментомъ  такой  «тишины»  является  отрѣшеніе  даже  отъ 
умственнаго  и  красоты.  Тогда  и  наступаетъ  остолбененіе  и  (незамѣтно 
и  вдругъ)  «созерцаніе»  (ІЬёа)  и  «соприкосновеніе»  (ІіарЬе),  потому  что 
«богъ  не  внѣ  человѣка,  но  сосуществуетъ  со  всѣми,  хотя  они  и  не  зна¬ 
ютъ,  такъ  какъ  они  сами  бѣгутъ  во  внѣ  его  и,  скорѣе,  внѣ  самихъ  себя» 
(ѴІ9,7).  Это  сознаніе  «присутствіе  бога»  есть  «наполненіе»,  «осіяніе», 
«опрбщеніе».  Оно  ощущается  какъ  эротическое  чувство  (VI  9,4 ;9;  VI  8, 
22;31;34),  какъ  восторгъ  отъ  близкаго  свѣта,  какъ  ощущеніе  себя  чи¬ 
стымъ,  легкимъ  и  пламеннымъ  свѣтомъ,  какъ  воодушевленіе,  экстазъ  и 
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сліяніе.  При  этомъ  типично,  что  въ  то  время,  какъ  мы  озаряемся  свѣ¬ 
томъ,  мы  не  знаемъ,  откуда,  извнѣ  или  извнутри,  является  онъ:  онъ 
просто  является,  ни  откуда  не  придя.  По  окончаніи  этого  пережива¬ 
нія,  полнаго  самозабвенія  и  забвенія  объ  окружающемъ,  человѣкъ  вновь 
тяжелѣетъ  и  гаснетъ.  Впослѣдствіи  можно  вспоминать  и  пытаться  раз¬ 
сказать  о  пережитомъ,  но  вполнѣ  оно  невысказываемо.  Таково  умо¬ 
зрѣніе  бога. 

Но  хотя  сознаніе  его  невысказываемо,  и  богъ  неизреченъ,  однако, 
есть  положительныя  опредѣленія,  которыми  Плотинъ,  какъ  наиболѣе 
подходящими,  характеризуетъ  его.  Оно — «первое»  «начало»  и  «субстан¬ 
ція».  Какъ  таковое,  оно  «единое»,  «благо»  и  «причина  самого  себя». 
Такъ  мыслимое,  оно  «въ  себѣ»,  «активность»  и  «воля»  10). 

10.  Итакъ,  проблема  единаго  въ  его  отношеніи  къ  міру  множествен¬ 
ности,  эта  послѣди  ія  проблема  философіи  Плотина,  разобрана.  Спра¬ 
шивается,  какое  историко  философское  значеніе  имѣло  рѣшеніе,  данное 
Плотинымъ. 

Изъ  «Пролегоменъ»  мы  знаемъ,  что  проблема  сущаго  въ  его  отно¬ 
шеніи  къ  единому  была  впервые  отчетливо  поставлена  Платономъ,  кото¬ 
рый  и  далъ  въ  «Софистѣ»  (242  А — §60  Е;  ЗС— 25  9П)  ученіе  о  «ро¬ 
дахъ  сущаго»,  каковые  совпадаютъ  съ  родами  вѣчно-сущаго  у  Плотина. 
Въ  этомъ  отношеніи  Плотинъ  вполнѣ  платоникъ.  Но  ученіе  Плотина  о 
родахъ  не  является  простымъ  повтореніемъ  «Софиста» .  Мы  вйдѣли  уже, 
что  работы  Плотина  о  родахъ  начинаются  съ  прямой  и  подробной  кри¬ 
тики  Аристотеля,  да  и  собственное  ученіе  Плотина  все  время  разви¬ 
вается  въ  связи  съ  критикой  ученія  Аристотеля  о  категоріяхъ.  Ясно,  что 
Плотинъ  отвоевываетъ  какую-то  позицію.  Какую  же?  Для  Платона  основ¬ 
ной  вопросъ  былъ  вопросъ  о  томъ,  какъ  множественно  единое  и  едино 
множественное.  Платонъ  находитъ,  что  сущее  необходимо  включаетъ 
въ  себя  взаимнопроникающія  противорѣчія  неподвижности  и  движенія, 
тождества  и  различнаго,  благодаря  чему  міръ  генезиса  «пріобщается» 
къ  міру  сущаго.  Такое  рѣшеніе  проблемы  дѣлало  Платона  геніемъ  кон¬ 
кретнаго  монизма.  Аристотель  исходитъ  изъ  Платона,  но  вноситъ  въ  него 
существенныя  измѣненія.  По  мнѣнію  Аристотеля,  Платонъ  просмотрѣлъ, 
что  ошибка  абсолютныхъ  монистовъ  въ  томъ,  «что  сущее  означаетъ  еди¬ 
ное»  (РЬуз.  I  3,  187а  1—4),  тогда  какъ  «необходимо  принять,  что  су¬ 
щее  означаетъ  не  только  единое,  о  которомъ  могло  бы  быть  предициру- 
руемо,  но  и  то,  чѣмъ  есть  сущее  и  чѣмъ  есть  единое»  (ІЬ.  18ба  32), 
при  чемъ  «и  одно  и  то  же  единое  говорится  во  многихъ  значеніяхъ, 
подобно  тому,  какъ  и  сущее»  (іЬ.  185ь  6).  Такимъ  образомъ,  Аристо¬ 
тель,  сказали  бы  мы,  растворилъ  единое  въ  предикатахъ  сущаго.  Такой 
поступокъ  Аристотеля  былъ  прямо  противоположенъ  взгляду  «друзей 
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видовъ»  и  совпадалъ,  скорѣе,  со  взглядомъ  іонизирующаго  элеата  Ме¬ 
лиса  въ  томъ  смыслѣ,  что  «единое»  превращалось  всего  лишь  въ  «цѣ¬ 
лое».  Оставалось  лишь  объявить  это  «цѣлое»  «общей  сущностью»,  изъ 
которой  развивается  все  разнообразіе  существующаго.  Этотъ  шагъ  и 
сдѣлала  матеріалисты-стоики.  Теперь  позиція  Плотина  выясняется.  Намъ 
становится  понятнымъ,  почему  онъ  долженъ  былъ  рѣзко  отдѣлить  «еди¬ 
ное»  отъ  «всего»  и  «сущее»  отъ  «чувственнаго».  У  Платона  міръ  еди¬ 
наго  сущаго  діалектически  развивался  какъ  живой  и  разнообразный,  Ари¬ 
стотель  же  единство  этого  міра  совершенно  разрушилъ  и,  больше  того, 
если  можно  такъ  выразиться,  перевелъ  его__изъ  логики  въ  грамматику 
и  физику,  что  окончательно  закрѣпили  стоики  ръ  ихъ  ученіемъ  объ  эво¬ 
люціи  первой  категоріи  и).  I  * 

Остается  единственное  средство  спасти  единое:  это  —  отдѣлить  его 
отъ  сущаго  такъ  же,  какъ  благо  отдѣляете!/,  отъ  ума.  Въ  такомъ  слу¬ 
чаѣ  міръ  сущаго  и  міръ  ума  совпадаютъ,  и  тезисъ  «умъ  есть  сущее» 
укрѣпляется  съ  новой  силой.  По  сфера  ума  принципіально  отграничена 
отъ  сферы  чувственнаго,  и  поэтому  дѣлфется  совершенно  невозмож¬ 
нымъ  смѣшеніе  «сущаго»  съ  физическимъ;  наоборотъ,  Плотинъ  съ  тѣмъ 
большей  энергіей  долженъ  былъ  подчеркнуть  принципіальное  различіе 
этихъ  міровъ.  Такимъ  образомъ,  то  открытіе,  которое  произвелъ  Пло¬ 
тинъ  въ  области  ноологіи,  повлекло  за  собой  полную  переработку  уче¬ 
нія  Аристотеля  о  категоріяхъ.  Это  открытіе  сохранило  «единое»  надъ 
родами  сущаго  и  обособило  категоріи  „ умственнаго “  отъ  категорій 
физическаго  міра.  Въ  этомъ  и  состоитъ  основная  реформа  Плотина. 

Для  умственнаго  міра  Плотину  хватило  «родовъ»  Платона  Но  чув¬ 
ственный  міръ  Плотинъ  долженъ  былъ  подвергнуть  коренной  переработкѣ. 
Впрочемъ,  и  ученіе  объ  умственномъ  мірѣ  не  осталось  вполнѣ  платоничнымъ. 
Дѣло  въ  томъ,  что  Платонъ,  уча  о  взаимопроникновеніи  понятій,  бази¬ 
ровалъ  свою  діалектику  на  основномъ'  понятіи  «сущности» ;  Аристотель  же 
привнесъ  въ  философію  не  менѣе  плодотворное  понятіе  «активности»  (энер¬ 
гіи).  Плотину  оставалось  лишь  отождествить  эти  понятія,  и  въ  сущностномъ 
энергизмѣ  Плотина  сущее,  неподвижность  и  движеніе,  тождественность 
и  различность  дѣйствительно  объединились  въ  единой  концепціи  активной 
жизни  ума.  Это  была  вторая  реформа  Плотина:  конкретный  монизмъ 
Платона  у  Плотина  сталъ  живымъ  монизмомъ. 

Но  еще  значительнѣй  была  третья  реформа  —  въ  ученіи  о  родахъ 
чувственнаго  бытія.  Это  ученіе  Плотина  полно  своеобразія  рѣшительно 
въ  каждомъ  отдѣлѣ.  Самымъ  оригинальнымъ,  безспорно,  является  уче¬ 
ніе  о  движеніи,  какъ  объ  особой  категоріи,  при  чемъ  движеніе  опредѣ¬ 
ляется  по  Аристотелю,  какъ  переходъ  въ  активное  состояніе.  Тѣмъ  са¬ 
мымъ  Плотинъ  даетъ  кинетико-энергетическую  картину  міра:  даже  про- 
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странство  и  время,  даже  измѣненіе ,  онъ  сводитъ  къ  движенію,  не  го¬ 
воря  уже  о  дѣйствіи  и  аффекціи.  Но  можно  идти  дальше,  и  въ  нераз¬ 
витомъ  ученіи  Плотина  объ  отношеніи  видѣть  намекъ  на  относительный 
характеръ  процессовъ  чувственнаго  міра.  И  когда  мы  будемъ  видѣть, 
какъ  въ  эпоху  Возрожденія  динамика  Галилея  будетъ  рождаться  изъ 
неоплатонической  натурфилософіи  въ  полемикѣ  противъ  аристотеликовъ, 
мы  этому  не  будемъ  удивляться.  Для  европейской  мысли  міръ  сталъ 
[міромъ  движеній  лишь  со  времени  Плотина,  и  есть  несомнѣнная  идей¬ 
ная  связь  его  философіи  съ  динамико-механическими  концепціями  вѣка 
Спинозы  и  Лейбница  12). 

Но  оригинально  и  ученіе  Плотина  о  количествѣ,  которое,  въ  ко¬ 
нечномъ  итогѣ,  онъ  понимаетъ  арвометически  Правда,  идея  ариѳмети¬ 
ческаго  пріоритета  взята  у  Платона  и  пиѳагорейцевь,  но  въ  исторіи 
европейской  мысли,  издревле  склонной  къ  геометрической  концепціи  міра, 
всякое  рѣшительное  углубленіе  ариѳметической  конценціи  имѣло  огром¬ 
нѣйшее  значеніе  13). 

Итакъ,  наиболѣе  оригинально  у  Плотина  было  то,  что  онъ  міръ 
чувственныхъ  явленій  представилъ  какъ  міръ  движеній,  чиселъ  и  отно¬ 
шеній,  сведя  измѣненія  къ  движеніямъ,  а  геометрическія  величины  къ 
числамъ  и  всѣ  процессы  вообще*  къ  отношеніямъ.  По  мы  уже  раньше 
успѣли  отмѣтить  оригинальное  и  въ  ученіи  о  сущности  и  качествѣ. 
Именно,  мы  указали,  что  Плотинъ  опредѣлялъ  «тѣло»  какъ  ирреаль¬ 
ную  потенціальность  +  тѣ  или  иные  виды,  при  чемъ  эти  «виды»  суть 
активныя  формирующія  «понятія»  души.  Нъ  своемъ  мѣстѣ  мы  указали 
и  огромное  философское  значеніе  подобной  концепціи  «тѣла»:  Плотинъ 
создавалъ  идеализмъ  новой  философіи. 

Мы  много  разъ  ^говорили  уже  объ  исторіи  происхожденія  основныхъ 
понятій  метафизики  Плотина,  и,  пожалуй,  въ  текстѣ  нашего  изложенія 
нѣтъ  надобности  входить  въ  большія  детали.  Гораздо  важнѣе  подчерк¬ 
нуть  оригинальность  Плотина,  такъ  какъ  одинъ  изъ  нашихъ  важнѣй¬ 
шихъ  тезисовъ  —  глубокая  оригинальность  метафизики  Плотина,  какъ 
слѣдствіе  произведеннаго  имъ  въ  ноологіи  открытія. 

Мы  видѣли  въ  ноологіи,  какую  переработку  понятій  Аристотеля  объ 
умѣ  и  сущемъ  долженъ  былъ  произнести  Плотинъ  въ  связи  съ  своимъ 
открытіемъ.  Тотъ  самый  мыслитель,  который  въ  первыхъ  главахъ  на¬ 
шего  «изслѣдованія»  такъ  правовѣрно  примыкаетъ,  подобно  своему  учи¬ 
телю,  къ  «объясняющимъ  Платона  черезъ  Аристотеля»,  теперь  все  чаще 
и  чаще  критикуетъ  Аристотели.  И  VI  7  и  8  являются  въ  значитель¬ 
ной  своей  часіи  прямой  критикой  ученій  Аристотеля  о  благѣ  и  свободѣ 
воли.  Результаты  этой  критика  грандіозны  въ  томъ  смыслѣ,  что  изъ 
нихъ  развилось  самымъ  пышнымъ  для  европейской  философіи  цвѣтомъ 
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ученіе  о  трансцендентномъ  и  абсолютѣ.  Отдѣливъ  единое  отъ  сущаго  и 
ума.  Плотинъ  не  могъ  не  развивать  свое  ученіе  о  единомъ,  и  его  уче¬ 
ніе  о  единомъ  не  могло  не  быть  ученіемъ  о  трансцендентномъ.  Мотивы 
'«Государства»  и  «Филеба»  подъ  вліяніемъ  этой  полемики  Плотиномъ 
были  доведены  до  крайняго  предѣла,  и  VI  7  сдѣлало  «благо»  Филеба 
абсолютно  несходнымъ  ни  съ  благомъ  Аристотеля,  ни  съ  умомъ  его  же. 
Но  Аристотель  все  же  продолжалъ  вліять  и  положительно:  трансцен¬ 
дентное  благо  (ѴІ7)  и  трансцендентная  причина  (ѴІ8)  понимались  въ  тер¬ 
минахъ  энергизма,  и  абсолютъ  Платона,  понимаемый  въ  терминахъ 
Аристотеля,  выходилъ  у  Плотина,  вопреки  Платону  и  особенно  Аристо¬ 
телю,  абсолютной  волей.  Такъ  чуть-ли  не  впервые  въ  европейской  фи¬ 
лософіи  зарождалась  волюнтаристическая  метафизика,  Тѣмъ  болѣе  ори¬ 
гинальная,  что  воля  здѣсь  не  связывалась  с4  идеей  личности  или  про- 
видѣнія  и). 

Этотъ  трансцендентный  абсолютъ,  отрѣшенный,  въ  качествѣ  еди¬ 
наго  и  блага,  даже  отъ  ума  и  сущаго,  но  сознаваейьш  какъ  активность 
и  воля,  источникъ  жизни  ума  и  бытія,  возбуждалъ  къ  себѣ  мистическое 
отношеніе.  Если  любовь  къ  красотѣ  не  является  вполнѣ  оригинальной 
чертой  у  Плотина,  то  ни  у  одного  изъ  предшествующихъ  Плотину 
философовъ  мы  не  находимъ  столь  поразительной  любви  къ  жизни,  какъ 
жизни:  «если  кто  досадуетъ  на  жизнь"  къ  которой  примѣшана  смерть, 
то  онъ  досадуетъ  на  таковую,  а  не  на  истинную  жизнь»  [VI  7,  29). 

И  такая  жажда  жизни,  какъ  максимально-активной  жизни,  у 
Плотина  крайне  велика,  но  эту  жизнь  онъ  ищетъ  не  въ  практической 
дѣятельности,  «тѣни»  жизни,  но  въ  «наполненіи»  абсолютной  актив¬ 
ностью  бога.  Мистика  Плотина  не  есть  мистика  смерти  и  небытія,  нѣчто 
въ  родѣ  традиціонной  Нирваны,  но  прямая  ея  противоположность.  Эта 
оптимистическая  и  интеллектуальная  мистика,  какъ  жажда  максимальной 
жизни  и  умозрѣніе,  тихая  умственная  сосредоточенность,  глубокой  без¬ 
дной  отдѣлена  отъ  пессимистической  жажды  небытія  и  шаманства  Азіи  15). 

11.  Въ  заключеніе  намъ  интересно  спросить  о  хронологической 
связи  шестой  Девятки  съ  другими  Девятками  Плотина.  Мы  знаемъ  уже, 
что  основной  темой  перваго  періода  литературной  дѣятельности  Плотина 
является  психологія,  такъ  какъ  всѣ  основные  психологическіе  трактаты 
онъ  написалъ  въ  этотъ  періодъ,  да  и  изъ  второй  и  третьей  Девятки 
онъ  разрабатывалъ  наиболѣе  психологическіе  трактаты.  Но  психологія 
у  Плотина  не  является  изолированной.  Мы  знаемъ,  что  Плотинъ  питалъ 
къ  психологіи  моральный  интересъ,  и,  по  нашему  мнѣнію,  психологиче¬ 
скія  занятія  Плотина  постулировались  его  моральными  трактатами,  ко¬ 
торые  въ  данномъ  періодѣ  объединялись  одной  общей  темой— «восхожде¬ 
нія».  Эта  тема  вела  Плотина  отъ  психологіи  къ  ноологіи,  но  ноологи- 
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ческіе  трактаты  даннаго  періода  даютъ  лншь  іерархію  началъ,  и  един¬ 
ственная  тема,  которая  привлекаетъ  спеціальное  вниманіе  Плотина, 
это — тема  «видовъ»,  для  которой,  кромѣ  ноологическихъ  трактатовъ, 
пишутся  соотвѣтствующіе  трактаты  и  изъ  второй  Девятки. 

Во  второмъ  періодѣ  литературной  дѣятельности  Плотина  дописы¬ 
ваются  комментирующіе  или  спеціальные  трактаты  по  психологіи  и  раз¬ 
биваются  наиболѣе  оригинальныя  темы  по  ноологіи:  умъ,  какъ  перво- 
красивое,  первомыслящее  и  діада.  Цѣль  этихъ  темъ  ясна:  отграниченіе 
ума  отъ  единаго.  Но  самымъ  характернымъ  для  даннаго  періода  является 
обиліе  трактатовъ  шестой  и  второй  Девятокъ  (13  изъ  24).  По  всему 
видно,  что  трактаты  шестой  Девятки  являются  основными.  Лишь  одинъ 
изъ  нихъ,  девятый  («о  благѣ,  или  единомъ»),  этико  метафизическаго 
характера,  былъ  написанъ  въ  первомъ  періодѣ,  являясь  какъ-бы  всту¬ 
пленіемъ;  всѣ  же  остальные  (1 — 8)  написаны  именно  во  второмъ  періодѣ. 
Къ  нимъ  примыкаютъ  физико-метафизическіе  трактаты  второй  Девятки 
«Противъ  гностиковъ»,  «О  потенціальномъ  и  актуальномъ»,  «О  все¬ 
смѣшеніи»,  «О  космосѣ»,  «Какимъ  образомъ  кажется  маленькимъ  ви¬ 
димое  издалека»,  а  также  аналогичные  трактаты  третьей  Девятки:  «О 
иеаффицируемости  безтѣлеснаго»,  «О  вѣчномъ  и  времени»,  «О  расти¬ 
тельной  природѣ,  созерцаніи  и  единомъ».  Съ  одной  стороны,  въ  связи 
съ  ноологіей,  производится  о^леніе  ума  отъ  единаго,  а  съ  другой — 
идетъ  выведеніе  актуальности  космоса  генезиса  изъ  дѣйствія  раститель¬ 
ной  природы,  стремящейся  созерцать  единое.  Для  Плотина,  мы  видимъ, 
центральной  проблемой  здѣсь  является  взаимоотношеніе  чувственнаго 
міра,  міровой  души  и  единаго  (ср.  VI  4  и  5).  Это  и  есть  кардинальная 
проблема  шестой  Девятки. 

Если  правильно  наше  расположеніе,  тогда  мы  имѣемъ  еще  одно 
подтвержденіе  нашей  гипотезы  о  своеобразіи  философіи  Плотина.  Мы 
видимъ,  что  творчество  Плотина  идетъ  отъ  психологіи  къ  метафизикѣ, 
и  то,  что  наиболѣе  объединяетъ  эти  два  періода,  есть  ноологія.  Пусть 
чисто  внѣшне,  но,  все  же,  это  подтверждаетъ  нашу  мысль,  что  ученикъ 
платоника  Аммонія  Плотинъ  отъ  психологіи  Аммонія  черезъ  собственную 
ноологію  шелъ  къ  своей  оригинальной  метафизикѣ,  при  чемъ  пиѳаго- 
реизмъ  былъ  бродиломъ  въ  аристотелико-платоновской  выучкѣ  ученика 
полемиста  со  стоиками.  Эта  метафизика  дала  ему  оптимистическую  оцѣнку 
жизни  и  дѣйствительности,  и  въ  умозрѣніяхъ  своей  созерцательной  жизни 
нашъ  философъ  окончательно  нашелъ  счастье  и  смыслъ  жизни  въ 
трактатахъ  послѣдняго  періода  своей  дѣятельности.16). 


П.  Блонскій- 


I.  Плотиновъ  вопросъ. 

1.  Древность  обыкновенно  считала  Плотна  платоникомъ,  при  чемъ 
отдѣляла  платониковъ  отъ  академиковъ.  При  этомъ  Плотинъ  ставился 
въ  тѣсное  отношеніе  кч.  своему  учителю  Аммонію,  философское  дѣло 
котораго  опредѣлялось  какъ  синтезъ  Платона  съ  Аристотелемъ.  Плотинъ 
считался  «ученикомъ»  Аммойія,  оригинальность  котораго  состояла  въ 
синтезѣ  ариетотельствующаго  платонизма  съ  пиѳагореизмомъ,  и  пиѳаго- 
реизмъ  Плотина  сближалъ  его  съ  Нуменіемъ.  Въ  всеобщемъ  сознаніи 
Плотинъ  выступаетъ  какъ"  глава  новой  философской  школы  и  «весьма 
божественный  человѣкъ»,  но  на  трудность  его  сочиненій  жаловался  уже 
его  товарищъ  и  соученикъ  Лонгинъ,  и  Порфирій  и  Проклъ  считали  не¬ 
обходимымъ  комментировать  Плотина. 

Преемниками  новой  Платоновой  школы  Плотина  древность  столь  же 
единодушно  считала  Порфирія  и  Ямблиха,  ученика  Порфирія.  Также 
всегда  считалась  «платоновской»  и  аѳинская  школа  Прокла,  въ  которой 
Академія  слилась  съ  Плотиномъ.  Такимъ  образомъ,  «неоплатоники»  Пло¬ 
тинъ,  Порфирій,  Ямблихъ  и  Проклъ  издревле  образовываютъ  одинъ  и 
тотъ  же  рядъ,  и  философія  Плотина  понимается,  какъ  предшественница 
теософіи  Ямблиха  и  языческой  схоластики  Прокла  '). 

Вѣкъ,  когда  осознавалась  философія  Плотина,  былъ  также  вѣкомъ 
осознанія  противоположностей  эллинской  и  христіанской  культуры.  Съ 
этой  точки  зрѣнія  неоплатонизмъ,  на  который  пытался  опереться  Юліанъ 
въ  своей  реставраціи  язычества,  понимался  какъ  философія  умираю¬ 
щаго  язычества.  Тѣмъ  не  менѣе,  христіанскіе  мыслители-  находили 
именно  у  платониковъ  наибольшее  родство  съ  собой:  «къ  намъ  никто 
не  подошелъ  ближе  ихъ»,  при  чемъ  какъ  разъ  Плотинъ  считался  са¬ 
мымъ  подлиннымъ  платоникомъ.  У  Плотина  отцы  церкви  находили  ма¬ 
теріалъ  для  своего  ученія  о  Троицѣ,  Св.  Духѣ,  ГІровидѣніи  и  безсмертіи 
и  имматеріальности  души,  а  также  ихъ  привлекало  у  Плотина  его  бѣг¬ 
ство  отъ  тѣлеснаго  міра  и  мистическое  сліяніе  съ  Богомъ  5). 

Изъ  отцовъ  Церкви  наибольшее  философское  значеніе  имѣетъ  Авгу¬ 
стинъ.  Но  именно  Августинъ  былъ  типичнымъ  выразителемъ  христіан¬ 
скаго  пониманія  Плотина.  У  Августина  метафизика  Плотина  прочно 
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укрѣпилась  въ  связи  съ  ученіемъ  о  Троицѣ,  при  чемъ  ученіе  Плотина 
о  безтѣлесной  истинѣ  сочеталось  съ  ученіемъ  о  Богѣ,  а  ученіе  объ  умѣ 
съ  ученіемъ  о  Логосѣ  Іоанна.  Изъ  остальныхъ  отдѣловъ  философіи  Пло¬ 
тина  Августина  особенно  привлекло  ученіе  о  промыслѣ,  которое  Авгу¬ 
стинъ  связывалъ  съ  христіанской  теодицеей,  ученіе  о  безтѣлесномъ,  ко¬ 
торое  Августинъ  склонялся  понимать  спиритуалистически,  и  рядъ  пси¬ 
хологическихъ  теорій,  связуемыхъ  съ  христіанскимъ  интересомъ  къ  душѣ. 
Отмѣтимъ,  что  у  Плотина  же  Августинъ  нашелъ  противоядіе  противъ 
дуализма  и  пессимизма  манихеянъ.  Однако,  Плотинъ  вызывалъ  у  Авгу¬ 
стина  острое  неудовольствіе  своимъ  политеизмомъ  и  язычествомъ,  и 
ясно,  что  для  Августина  Плотинъ— мыслитель  умирающаго!  Рима  3). 

Такъ  былъ  заложенъ  фундаментъ  традиціонному  пониманію  фило¬ 
софіи  Плотина.  Это  пониманіе  въ  средніе  вѣка  было  еще  болѣе  развито. 
Западно-европейская  средневѣковая  философія  въ  свой  первый  періодъ 
(до  сред.  VI  в.)  Плотина,  какъ  такового,  не  знала:  онъ  пребывалъ  до¬ 
стояніемъ  греко-сирійской  и  арабско  еврейской  философіи.  Но  она  почти 
не  знала  и  Платона.  Зато  она  прекрасно  знала  «платониковъ».  Мы  бы 
сказали:  ранняя  средневѣковая  философія  была  наслѣдницей  римской 
школы  Плотина,  сама  не  зная  объ  этомъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  она  ревно¬ 
стно  изучала  въ  переводѣ  Боэція  комментаріи  Порфирія  и  Викторина 
къ  Саіе§\  и  Ве  іпіегргеіаііопе  Аристотеля,  зачитывалась  неоплатоникомъ 
Марціаномъ  Капеллой,  штудировала  неоплатоника  Макробія,  и  все,  что 
знала  она  о  Платонѣ,  было  частью  «Тимея»  въ  комментаріи  неоплато¬ 
ника  Халкидія  и  двумя  сочиненіями  близкаго  къ  Гаю  и  Плотину  Апулея. 
Такъ  невидимо  Плотинъ  вліялъ  на  западно- европейское  средневѣковье* 
и  Кассіодоръ,  основа  средневѣковой  образованности  шелъ  за  неоплато¬ 
никомъ  Боэціемъ  и  Апулеемъ.  У 

Кромѣ  вышеуказанныхъ,  средневѣковая  философія  основывалась 
на  Августинѣ  (къ  нему  близко  стоялъ  Клавдіанъ  Мамертъ)  и  псевдо- 
Діонисіи.  Сочиненія  псевдо-Діонисія  являются,  какъ  общепризнано,  ре¬ 
зультатомъ  сильнѣйшаго  вліянія  неоплатонизма,  правда,  не  только  Пло¬ 
тина,  но  и  Ямблиха  и  особенно  Прокла.  Также  общеизвѣстно  колос¬ 
сальное  вліяніе  этихъ  сочиненій  на  Іоанна  Эріугену,  всю  средневѣковую 
мистику  и  даже  на  схоластику  Ѳомы  Аквинскаго.  Отсюда  можно  заклю¬ 
чить  о  вліяніи  Плотина,  особенно  если  мы  прибавимъ,  что  мы  назвали 
все  паслѣдіе  средневѣковья 

Итакъ,  уже  по  чисто-внѣшиимъ  фактамъ  мы  можемъ  убѣдиться 
въ  томъ,  что  западно-европейская  средневѣковая  философія  —  ученица 
римскихъ  неоплатоническихъ  комментаторовъ  и  плотинизируюшихъ  Авгу¬ 
стина  и  Эріугены.  Но  при  этомъ  весьма  важно,  что  она  и  не  подозрѣ¬ 
вала  объ  этомъ,  считая  всѣхъ  ихъ  «платониками».  Отсюда  слѣдовало*, 
что  Европа  стала  смѣшивать  Плотина  съ  Платономъ,  точнѣе,  воспри- 
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нимая  идеи  Плотина,  относила  ихъ  къ  Платону,  этому,  но  мнѣнію  Эріу- 
гены,  <р1н1о8ор1ш8  кишишь».  Выражаясь  рѣзко,  средневѣковье,  забывъ 
о  Плотинѣ,  стало  Плотина  называть  Платономъ. 

Во  второй  половинѣ  средневѣковья  Европа  черезъ  посредство  ара¬ 
бовъ  тѣснѣе  соприкоснулась  съ  міромъ  античности.  Для  нашей  дѣли 
особенно  важно  подчеркнуть  знакомство  съ  Аристотелемъ,  Прокломъ  и 
плотинизирующими  арабскими  философамиг-Фъ  результатѣ  создалась  зна¬ 
менитая  антитеза:  Платонъ  (т.-е.  Плотинъ)  —  Аристотель,  при  чемъ  у 
Платона  (т.-е.  Плотина)  мистики  XII— XIII  вв.  особенно  углубили  мистико- 
«христіанскіе»  мотивы,  а  Аристотель,  извѣстный  раньше  и  больше  всего 
какъ  авторъ  «Ог^апоп»,  сталъ  знаменемъ  для  схоластическаго  раціона¬ 
лизма.  Но  этого  мало.  Все  меньше  и  меньше  начинаетъ  фигурировать 
столь  обычное  до  XIII  вв.  «Платонове  ученіе  о  Троицѣ,  все  больше  (но, 
все  же,  мало)  начинаетъ  сознаваться  разграниченіе  между  Платономъ 
и  платониками,  при  чемъ  «8ірс1ісіокік  ІЬео1о§іке»  Іірокла  является 
какъ-бы  руководителемъ  при  этомъ  разграниченіи.  Проклъ  уже  опре¬ 
дѣляетъ  собой  мистику  XIV — XV  вв.,  какъ  это  можно  весьма  ясно  ви¬ 
дѣть,  напримѣръ,  у  Экхарта.  Но  здѣсь  вспомнимъ,  что  псевдо-Діонисій, 
опредѣлившій  черезъ  Эріугену  всю  средневѣковую  мистику,  былъ,  прежде 
всего,  неоплатонизмомъ  Іірокла.  Такъ  весьма  исподволь  намѣчается 
антитеза:  Платонъ  —  неоплатонизмъ,  которая,  на  самомъ  дѣлѣ,  была 
антитезой:  Плотинъ — Проклъ.  Слѣдствіемъ  такого  историческаго  недо¬ 
разумѣнія  было  сближеніе  неоплатонизма  съ  христіанской  мистикой  и  (подъ 
вліяніемъ  арабовъ)  пониманіе  ученія  о  Троицѣ  въ  духѣ  сирійско-араб¬ 
скихъ  ученій  объ  эманаціи  5). 

Въ  XV  вѣкѣ  греческіе  эмигранты  принесли  въ  Италію  античныхъ 
писателей.  Гемистій  Плеѳонъ,  воспитанникъ  Академіи,  привезъ  во  Фло¬ 
ренцію  ко  двору  Косьмы  Медичи  усиленный  интересъ  къ  Платону  и 
Плотину.  Марсилій  Фичино,  по  просьбѣ  Медичи,  переводитъ  Платона, 
«платониковъ»  и,  по  просьбѣ  Пико  Мирандольскаго,  переводитъ  Пло¬ 
тина  (1492)  и  комментируетъ  его.  Современные  изслѣдователи  считаютъ 
переводъ  Фичино  неудовлетворительнымъ:  а)  онъ  сдѣланъ  съ  невполнѣ 
удовлетворительной  рукописи  (Меб.  А);  б)  онъ  излишне  часто  прибѣ¬ 
гаетъ  къ  парафразамъ.  Однако,  этотъ  приговоръ  слишкомъ  суровъ,  и 
переводъ  мѣстами  крайне  поучителенъ  и  для  насъ:  считая  Плотина  пла¬ 
тоникомъ  и  прекрасно  владѣя  чувствомъ  философскаго  греческаго  языка, 
Фичино  часто  прекрасно  устанавливаетъ  значеніе  терминовъ  Плотина  6). 

XVI  вѣкъ  былъ  вѣкомъ  крайне  интенсивнаго  интереса  къ  Плотину. 
Еъ  1492  по  1559  г.  переводъ  и  комментаріи  Фичино  выдерживаютъ 
3  изданія  (въ  Флоренціи,  Зальсбургѣ  1540  г.  и  Базелѣ),  а,  кромѣ  того, 
до  1615  г.  выходятъ  три  изданія  греческаго  подлинника  (есііііо  ргіпсерк 
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въ  Базелѣ  1580  г.;  неизвѣстное  изданіе,  которымъ  въ  1593  г.  пользо¬ 
вался  Лаврентій  Родоманъ;  изд.  въ  Базелѣ  1615  г.).  Италія,  Швейца¬ 
рія  и  Англія  (Кембриджъ)  послѣдовательно  являются  очагами  плоти- 
низма,  при  чемъ  особенно  вліяетъ  его  натурфилософія  и— въ  конечномъ 
итогѣ — его  богословіе.  Европа  XVII  в.  окончательно  связала  Плотина 
съ  Прокломъ  и  сдѣлала  его  богословомъ 7). 

Теперь  мы  можемъ  подвести  итоги.  Мы  видѣли,  какъ  Европа,  все¬ 
время  живя  идеями  Плотина,  сдѣлала  его  представителемъ  умирающаго 
языческаго  Рима  и  предшественникомъ  «послѣднихъ  язычниковъ»  Ямблиха 
и  Прокла.  Мы  видѣли,  какъ  нашла  она  у  Плотина  ученіе .  о  Троицѣ, 
Логосѣ,  Св.  Духѣ  (міровой  душѣ),  Про&лдѣніи  и  какъ  она  слила  его 
ученіе  о  душѣ  съ  своимъ  спиритуализмомъ,  въ  результатѣ  чего  спири- 
туализировалась  и  вся  ноэтпка  и  метафизика  Плотина.  Мы  видѣли- 
дальше,  какъ  Европа,  живя  Плотиномк,  думала,  что  она  живетъ  Пла¬ 
тономъ,  и  какъ  она,  въ  результатѣ  подобнаго  историческаго  недоразумѣ¬ 
нія,  потомъ  обособляла  «Платона»  отъ  «платониковъ»  и  соединяла  Пло¬ 


тина  съ  Прокломъ.  Мы  видѣли,  какъ  она  научилась  считать  Плотина 
только  платоникомъ  и  тѣсно  связала  его  съ  своей  мистикой  и  своимъ  бо¬ 


гословіемъ.  Мы  видѣли,  какъ  пріучалась  она  связывать  Плотина  съ  во¬ 
стокомъ  и  восточнымъ  эманантизмомъ.  Въ  результатѣ  Плотинъ  намѣ¬ 
тился  какъ  «платоникъ»,  «философъ  умирающаго  язычества»,  «бого¬ 
словъ»,  «мистикъ»,  «учащій  о  Троицѣ,  Логосѣ  и  Провидѣніи»,  «спири¬ 
туалистъ»,  «послѣдователь  восточной  теоріи  эманаціи»,  «внѣ  русла  обще¬ 
европейской  философіи»,  «фантазеръ».  При  такомъ  взглядѣ  на  Плотина 
уже  не  трудно  было,  помимо  сближенія  Плотина  съ  Прокломъ,  сблизить 
его  и  съ  Фидономъ.  Сближеніе  Плотина  съ  Филономъ  пережило,  по  всей 
вѣроятности,  слѣдующую  исторію:  Филонъ  (цоПидимому,  впервые  откры- 
рый),  усиленно  издаваемый  и  переводимый  въ  XVI  в.,  сразу  былъ  усмот- 
тѣнъ  какъ  мыслитель,  близкій  къ  «Платону»,  противъ  какого  мнѣнія 
въ  XVII  в.  поднялась  реакція  (напр.,  у  Пето);  обособленіе  Филона  отъ 
Платона  (и  христіанской  ортодоксіи)  вызвало  потребность  въ  усиленномъ 
изученіи  Филона  въ  XVIII  в.,  однимъ  изъ  результатовъ  котораго  было 
сближеніе  Филона  съ  александрійцами  и  «богословомъ»  Плотиномъ  (оба 
они  изучались,  прежде  всего,  съ  точки  зрѣнія  ученія  о  Троицѣ),  а  от¬ 
сюда  недалеко  было  (позднѣе)  до  ученія  объ  «александрійской  фило¬ 
софіи»8). 

2.  Къ  концу  XVIII  вѣка  легенда  о  Плотинѣ  окончательно  уста¬ 
навливается.  Сводку  «обычныхъ  мнѣній»  о  Плотинѣ  даетъ  Мейнерсъ 
(1782).  Обычно,  говоритъ  онъ,  считаютъ  неоплатоническую  школу  со¬ 
здавшейся  въ  Египтѣ  на  грани  II — III  вв.  благодаря  эклектику  Потамону 
и  врагу  христіанства  Аммонію,  при  чемъ  послѣдній-де  въ  борьбѣ  съ 
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христіанствомъ  стремился  объединить  въ  своемъ  эклектизмѣ  различныя 
языческія  системы  и  дать  мистико-аллегорическую  апологіоі  политеизма. 
Самъ  Мейнерсъ  не  раздѣляетъ  этой  характеристики,  считая  ее  не  специ¬ 
фическимъ  отличіемъ  неоплатониковъ  и  смягчая  полемическій  характеръ 
неоплатонизма.  Однако,  и  самъ  онъ  считаетъ  типичнымъ  для  неоплато¬ 
низма  его  суевѣрныя  догадки  о  богахъ  и  демонахъ,  о  ѳеургіи,  природѣ 
души,  ея  назначеніи  и  добродѣтеляхъ,  при  чемъ  беретъ  за  однѣ  скобки 
и  Плотина  и  его  преемниковъ.  Для  Мейнерса  неоплатонизмъ  —  грече¬ 
ская  Каббала  9).  Такъ  представляетъ  неоплатонизмъ  Мейнерсъ,  при  чемъ 
его  мнѣнье,  все  же,  значительный  шагъ  впередъ  сравнительно  съ  «обыч¬ 
нымъ  мнѣніемъ»,  ярко  формулированнымъ  Брукнеромъ  (1724):  «іп  Ій 
ооіуигаѵеге  реззіті  Іютіпез,  иі  іріат  ѵегііаіе  ѵіпсеге  поп  роззепі  геіі- 
діопегп  сйгізііапат  ігаийе  ітресіігепі;  (гл.  образомъ,  своимъ  ученіемъ  о 
Троицѣ). 

Эта  легенда  о  Плотинѣ  перешла  въ  XIX -й  вѣкъ  благодаря,  глав¬ 
нымъ  образомъ,  «Исторіи  философіи»  кантіанца  Теннеманна  (1807).  Тен- 
неманнъ  упрекаетъ  Плотина  въ  пренебреженіи  къ  опыту  и  чувственнымъ 
явленіямъ  и  называетъ  его  философію  «8сѣ\ѵагтегеі,  Тгаишегеі  бег  РЬап- 
Іазіе».  Плотинъ  является  эклектикомъ  въ  худшемъ  смыслѣ  этого  слова: 
онъ  исказилъ  чужія  мысли.  Какъ  мыслитель,  онъ  совершенно  не  ориги¬ 
наленъ.  Для  него  самое  типичное  —  его  глубокая  религіозность,  но  и 
она  не  оригинальна,  а  внушена  Востокомъ.  Философія  Плотина  является 
результатомъ  борьбы  язычества  съ  христіанствомъ  —  она  религіозная  си¬ 
стема  умирающаго  культа,  «еіпе  СеізіезктапкЬеіЬ ,  замѣнившая  религію 
суевѣріемъ  и  научное  познаніе  мистическимъ  созерцаніемъ.  Плотинъ  и 
послѣдующіе  неоплатоники,  гностики  и  восточная  магія  —  явленія  одно¬ 
родныя  9). 

Правда,  не  всѣ  такъ  смотрѣли  на  Плотина.  Рядъ  изслѣдователей, 
правда,  численно  незначительный,  подходитъ  къ  его  философіи  и  съ 
другихъ  точекъ  зрѣнія.  Бейль  въ  своемъ  Словарѣ  устанавливаетъ  глу¬ 
бокую  связь  между  Плотиномъ  и  Спинозой.  Готтфридъ  Мюллеръ  въ 
1798  г.  жалуется,  что  «поп  езі  срюй  тігетиг  Іютіпез  аеіаііз  позігае 
Ріоііпшп  пофіо  1  еще  ее  песріе...  ііа  іпіеііідеге,  иі  сШТісиІІаз  ііз  теШкріа- 
іиг.ріапе  пиііа.  ІДЬщие  еіпіт  ЬаегепІ,  иініціо  ітресіііщіш'ѵ.  При  этомъ 
особенное  вниманіе  привлекаетъ  ученіе  Плотина  о  созерцаніи  единаго 
(Огітпі,  соттепіаііо  <ріа  РЫМ  сі о  гегшп  ргіпсіріо  зепіепііа  [Епп.  III 8, 
8 — 10]  апітайѵегзіопіЬиз  іііазігаіиг,  1788)  и  красотѣ  (Тауіог:  Ріоііпик 
оп  Ше  ВеаиШпІ,  1787;  Ріѵе  Ьоокз  о  Г  Ріоііпиз,  1794;  8е1есі.  лѵогкз  оі 
Ріоі,  1817).  Такъ,  во-первыхъ,  ставится  вопросъ  о  пониманіи  подлин¬ 
ника  Плотина,  а,  во-вторыхъ,  объявляется  философски  цѣннымъ  его 
ученіе  о  единомъ,  интуиціи  и  красотѣ.  Въ  результатѣ,  у  Тидеманна 


(Неізі  сі.  кресііМіѵеи  РЬіІбзорІііе  1791,  В.Ш,  стр.  26В  и  ел.)  Плотинъ 
получаетъ  реабилитацію  какъ  философъ  умозрительнаго  направленія  і0). 

3.  Умозрѣніе,  интуиція,  единое  и  красота  —  какія  все  это  заман¬ 
чивыя  темы  для  германскаго  послѣкантовскаго  идеализма!  Плотинъ  при¬ 
влекаетъ  къ  себѣ  вниманіе  многихъ  крупныхъ  мыслителей  этого  періода, 
и  конгеніальность!  ихъ,  быть  можетъ,  была  причиной  пробужденія  ин¬ 
тенсивнѣйшаго  интереса  къ  Плотину  въ  началѣ  XIX  вѣка.  Гёте  увле¬ 
кается  Плотинымъ  въ  1805  г.  и  даже  переводитъ  У  8,1  (объ  умственной 
красотѣ).  Въ  томъ  же  году  будущій  издатель  Плотина  Крейцеръ  пере¬ 
водитъ  пресловутое  III 8.  Такъ  эстетика  и  н  ат  у  р  ф  и  л  о  с  о  ф  і  я  Плотина  при¬ 
влекаетъ  новыхъ  мыслителей.  Раньше  всего  бросилось  въ  глаза  сход¬ 
ство  между  Плотиномъ  и  Шеллингомъ  съ  его  натурфилософіей  въ  стилѣ 
Бруно-Тимея  и  его  ученіемъ  объ  интуиціи  абсолюта.  Въ  1809  г.  вы¬ 
ходитъ  «АйілпЪгаііо  йесгеіогшп  Ріоііпі  йе  геѣиз  ай  йосігіпат  тогшп 
регііпепііЪиз»,  авторъ  которой  Винцеръ,  послѣ  разбора  ученія  Плотина 
о  трехъ  субстанціяхъ,  вхожденіи  души  въ  тѣло  и  добродѣтеляхъ,  кон¬ 
статируетъ  сходство  Шеллинга  съ  Плотиномъ.  Какъ-бы  отвѣтомъ  Вин- 
церу  является  небольшая  работа  .Герлаха  «Бе  йійегепііа,  гціае  Мег 
Ріоііпі  еі  8с1іе11іп§іі  йосігіпат  сіе  тітіпе  зітіто  Мегсейіі»  (1811),  къ 
сожалѣнію,  очень  поверхностная.  Самъ  Шеллингъ  упоминаетъ  о  Плотинѣ 
въ  «РЫІоз  ІМегзисІі.  ііЬ.  й.  іѴезеп  й.  тепзсЫ.  Ггеіѣеіі»  (1809),  въ  томъ 
мѣстѣ,  гдѣ  говоритъ  объ  ученіи  объ  эманаціи  (Гете  также  считалъ  фи¬ 
лософію  Плот,  философіей  эманаціи),  при  чемъ,  по  его  мнѣнію,  «Ріоіі- 
поз  (18,8)  .чріШігісІір,  аЪег  ипдепіірепсі  сіеп  ГеЬег^апд  без  игйргип&ИсЬеп 
С иіеп  іп  сііе  Маіегіе  иші  баз  Возе  ЬезсІігеіМ» ,  а  также  въ  «РЫІозо- 
рЫе  й.  МуіІю1о§іе  ипй  ОІіёоЬаптц»,  своемъ  предсмертномъ  трудѣ,  гдѣ 
онъ  говоритъ  о  неоплатоникахъ,  что  «зіе  іѣгег  РЫИозорЫе  зеІЪзі  йаз 
АпзѳЬп  еіпег  Муііюіоріе  т  уегзсйайеп  зісіг  ЪезігеМеп»,  въ  доказатель¬ 
ство  чего  ссылается  на  Урана,  Крона  и  Зевса  Плотина.  Въ  ученіи  нео¬ 
платониковъ  Шеллингъ  особенно  подчеркиваетъ  ихъ  раціоналистичееко- 
аллегорическое  толкованіе,  экстазъ  и  ученіе  о  Троицѣ,  при  чемъ  при¬ 
водитъ  ихъ  въ  связь  съ  христіанствомъ  п). 

Что  Плотинъ  помимо  «йе  ігіЪиз  ІіурозіазіЬиз»,  что  изучалъ  еще 
<Г  .етингій  въ  1694  г.,  интересовался  теперь  преимущественно  эстети¬ 
кой  и  натурфилософіей,  доказываютъ  слѣдующіе  факты.  Въ  1814  г. 
Крейцеръ,  уже  извѣстный  какъ  переводчикъ  натурфилософскаго  1118, 
издаетъ  «Ріоііпі  ІіЬег  йе  риІсЪгііийіпе»  (I  6).  Крейцеръ  приводитъ  эсте¬ 
тику  Плотина  въ  связь  съ  Платономъ,  Аристотелемъ,  стоиками,  акаде¬ 
миками  и  пр.,  даетъ  «^гаіптаііса  потшііа  йе  ѵосііліз  каііоз,  риісег», 
излагаетъ  связь  «Мег  йізсірііпат  (хгаесогшп  агсапат  йосігтатсще 
риісгі»  и  «Іаѣиіае»  Плотина  и  Прокла  (о  Нарциссѣ,  Цирцеѣ  и  Ка- 
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липсо);  при  этомъ  чрезвычайно  важно,  что  Крейцеръ  ставитъ  вопросъ 
о  критикѣ  текста  и  лексиконѣ  Плотина  и  связываетъ  I  6  съ  «Ргосіі  (Ііз- 
ріііаііо  сіе  ипііаіе  еі  рпІсЬгііікІіпе».  Въ  слѣдующемъ  же  (1815)  году 
Гейгль  издаетъ  «І)іе  рІоіігшсЬе  ГЬузік» ,  цѣль  которой  «йеп  Иоііпіз- 
юиз  іп  сііе  Кетіітззе  ипзегег  '/с И,  /,и  ііЬегвеігеп». 

Такимъ  образомъ,  въ  началѣ  XIX  в.  опредѣляется  самостоятель¬ 
ный  интересъ  къ  Плотину,  какъ  самостоятельному  мыслителю,  въ  связи 
съ  общимъ  подъемомъ  спекулятивной  философіи.  При  этомъ  у  Плотина 
выдѣляется  ученіе  объ  интуиціи  единаго  и  о  трехъ  субстанціяхъ,  а 
также  эстетика  и  натурфилософія.  Въ  итогѣ  этого  самостоятельнаго  ин¬ 
тереса  Крейцеръ  ставитъ  вопросъ  о  подлинномъ  текстѣ,  а  Энгельгардтъ 
въ  1820  г.  начинаетъ  переводъ  Плотина,  при  чемъ  далъ  переводъ  лишь 
первой  Девятки  (и  біографіи  Плотина)  съ  очень  хорошими  и  вдумчивыми 
комментаріями  (въ  1817  г.  Тэйлоръ  переводитъ  на  англійскій  языкъ 
15  избранныхъ  трактатовъ). 

Но,  на  ряду  съ  этими  попытками,  развивается  и  традиціонная  ле¬ 
генда  о  Плотинѣ.  Традиціонное  ученіе  о  Плотинѣ  даетъ  Бутервеккъ 
въ  «ГЫІозоріюгит  Аіехаікіппогшп  ас  Хеоріаіопісоппп  гесепзіо  ассига- 
>іог>  (1823).  Буттервеккъ  дѣлитъ  «александрійскую»  философію  на  3 
направленія:  еврейское  (Филонъ),  христіанское  (Іустинъ  Мученикъ,  Кли¬ 
ментъ,  Оригенъ)  и  неоплатоническое  (Аммоній,  Плотинъ,  Порфирій).  Нео¬ 
платоники,  по  его  мнѣнію,  «РІаіопія  (Ііхсірііпат  абиІІегапЬ ,  и  Плотинъ 
отличается  отъ  Платона  ученіемъ  о  созерцаніи,  эманаціи  и  демонахъ, 
при  чемъ  ученіе  о  созерцаніи  и  эманаціи  возникло  подъ  вліяніемъ  Индіи 
и  Персіи  (жизнь  въ  Александріи  и  походъ  съ  Гордіаномъ),  а  ученіе  о 
демонахъ  является  оригинальной  варіаціей  Зароастра  (отклоненіе  въ  про¬ 
исхожденіи  зла).  Неоплатонизмъ  послѣ  Плотина  лишь  усугубилъ  восточ¬ 
ные  мотивы  въ  философіи  Плотина  12). 

4.  Тридцатые  годы  являются  новой  эпохой  въ  изученіи  Плотина. 
Эта  эпоха  открывается  лекціями  Гегеля  по  исторіи  философіи.  Гегель 
разсматриваетъ  Плотина,  какъ  необходимое  слѣдствіе  внутренняго  раз¬ 
витія  греческой  философіи,  и  освобождаетъ  его  отъ  упрековъ  въ  во¬ 
сточномъ  фантазированіи.  Для  Гегеля  Плотинъ  —  типичный  діалектикъ 
чистой  мысли,  основной  методъ  котораго  —  «ег  ітіпег  баз  Везошіеге 
г/Ш'ііс,кШгі  аиі’  Паз  еапг  аііцетсіііе » ,  и  основная  задача  котораго  — 
стремленіе  духа  къ  доброму  и  истинному,  къ  живому  общенію  съ  иде¬ 
альнымъ  и  субстанціальнымъ.  Метафизика  Плотина  «есть  возвратъ  души 
отъ  отдѣльныхъ  предметовъ  къ  созерцанію  единаго,  истиннаго  и  вѣч¬ 
наго,  къ  размышленію  надъ  истиной,  дабы  душа  достигла  блаженства 
отъ  этого  разсматриванія  и  жизни  въ  немъ».  Какъ  таковая,  метафизика 
Плотина  соединяетъ  Платона  и  Аристотеля  и  снимаетъ  противоиолож- 
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ности  стоицизма  и  эпикуреизма  посредствомъ  «тпегКсЬтасЬші^»,  именно 
«что  самосознаніе  сознаетъ  себя  въ  своемъ  мышленіи  какъ  абсолютное». 
Такъ  понялъ  Плотина  конгеніальный  ему  Гегель  13). 

Въ  сравненіи  съ  Гегелемъ  «ОезсЬісМе  <1.  РЬіІозорЬіе»  Риттера 
дѣлаетъ  шагъ  назадъ.  Риттеръ  противопоставляетъ  Плотина,  основы¬ 
вающагося  на  Платонѣ,  Аристотелѣ  и  стоицизмѣ,  христіанству,  но  низ¬ 
ко  цѣнитъ  діалектику  Плотина.  Онъ  видитъ  центръ  философіи  Плотина 
въ  ученіи  о  созерцаніи  единаго,  но  пренебрегаетъ  его  физикой  и  отво¬ 
дитъ  мало  мѣста  его  этикѣ.  Для  Риттера  самое  главное  у  Плотина  — 
его  ученіе  о  познаніи  и  мистицизмъ,  при  чемъ  «у  него  нельзя  указать 
ни  одного  новаго  понятія»,  но  лишь  соединеніе  старыхъ  противополож¬ 
ностей.  По  мнѣнію  Риттера,  ученіе  ПлотиЁа — «ЕтапаііошІеЬге».  Въ 
этомъ  Риттеръ  сходится  съ  Маттеромъ  (НМоіге  сіе  Гёсоіе  (ГАІехапсІгіе, 
ІШ.  1828),  который  въ  своемъ  краткомъ  очеркѣ  философіи  Плотина  слиш¬ 
комъ  сближаетъ  его  (въ  чемъ  мало  повиненъ  Риттеръ)  съ  Востокомъ. 

Въ  1885  г.  въ  Оксфордѣ  выходитъ  трехтомное  критическое  изда¬ 
ніе  Плотина  Крейцера  съ  комментаріями  и  переводомъ  Фичино,  примѣча¬ 
ніями  Крейцера  и  индексомъ  §гаесііа1із  Ріоііпіапае.  Черезъ  20  лѣтъ 
оно,  съ  извѣстными  измѣненіями,  будетъ  переиздано  въ  Парижѣ.  Какъ 
ни  плохо  это  изданіе,  читатели,  все  же  получили  доступъ  къ  Плотину. 
Однако,  Мюллеръ  былъ  правъ,  говоря:  «Біе  Сгаі/егзсііе  Аиз^аѣе  Ъіеіеі 
кеіпеп  ІезЬагеп  Техі.  Кеіп  ІѴишіег  аізо,  Йазз  еіпе  пеие  ЕросЬе  іп  йеп 
рІЫіпізсЬеп  Зіийіеп  йигсЬ  сііезек  \Ѵегк  пісМ  ІіегЪеіцеГШігі  сѵогбсп  ізЬ . 

Однако,  новая  эпоха  въ  пониманіи  Плотина,  все  же,  создавалась: 
послѣ  Гегеля  выступилъ  Штейнгартъ.  Еще  въ  1829  г.  Штейнгартъ 
опубликовалъ  небольшой  Пфіаезііопит  (Іо  сііаіесііса  РЫМ  гаііопе  іа- 
зсіеиіиз  ргіпрнз».  Въ  1840  г.  онъ  издаетъ  «Меіеіетаіа  Ріоііпіапа»,  а  въ 
1848  г.  пишетъ  краткую  статью  о  Плотинѣ  въ  словарѣ  Паули.  Для 
Штейнгарта  Плотинъ — послѣдній  греческій  діалектикъ,  преемникъ  діалек¬ 
тики  Платона:  «Основная  предпосылка  его  ученія — вѣра  въ  абсолютно 
первое,  простое,  надъ  всѣмъ  возвышающееся,  какъ  творческій  и  перво¬ 
активный  (игкгаі'іще)  принципъ  сперва  мыслящаго  духа,  затѣмъ  живой, 
отъ  вѣка  создающей  и  устрояющей  вселенную  души;  этотъ  принципъ 
былъ  для  него  въ  своемъ  внутреннемъ  существѣ  абсолютнымъ  благомъ, 
на  все  дѣйствующей  несозданной  силой  любви.  Такъ  начинается  его 
философія  тамъ,  гдѣ  окончилась  философія  Платона  и  Аристотеля,  и 
въ  то  время  какъ  оба  эти  мыслителя,  хотя  разными  путями,  достигли, 
посредствомъ  разсмотрѣнія  отдѣльныхъ  вещей,  одинъ  —  своего  идеаль¬ 
наго  міра  и,  въ  концѣ-концовъ,  идеи  всѣхъ  идей,  идеи  блага,  другой — 
неподвижно  движущаго  перворазума,  Плотинъ,  въ  которомъ,  прежде 
всего,  сильна  была  вѣра  въ  бога,  м.  б,  благодаря  его  занятію  еврей- 
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ской  философіей,  поднялся  съ  высоты  этой  основной  мысли,  чтобы  со¬ 
зерцать  жизнь  и  сущность  всѣхъ  вещей  въ  идеальномъ  мірѣ  духа  и, 
еще  выше  духа,  въ  богѣ».  Ключомъ  къ  діалектикѣ  Плотина  Штейн- 
гартъ  считаетъ  его  ученіе  о  категоріяхъ,  выводимое  изъ  «Софиста)», 
а  изъ  «Парменида»  выводятся  основныя  понятія  сущаго  и  несуще¬ 
ствующаго,  матеріи  и  формы,  единаго  и  многаго,  цѣлаго  и  часто,  огра¬ 
ниченнаго  и  безпредѣльнаго,  при  чемъ  вліяли  и  Аристотель,  и  стоики.  Пло¬ 
тинъ  долженъ  занять  первое  мѣсто  послѣ  Платона  и  Аристотеля.  Пло¬ 
тинъ  понималъ  Платона,  какъ  «ріпіозорішз  рѣііозорѣшп» :  онъ  исходилъ 
изъ  «цѣлаго»  и  объяснялъ  изъ  него  противорѣчія  и  детали,  перераба¬ 
тывая  образы  Платона  въ  понятія,  и  если  онъ  нѣкоторымъ  мѣстамъ 
у  Платона  придавалъ  новое  значеніе,  то  «никакое  пророчество  Писанія 
не  бываетъ  своего  (ійіоз)  разрѣшенія».  Такъ,  когда  Плотинъ  усваиваетъ 
ученіе  Платона  о  категоріяхъ  въ  «Софистѣ»,  уча  о  единствѣ  ихъ  въ 
умѣ,  когда  онъ,  отождествляя  бога  съ  идеей  блага,  говоритъ,  что 
благо,  какъ  благо,  связано  съ  истиннымъ  и  чистымъ  наслажденіемъ  духа, 
онъ  лишь  доводитъ  мысли  Платона  до  конца.  Что  же  касается  Аристо¬ 
теля,  то  Плотинъ  смотрѣлъ  на  него  черезъ  Платоновы  очки  и  не  всегда 
понималъ:  напр.,  недооцѣнилъ  его  физики,  логики  и  этики.  Однако,  онъ 
усвоилъ  ученіе  А.  объ  умѣ,  близко  стоитъ  къ  ученію  его  созерцатель¬ 
ной  жизни,  далъ  прекрасную  критику  категорій  и  реконструировалъ  уче¬ 
ніе  Платона  объ  «участіи».  Крайне  важны  и  чисто  филологическія  изы¬ 
сканія  о  лексиконѣ  Плотина  (напр.,  рІ8ІІ8=ПЪеггешщ,  которое  ли¬ 
шено  убѣдительнаго  доказательства). 

Выясняющееся  своеобразіе  Плотина  поставило  на  очередь  вопросъ 
объ  отношеніи  его  къ  христіанству.  Уже  въ  1820  г.  переводчикъ  Пло¬ 
тина  и  Діонисія  пишетъ  «Бікзегіаііо  йе  Віопукіо  Агеоращіа  ріоііпо/апіе». 
Въ  1832  г.  Гейгль  издаетъ  II  9  (противъ  гностиковъ).  Въ  1836  г. 
К.  Фогть  издаетъ  «Хекріаіопівти.ч  и.  Сіігізіепіішт.  ПпІегзисЬ  ііЪ.  й.  аіще- 
ЪИсЬеп’зсЬгіЙ.  й.  ВіопуПоч  й.  Агеор.,  тіі  КіісІівісМ  апі’  йіе  ѵепѵапйіе 
Егзсігетшщеп.  Тѣ.  I.  Хеоріаіош.чсѣе  І.еѣге».  Онъ  усматриваетъ  у  Пло¬ 
тина  стремленіе  объединить  идеалъ  и  жизнь,  умозрительную  спекуляцію 
и  стремленія  сердца.  Философія  Плотина— религіозно-этическая.  II  9 
указываетъ,  по  его  мнѣнію,  отношеніе  Плотина  къ  христіанству.  Эта  же 
тема  разрабатывается  сходнымъ  образомъ  и  у  Неандера:  «ІІеЬег  й.  лѵеіі- 
Ііізіогізсѣе  Вейеиіипц  й.  9.  іп  й.  II  Епп»,  По  мнѣнію  Неандера,  Пло¬ 
тинъ,  какъ  увлекающійся  систематикъ,  не  смогъ  понять  христіанство, 
смѣшалъ  его  съ  гностицизмомъ  и  просмотрѣлъ  общее  съ  своей  филосо¬ 
фіей.  И  9  имѣетъ  всемірноисторическое  значеніе:  именно,  здѣсь  эллинъ 
Плотинъ  борется  съ  христіанствомъ  и  восточнымъ  гностицизмомъ.  На¬ 
конецъ,  въ  1836  г.  Янъ  пишетъ  «Вазіііиз  Мацпив  Ріоііпігапз»,  гдѣ  до- 
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называетъ,  что  трактатъ  «О  Св.  Духѣ»  въ  концѣ  5-й  книги  «Противъ 
Евномія»  есть  почти  дословное  заимствованіе  изъ  Плотина  V  1,  1 — 5; 
также  и  9  глава  трактата  «О  Св.  Духѣ»  есть  мозаика  изъ  Плотина; 
наконецъ,  кромѣ  Діонисія,  заимствовалъ  у  Плотина  и  Кириллъ  Але¬ 
ксандрійскій  въ  «Противъ  Юліана»  и). 

5.  Сороковые  годы  внесли  мало  новаго.  Лийь  во  Франціи,  въ 
связи  съ  объявленнымъ  конкурсомъ,  вспыхиваетъ  работа  надъ  Плоти¬ 
номъ.  Почти  одновременно  выходятъ  три  работы  объ  исторіи  александрій¬ 
ской  школы — Жюля  Симона  (1845),  Бартелеми-де-Сеятъ-Гилсфа  (1845) 
и  Вашеро  (1846 — -1851).  Трудъ  послѣдняго  наиболѣе  основателенъ.  Онъ 
излагаетъ  Плотина  въ  контекстѣ  александрійской  школы,  восточныхъ 
вліяній  и  особенно  сильнаго  вліянія  Нуменій*!  Плотинъ,  по  его  мнѣнію, 
сочеталъ  раціонализмъ  Платона,  эмпиризмъ  Аристотеля  и  эманацію  Во¬ 
стока.  Наибольшее  вниманіе  Вашеро  удѣляетъ  ученію  о  единомъ,  космо¬ 
логіи,  логикѣ  и  психологіи,  игнорируя  этику  и  эстетику  Плотина.  Осо¬ 
бенно  рѣзко  мистицизмъ  Плотина  подчеркнутъ  у  Башіаз,  Еідиісз  зит 
Іа  МузНсгвюе:  Піоііп  еі  за  сіосігіпе,  1848. 

Что  же  касается  Германіи,  то  здѣсь  ІІІзеглеръ  (1848)  продолжалъ 
традицію  Гегеля.  Для  Швеглера  неоплатонизмъ — попытка  » монистической 
философіи,  снимающей  раздвоеніе  между  субъективностью  и  объек¬ 
тивностью»,  дающая  намъ  синтезъ  послѣаристотелевской  и  платоново¬ 
аристотелевской  философіи.  Въ  этомъ  смыслѣ  онъ—  «Зсѣіиззринкі  сіе  г 
аііеп  РЬіІозорѣіе » .  Какъ  реакція  противъ  скептицизма,  философія  Пло¬ 
тина  выражаетъ  интересъ  къ  абсолютной  истинѣ,  но  уже  въ  формѣ 
субъективнаго  состоянія  экстаза',  постулирующаго  надъ  душой  и  раз¬ 
умомъ  третій  высшій  принципъ,  единое,  изъ  котораго  эманируетъ  все 
существующее.  Будучи,  какъ  монизмъ,  <Ѵо11ешІші§»  древней  филосо¬ 
фіи,  неоплатонизмъ,  какъ  философія  экстаза,  есть  «сііе  ЗеІЬзІаийбзип^ 
бет  аііеп  ГЫІозорІііе » . 

Слѣдующее  десятилѣтіе  является  эпохой  большихъ  работъ  о  Пло¬ 
тинѣ.  Эти  работы  открываетъ  извѣстная  «РЬіІозорЫе  й.  Огіесѣеп»  Цел¬ 
лера  (3-й  т.  въ  1852  г.). 

Целлеръ  предтечами  неоплатонизма  считаетъ  неопиѳагорейцевъ  и 
пиоагорействующихъ  платониковъ,  у  которыхъ  эклектизмъ  данной  эпохи, 
въ  союзѣ  съ  скептицизмомъ,  породилъ  полу-восточную  философію  откро¬ 
венія,  развившуюся  на  почвѣ  частью  греческаго,  частью  іудейскаго  элли¬ 
низма,  и  со  средины  III  в.  разработанную  Плотиномъ  въ  обширную  си¬ 
стему.  Философію  Плотина  Целлеръ  выводитъ  изъ  Александрія,  при 
чемъ  сильно  сближаетъ  съ  ней,  косвенно  или  непосредственно,  филосо¬ 
фію  Филона.  Тѣмъ  не  менѣе,  Целлеръ  выводитъ  Плотина  изъ  античнаго 
строя  мыслей:  «дуалистическій  спиритуализмъ  Платоновой  школы  соеди- 
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няется  здѣсь  съ  стоическимъ  монизмомъ,  чтобы  создать  нѣчто  новое». 
Центръ  философіи  Плотина —идея  бога  и  единеніе  съ  божествомъ.  Пло¬ 
тинъ  довелъ  до  крайности  мысль  о  безконечности  и  сверхмірности  бо¬ 
жества;  его  система — система  динамическаго  пантеизма,  а  не  эманаціи; 
идеи  Плотина — дѣйствующія  силы  или  духи;  міровая  душа  обладаетъ 
самосознаніемъ.  Плотинъ  равнодушенъ  къ  физикѣ  и  примыкаетъ  къ 
Платону  во  взглядѣ  на  чувственный  міръ,  но  идетъ  дальше  Платона, 
считая  матерію  зломъ;  онъ  учитъ,  подобно  Платону  и  стоикамъ,  о  про- 
видѣніи,  и,  какъ  стоики,  учитъ  о  «симпатіи»,  «творческихъ  понятіяхъ» , 
міровыхъ  періодахъ,  Эротѣ,  но  полемизируетъ  со  стоиками  въ  своемъ 
неглубокомъ  ученіи  о  свободѣ  воли;  ученіе  объ  экстазѣ  сближаетъ  его 
только  съ  Филономъ.  Этическіе  и  религіозные  взгляды  Плотина  Цел¬ 
леръ  разрабатываетъ  весьма  обстоятельно,  но  ученіе  объ  Эротѣ  и  кра¬ 
сивомъ  особенно  не  выдѣляется  въ  своемъ  изложеніи. 

Черезъ  2  года  выходитъ  «Біе  РЬіІозорЬіе  сі.  РІоііп»  (1854)  Кирх- 
нера.  По  мнѣнію  Кирхнера,  въ  греческой  философіи  слѣдуетъ  разли¬ 
чать  два  направленія — іонійскую  діалектику  съ  ея  ученіемъ  о  субстратѣ 
измѣняющихся  вещей  и  дорійскую  мудрость,  повѣствующую  о  вѣчномъ 
и  божественномъ  (формы,  числа,  понятія).  Платонъ  и  Аристотель  объ¬ 
единили  эти  понятія,  но  въ  эпикуреизмѣ  и  стоицизмѣ  они  опять  обосо¬ 
бились,  и  неоплатонизмъ  ихъ  вновь  синтезируетъ.  Его  заслуга— систе¬ 
матизація,  а  не  оригинальность.  Плотинъ  соединилъ  Платона  (благо)  и 
Аристотеля  (умъ),  и  основной  вопросъ  его  —  какъ  изъ  единаго  возни¬ 
каетъ  все  существующее.  Этотъ  вопросъ  рѣшается  имъ  при  помощи 
іерархіи,  эманаціи  и  откровенія.  Его  философія  —  теософія,  и  все  его 
міросозерцаніе  носитъ  этическо-религіозный  характеръ.  Однако,  Кирх- 
неръ  излагаетъ  этику  (и  эстетику)  Плотина  въ  психологіи,  а  религіоз¬ 
ное  ученіе  разбрасываетъ  новсюду.  Въ  результатѣ  философія  Плотина 
Кирхнеромъ  излагается  такъ:  « Г)іе  Сопьігисілоп  йен  Ппіѵегяишз»  (еди¬ 
ное,  умъ,  душа,  природа,  матерія)  и  «Бег  МепзсЬ  шкі  зеіпе  ВезПтшщ» 
(доземное  состояніе  и  паденіе;  земное  состояніе  —  психологія  и  этика; 
существованіе  послѣ  смерти). 

Въ  1851  г.  выходитъ  новое  изданіе  «Ріоііпі  орега»—  Кирхгоффа, 
который,  какъ  мы  уже  знаемъ,  крайне  критически  относится  къ  изда¬ 
нію  Порфпрія  и  ставитъ  вопросъ  о  хронологіи  трактатовъ.  Въ  1857 — 61 
въ  Парижѣ  выходитъ  трехтомное  изданіе  съ  комментаріями,  въ  кото¬ 
рыхъ  Буйлье  ставитъ  Плотина  въ  рядъ  съ  Платономъ  и  Аристотелемъ, 
считая  его  вѣрнымъ  преемникомъ  завѣтовъ  платонизма,  и  даетъ  бога¬ 
тый  матеріалъ  для  историко-философскихъ  параллелей;  при  этомъ  Буйлье 
особенно  подчеркиваетъ  «восточныя  вліянія». 

Подъ  сильнымъ  вліяніемъ  Кирхгоффа  находятся  «ПеирІаПтізсЬе 


Зіисііеп»  Рихтера  (1864 — 1867).  Рихтеръ  подходитъ  къ  оцѣнкѣ  Плотина 
съ  конфессіональной  точки  зрѣнія:  «зеіне  РіііІозорЫе  Дет  Еѵап&еііит 
цецопііЬсг  ниг  ѵѵіе  еіпе  Аѣпип§  ипсі  еіп  зеЬпзіісМщез  ѴогетрЯшІеп  йег 
ЛѴаЬгІіеіі  хи  Ьеігасіііеп  ізЬ.  Тѣмъ  не  менѣе,  онъ  высоко  цѣнитъ  фило¬ 
софію  Плотина  именно  какъ  «Кеіщіопзрѣііозоріііе».  Плотинъ— монотеистъ, 
а  не  пантеистъ  п  не  послѣдователь  теоріи  эманаціи.  Центральное  мѣсто 
въ  его  философіи  —  антитеза  бога  и  матеріи;  въ  этомъ /ключъ  къ  его 
психологіи  и  этикѣ,  да  и  все  ученіе  Плотина  о  природѣ  —  религіозно¬ 
философское.  Философія  Плотина — «Дег  Ііікіогіксііе  АЬзсЫияз  бег  апіікеп 
РЬіІозорЬіе»,  при  этомъ  «Дет  кгііівсЪе  АЬзсЫизз»  и  «Апзагх  хи  еіпе 
зузіегааіізсѣеп  ѴегкпіірТинд  Дез  Ріаіо  ипД  Дез  Дигсіі  зіоізбііеп  ВецгіПе 
еглѵеііегіен  ипД  ит§еЬі1Деіеп  Агізіоіеіез»;  самъ  Плотинъ— «Ргорііеі  Дег 
пеиегп  РШоворЫе»,  нрн  чемъ  Рихтеръ  возстаетъ  противъ  обвиненій 
Плотина  въ  мистицизмѣ  и  оріентализмѣ.  Въ  изложеніи  Плотина  Рихтеръ, 
слѣдуя  Ибервегу  и  др.,  исходитъ  изъ  III  8,  гдѣ  ѳеорія  Аристотеля 
сочетается  съ  идеей  блага  у  Платона.  Въ  основу  изложенія  кладется  метафи¬ 
зика  (планъ:  о  потенціальности  и  актуальности;  ученіе  о  категоріяхъ; 
душа,  какъ  посредникъ  между  двумя  мірами),  за  которой  слѣдуютъ  бого¬ 
словіе  (1,  индуктивное  развитіе — духовный  міръ,  какъ  мысль,  красота  и 
свобода;  2,  дедуктивное  развитіе — единое,  сущность,  разумъ,  міровая  душа), 
физика  (міровая  душа,  матерія,  тѣлесный  міръ),  психологія  и  этика.  Осо¬ 
бенностью  метода  Рихтера  (а  также,  пожалуй,  и  Кирхнера)  является  непо¬ 
средственное  реферированіе  содержанія  отдѣльныхъ  трактатовъ  Плотина. 

Въ  1868  г.  выходитъ  «Философія  Плотина^  Владиславлева.  Вла¬ 
диславлевъ  вооружается  противъ  метода  Рихтера:  «при  разбросанности 
изложенія,  частыхъ  повтореніяхъ  трудъ  автора  производитъ  впечатлѣ¬ 
ніе  черновой  работы,  которая  не  прошла  еще  періода  сличенія  и  кри¬ 
тики  матеріаловъ».  Работа  самого  Владиславлева  производитъ,  въ  смыслѣ 
научной  внѣшности,  прекрасное  эстетическое  впечатлѣніе.  Владиславлевъ 
утверждаетъ,  что  философія  Плотина  создалась  подъ  вліяніемъ,  прежде 
всего,  Нуменія,  а  затѣмъ — Филона  и  новопиѳагорейцевъ.  Однако,  Пло¬ 
тинъ  вездѣ  даетъ  новую  переработку:  онъ  окончательно  выдѣлилъ  идею 
бога  отъ  міра,  создалъ  рядъ  своеобразныхъ  психологическихъ  (иммате¬ 
ріализмъ  и  интеллектуализмъ)  и  этическихъ  (очищенія,  экстазъ,  4  рода 
добродѣтели)  ученій,  отдѣлилъ  умъ  отъ  перваго  начала,  внесъ  филосо¬ 
фію  въ  политеизмъ  и  создалъ  эстетику,  какъ  самостоятельную  ди¬ 
сциплину.  Владиславлевъ  отрицаетъ  эманантизмъ  и  пантеизмъ  Плотина; 
вообще,  метафизическія  характеристики  не  подходятъ  кгь  его  религіозно¬ 
нравственной  системѣ.  Самое  оригинальное  въ  Плотинѣ  —  примѣненіе 
аналитическаго  метода  въ  метафизикѣ  и  объединеніе  мистицизма  съ 
реализмомъ. 


Въ  заключеніе  отмѣтимъ,  что  въ  1860-хъ  годахъ  вспыхиваетъ 
вновь  интересъ  къ  эстетикѣ  Плотина,  которой  посвящаются  работы 
Фолькманна  (Біе  НоЪе  й.  апіік.,  Аеяіеіік,  1860),  Бреннинга  (Б.  Ьеііге 
ѵот  ЗсЬбпеп  Ьеі  Ріоііп,  1864),  Витринги  (Бе  е§ге§іо,  сщой  іп  геЪиз  сог- 
рогеіз  сопзШий  Ріоііпиз,  риІсЬгі  ргіпсіріо,  1860),  Груккера  (Бе  Ріо- 
ііпіапіз  ІіЬгіз  еіс. —  разборъ  I  6  и  V  8)  и  Мюллера  (2шп  БеЬге  ѵот 
БсЬбпеп  Ъеі  Ріоііп,  1866)  13). 

6.  Только  что  описанный  періодъ  былъ  періодомъ  самостоятель¬ 
ныхъ  монографій  о  Плотинѣ.  Эти  монографіи  дали  цѣльное  представле¬ 
ніе  о  Плотинѣ  и  выявили  его  самостоятельную  философскую  цѣнность: 
лишь  послѣ  Целлера,  Кирхнера  и  Рихтера  можно  было  говорить  о  фи¬ 
лософіи  Плотина  въ  ея  цѣломъ  безъ  грубыхъ  недоразумѣній.  Плотинъ, 
сказали  бы  мы,  получилъ  признаніе,  й  прежній  «платоникъ»  и  «мистикъ- 
богословъ»  предсталъ  какъ  авторъ  оригинальной  и  цѣнной  философіи. 
Однако,  общія  монографіи  о  Плотинѣ  еще  продолжали  страдать  круп¬ 
ными  недостатками.  Однимъ  изъ  такихъ  недостатковъ  являлось,  но  моему 
мнѣнію,  недостаточно  тщательное  отношеніе  къ  тексту  Плотина.  Одни 
изъ  авторовъ,  наир.,  Целлеръ  и  Владиславлевъ,  «растерзывали»  Плотина, 
навязывая  ему  ходъ  собственной  мысли  и  затушевывая  этотъ  огромный 
историко-философскій  грѣхъ  «сопоставленіями»  и  собственными  связую¬ 
щими  «переходами».  Другіе  изслѣдователи  были  болѣе  осторожны  въ 
обращеніи  съ  контекстомъ  Плотина.  Такъ  мы  видѣли,  что  Кирхнеръ  и 
Рихтеръ  реферируютъ  трактаты  Шотина.  Однако,  эти  рефераты  нельзя 
назвать  вполнѣ  удачными.  Это  —  рефераты-пересказы:  изслѣдователь 
почти  механически  пересказываетъ  текстъ  Плотина,  при  чемъ  «ту¬ 
манное»  обычно  имъ  опускается.  Такимъ  образомъ,  какъ-разъ  то,  что 
должно  привлечь  особенную  энергію  изслѣдователя,  дипломатически 
обходилось.  Передъ  слѣдующимъ  поколѣніемъ  встала  задача,  сохраняя 
методъ  реферированія,  замѣнить  рефератъ-пересказъ  рефератомъ-ана¬ 
лизомъ.  Въ  этомъ  отношеніи  многое  сдѣлали  Германъ  Фридрихъ  Мюл¬ 
леръ  и  де-Клейстъ.  Въ  1867  г.  выходятъ  «ЕІЫсея  Ріоііпіапае  Ипеатепіа » 
Мюллера,  давшаго  за  годъ  до  этого  переводъ  V  8; .  въ  1875  г.  онъ  же 
даетъ  комментированный  переводъ  III  8,  а  въ  1882  г.  издаетъ  «И.  8. 
Гогксіішщ  пасѣ  (I.  Маіегіе».  Результатомъ  занятій  Мюллера  являются 
его  новое  изданіе  «Ріоііпі  Еппеайеп»  (1878 — 80)  съ  его  во  многомъ 
новымъ  переводомъ  н  «Бізрозіііопеп  ги.  йег  йгсі  егеіеп  Еппеайеп  йез 
Ріоііпоз».  Въ  то  же  время  (1883)  де-Клейстъ  издаетъ  «Ріоііпізсііе  8іч- 
йіеп»,  въ  которыхъ  дается  прекрасный  анализъ  4-ой  Девятки.  Нако¬ 
нецъ,  уже  въ  наши  дни  (съ  1912  г.)  Мюллеръ  вновь  печатаетъ  рядъ 
анализовъ  отдѣльныхъ  трактатовъ  и  проблемъ  Плотина.  Всѣ  эти  крайне 
непритязательные  по  формѣ  анализы  крайне  цѣнны  и,  въ  боль- 


шинствѣ  случаевъ,  вѣрны  по  существу,  устраняя  массу  предразсуд¬ 
ковъ  10). 

Начиная  со  второй  половины  1890-хъ  годовъ  интересъ  къ  Плотину 
повышается.  Изслѣдованіе  общихъ  проблемъ  греческой  философіи,  наир., 
о  матеріи  (Боймкеръ),  о  логосѣ  (Аалль  и  Гейнце)  или  о  душѣ  (Роде) 
вводило  Плотина  въ  сонмъ  общегреческой  философіи  въ  деталяхъ  его 
ученій.  Однако,  появлявшіеся  трактаты,  напр.,  Пизиноса  (Б.  Тіщепсі- 
іеѣге  сі.  РІоі:,  1895),  Рохолля  (Ріоііп  и.  сі. .  Сітізі.  1 81)8)  и  Шарренбройха 
(Р1.  сіе  рпІсЬго  йосігіпа)  мало  значительны  и  по  размѣрамъ  и  по  испол¬ 
ненію. 

Эпоху  въ  изученіи  ^Плотина  произвелъ  во  многомъ  конгеніальный 
ему  Гартманъ.  Подвергнувъ  разбору  аксіологію  Плотина  въ  «2иг  Стезей, 
и.  Ве§гііп(1§.  (1.  Рез8іті8шп8>,  Гартманъ  в>  «ОезсТі.  (1.  Меіарйузік» 
(1899)  даетъ  совершенно  новое  пониманіе  Плотина.  По  его  мнѣнію, 
Плотинъ  объединяетъ  религіозно-нравственный  и  метафизическій  инте¬ 
ресы,  преодолѣвая  интеллектуализмъ  Аристотеля  и  замѣняя  логической 
спекуляціей  «яіпшсе  Кеіюе,  іпіиіііѵе  Арегснз,  аЬшт§зѵо11е  Апіаиіе, 
кІіЬпѳ,  рЬапіазіѳѵоІІе  Тгашпе  ѵог  аііег  Кгііік  иші  оЬпе  аііе  кгііізсЬе 
Во\ѵа1ігип§'»  Платона.  Религіозный  интересъ  отличаетъ  Плотина  отъ 
стоико-эпикурейской  морали,  а  соединеніе  религіи  съ  теоретической  мета¬ 
физикой —  отъ  неопиѳагорейцевъ,  евреевъ  и  гностиковъ.  Раздѣляя  те¬ 
леолого-панлогическій  монизмъ  стоиковъ,  Плотинъ,  вмѣстѣ  съ  іудей¬ 
ствомъ,  слѣдуетъ  идеалистическому  спиритуализму,  а  своимъ  ученіемъ 
о  веществѣ,  какъ  несуществующемъ,  онъ  (правда,  не  совсѣмъ)  преодо¬ 
лѣваетъ  платоново-аристотелевскій  дуализмъ.  Въ  метафизикѣ  Плотинъ 
рѣшаетъ  поставленную  скептиками  проблему  объ  апоріяхъ  субстанціаль¬ 
наго  плюрализма.  Гартманъ  основываетъ  изложеніе  метафизики  Плотина 
на  ученіи  его  о  категоріяхъ  чувственнаго  и  умственнаго  міра  и  о  еди¬ 
номъ,  при  чемъ  подчеркиваетъ  волюнтаризмъ  Плотина  и  отрицаетъ  бли¬ 
зость  его  къ  христіанскому  теизму.  Въ  изображеніи  Гартмана  Плотинъ 
является  мыслителемъ,  полнымъ  огромнаго  значенія  для  послѣдующей 
европейской  философіи. 

Памяти  Гартмана  посвящена  работа  Древса  (Ріоііп  и.  сі.  Гпіег- 
ё'ап^  й.  апіік.  ЛѴеІіапзсЬаипд,  1907).  По  мнѣнію  Древса,  «если  Платонъ— 
величайшій  діалектикъ  и  художникъ,  а  Аристотель  —  величайшій  ученый, 
то  Плотинъ — ъеличА^ттметафизикъ  среди  философовъ  древности,  можетъ 
быть,  самый  великій,  о  которомъ  вообще  можетъ  сообщить  исторія  фи¬ 
лософіи».  Будучи  родственнымъ  неопиѳагореицамъ,  Плутарху,  Ыумеяію 
и,  прежде  всего,  Филону,  Плотинъ  отличается  отъ  нихъ,  какъ  фило¬ 
софски  слабыхъ  религіозно-практическихъ  мыслителей,  тѣмъ,  что  онъ, 
«ищетъ  логическаго  обоснованія  и  оправданія...  и  ясно  ставитъ  себѣ 
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цѣлью  теоретически  преодолѣть  скептическій  образъ  мыслей  своего  вре¬ 
мени».  Основная  проблема  Плотина:  «какъ  мыслить  бытіе,  чтобы  по¬ 
знать  его  вопреки  всѣмъ  возраженіямъ  скептицизма?»,  а  отвЬтъ  на  эту 
проблему  — -  его  ученіе  о  духѣ  и  природѣ,  какъ  ступеняхъ  единаго  раз¬ 
витія,  результатахъ  интуиціи  единаго,  изъ  какового  ученія  слѣдовало 
существенное  тождество  бытія  и  мышленія.  Философія  Плотина  слагается 
изъ  двухъ  моментовъ — индуктивнаго  восхожденія  и  дедуктивнаго  нисхож¬ 
денія.  -Исходя  изъ  проблемы  сущности  (оизіа),  Плотинъ  отвергаетъ 
стоико-эпикурейскій  матеріализмъ  и  натуралистическій  плюрализмъ  Ари¬ 
стотеля,  тѣмъ  самымъ  восходя  къ  интеллигибельной  дѣйствительности. 
Здѣсь  центральная  мысль  Плотина:  «Баз  лѵаІігЬаЛ  ШгкІісЬе  ізі  сіаз 
лѵаЬгЬай  ІѴігкзато»,  «мышленіе  бытія  (цспеііѵиз  оЪ] есііѵив)  есть  мыш¬ 
леніе  бытія  (§епеііѵиз  зиіуесііѵиз)»,  иными  словами,  дѣйствительность 
есть  самоинтуиція  интеллекта.  Въ  этомъ  зерно  Со^ііо  ег§о  зит  Де¬ 
карта,  монады  Лейбница,  трансцендентальнаго  единства  апперцепціи 
Канта,  абсолютнаго  я  Фихте,  тождества  идеальнаго  и  реальнаго  Шел¬ 
линга,  самодвиженія  и  самоосуществленія  понятія  Гегеля.  По  Древсу, 
Плотинъ  «конкретный  монистъ»  и  «отецъ  философіи  Безсознательнаго». 
Подобно  Гартману,  Древсъ  подчеркиваетъ  волюнтаризмъ  Плотина  и 
отдѣляетъ  его  ученіе  отъ  христіанскаго  ученія  о  Тройцѣ.  Изъ  остальныхъ 
пунктовъ  философіи  Плотина  Древсъ  особенно  останавливается  на  уче¬ 
ніи  о  категоріяхъ,  міровой  душѣ,  психологическихъ  процессахъ,  этикѣ 
(ученіе  о  высшемъ  благѣ  и  средствахъ  достиженія  его,  при  чемъ 
интеллектуальная  интуиція  отличается  отр  экстаза)  и  эстетикѣ  (Пло¬ 
тинъ — «величайшій  эстетикъ  древности»). 

Романтики  шеллинго.-гартманновскаго  направленія  вообще  усиленно 
работаютъ  надъ  Плотиномъ.  Въ  1905  г.  Киферъ  издаетъ  переводъ 
«ЕппеаДеп  іп  АизѵѵаЫ»  съ  примѣчаніями  въ  духѣ  Гартмана,  а  Леоп. 
Циглеръ  пишетъ  «Пег  аЬешЗІапсШзеІіе  Каііопаіізпшз  иші  бег  Егоз»; 
въ  1909  г.  Гассе  выпускаетъ  изслѣдованіе  «Ѵоп  Ріоііп  г\\  Ооіке».  Изъ 
другихъ  работъ,  которыя  менѣе  значительны,  можно  указать  работы 
Голльвитцера  (РІоііпз  ІеЬге  ѵоп  (1.  ѴѴШепзГгеіКеіі,  1900 — 1902),  Хорста 
(Ѵогзіисііеп...  ѵоп  Р1.  Аезіеіік,  1905),  и  Альверманна  (П.  БеЬге  РІоііпз 
ѵоп  б.  АІ]§е§ётѵагі  Д.  ОбШісІіеп,  1905),  и  вновь  Голльвицера  (Веіігаде 
гиг  Кгііік  ппй  Егкііігип"  РІоііпз,  1909). 

Еще  Шопенгауэру  бросалось  въ  глаза  сходство  плотиннзма  съ 
апріоризмомъ  Канта.  Въ  новѣйшее  время  удается  намѣтить  и  конкрет¬ 
ныя  черты  родства  Канта  съ  (англійскимъ)  платонизмомъ.  Съ  другой 
стороны,  сознается  конгеніальность  Плотина  и  Гегеля  (А.  ІЗбгііщ,  Ріоііп 
и.  ] ГеігоІ,  1906).  Легко  отсюда  понять,  что  интенсивный  интересъ  къ 
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Плотину  проявляется  и  въ  «марбургской  школѣ»  Когена-Наторпа,  гдѣ 
надъ  Плотиномъ  работаетъ  Кассиреръ  и  Фальтеръ  (Веіігаге  гиг  6е- 
всЫсМе  (Іег  «Т-йее,  Л.  I.  Рііііоп  ип<1  Ріоііп).  Въ  соотвѣтствующемъ  же 
духѣ  понимаетъ  Плотина  и  Ландъ  («Моментъ  спекулятивнаго  трансцен¬ 
дентализма  у  Плотина»)  1Т). 


II.  Подлинный  Плотинъ. 

1.  Прогрессъ  науки  въ  очень  сильной  мѣрѣ  зависитъ  отъ  метода, 
какимъ  эта  наука  пользуется.  Поэтому  и  исторія  философіи  должна, 
прежде  всего,  задуматься  о  своемъ  методѣ.  Каковъ  же  методъ  исторіи 
философіи?  Исторія  философіи  изучаетъ  опредѣленные  факты  —  объек¬ 
тивно  данныя  въ  исторіи  философскія  системы.  Отсюда  первой  задачей 
исторіи  философіи  является  возможно  точное  наблюденіе  этихъ  фактовъ, 
какъ  они  зафиксированы  въ  сочиненіяхъ  философовъ  и  свидѣтельствахъ 
о  нихъ  современниковъ  и  потомковъ.  Такое  наблюденіе,  однако,  отнюдь 
не  является  пассивнымъ  воспріятіемъ  наблюдаемаго,  но  анализомъ  его. 
Анализъ  сочиненій  философовъ  —  вотъ  изъ  чего  долженъ  исходить  исто¬ 
рикъ  философіи. 

Этотъ  анализъ  долженъ  опредѣляться  не  субъективными  жела¬ 
ніями  изслѣдователя,  но  объективными  свойствами  изслѣдуемаго.  Изслѣ¬ 
дователь  долженъ  въ  самомъ  предметѣ  найти  основанія  для  порядка  и 
способа  расчлененія  изучаемаго  предмета.  Анализируемыя  сочиненія  фи¬ 
лософа  сами  своимъ  текстомъ  должны  указать  историку  философіи,  въ 
какомъ  порядкѣ  вести  анализъ,  и  какія  части  міровоззрѣнія  изучаемаго 
мыслителя  и  въ  какой  послѣдовательности  должны  выступать. 

Такимъ  образомъ,  совершенно  недопустимо,  прежде  всего,  прене¬ 
брежительное,  поверхностное  отношеніе  къ  «Орега»  философа.  Если 
наша  первая  задача  —  уясненіе  текста  въ  его  полномъ  объемѣ,  то  абсо¬ 
лютно  неправильно,  когда  историкъ  философіи  (въ  первой  стадіи  своего 
изслѣдованія)  выбрасываетъ  изъ  поля  своего  вниманія  то  или  иное, 
какъ  «невразумительное»  и  «неинтересное».  Неясное  какъ-разъ  и  должно 
стать  предметомъ  уясненія,  а  отбрасывать  «неинтересное»  историкъ  фи¬ 
лософіи  имѣетъ  столь  же  ирава,  какъ  историкъ  литературы— «скуч¬ 
ную»  повѣсть,  а  ботаникъ  —  «некрасивый»  цвѣтокъ. 

Недопустимъ  также  произвольно-субъективный  распорядокъ  отдѣль¬ 
ныхъ  частей  міросозерцанія  философа.  Самый  текстъ  философа  долженъ 
указывать,  отъ  чего  исходитъ  его  міросозерцаніе  и  къ  чему  послѣдовательно 
идетъ.  Изслѣдователю  же  такъ  же  позволительно  «вымышлять»  исход¬ 
ную  точку  философа  и  расчлененіе  его  системы,  какъ  естествоиспыта- 
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телю  —  начало  процесса  развитія  какого  -  либо  явленія  и  составныя  ча¬ 
сти  его.  Все  это  надо  не  вымышлять,  а  видѣть,  т.-е.  усматривать  изъ 
контекста  философа. 

Итакъ,  методъ  историко-философскаго  изслѣдованія  (въ  первой 
стадіи)  —  объективно-аналитическій,  при  чемъ  я  дѣлаю  удареніе  на 
словѣ  объективный.  Но  самое  первое  условіе  объективнаго  анализа  — 
точность  воспріятія.  Безусловно  недопустимо  для  историка  философіи, 
подъ  предлогомъ,  напр.,  популяризаціи  философа,  прибѣгать  къ  принци¬ 
піальному  измѣненію  его  текста  и  его  основныхъ  понятій.  Вотъ  почему 
мы  назвали  бы  предлагаемый  методъ  консервативнымъ  (въ  буквальномъ 
смыслѣ  слова).  И  мы  рѣшительно  настаиваемъ,  что  лишь  объективный  и 
консервативно-точный  анализъ  фактическаго  контекста  философа  является 
единственно  научнымъ  методомъ'-изученія  его.  Тотъ,  кто  этимъ  методомъ 
не  пользуется,  выдумать  можетъ  даже  весьма  привлекательнаго  «своего» 
философу  но  не  въ  силахъ  понять  философа,  какъ  онъ  есть. 

Мы  находимся  сейчасъ  въ  первой  стадіи  научнаго  изученія  Пло¬ 
тина,  относительно  котораго,  какъ  мы  видѣли  въ  предшествующей  главѣ, 
такъ  сильно  фантазировали  предшествующіе  философы.  Намъ  далеко  еще 
до  «исчерпывающихъ»  работъ  о  Плотинѣ,  которыя  могутъ  быть  лишь 
въ  концѣ  изученія,  а  не  теперь,  когда  даже  самый  текстъ  его  и  фило¬ 
софски  и  даже  филологически  неудобочитаемъ.  Поэтому  самая  полезная 
задача  для  современныхъ  изслѣдователей  —  объективно-точный  анализъ 
трактатовъ  Плотина.  Мы  должны  быть  скромными,  какъ  добросовѣстные 
ученые,  и  признать,  что  очередная  задача  сейчасъ  въ  сильной  мѣрѣ 
лишь  черновая  и  подготовительная  работа,  безъ  которой  въ  дальнѣй¬ 
шемъ  немыслима  никакая  другая.  Мы  считаемъ,  что,  при  современномъ 
состояніи  знаній  о  Плотинѣ,  рекомендуемый  Владиславлевымъ  «методъ 
сличенія»,  столь  процвѣтающій  у  Целлера,  Древса  и  др.  и  доведенный 
до  абсурда  у  Фальтера  и  Ланца,  есть  методъ  «растерзанія»  философа 
и  методъ  «произвольной  мозаики»  изъ  сочиненій  его.  Въ  сегодняшній 
день  пріемлемъ  лишь  методъ  «реферированія»,  которому  слѣдовали 
Рихтеръ,  де-Клейстъ  и  Мюллеръ.  Но  задача  такого  реферированія  — 
не  популярное  и  интересное  изложеніе,  каковое  не  можетъ  быть  главной 
цѣлью  научнаго  изслѣдованія.  Поэтому  методъ  «популярнаго  изложенія», 
напр.,  у  Кирхнера  или  Рихтера,  долженъ  отойти  въ  область  преданій. 
Единственно  полезный  и  пріемлемый  сейчасъ  методъ  —  анализъ  и  ком¬ 
ментарій,  послѣ  котораго  текстъ  Плотина  долженъ  стать  логически  вполнѣ 
яснымъ.  Если  мы  примемъ  во  вниманіе,  насколько  Плотинъ  и  сейчасъ 
«труденъ»  и  «теменъ»,  мы  поймемъ,  какъ  почетна  и  необходима  очеред¬ 
ная  задача  плотиновѣдѣнія.  Прежде,  чѣмъ  разсуждать  о  Плотинѣ,  надо 
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сумѣть  (что  не  очень  легко)  понять  его  съ  точностью  до  абзаца  (въ  иде¬ 
алѣ  —  до  каждой  отдѣльной  строки). 

Но  пока  мы  отъ  такой  точности  весьма  далеки.  Пока  нѣтъ  точ¬ 
ности  не  только  въ  строкахъ  и  абзацахъ,  но  даже,  какъ  мы  не  разъ 
видѣли,  въ  сплошныхъ  трактатахъ.  Примѣръ  хотя  бы  послѣдняго  пере¬ 
водчика  Кифера  ярко  свидѣтельствуетъ,  какъ  и  сейчасъ  абсолютно  не 
понимаютъ  даже  общаго  смысла  нѣкоторыхъ  главъ  и  трактатовъ  Пло¬ 
тина,  при  томъ  весьма  важныхъ  (о  точности  русскаго  перевода-фантазіи 
Малеванскаго  и  не  приходится  говорить).  Но  этого  мало:  искажены 
даже  основные  термины  Плотина.  Такъ,  напримѣръ,  иногда  передаютъ 
«Единое»  (Неп)  черезъ  «Всеединство»,  тогда  какъ  у  Плотина  всеедин¬ 
ствомъ  является  умъ,  а  единое  —  абсолютно  (йарібз)  единое;  далѣе,  пе¬ 
реводятъ  «Умъ»  (Коііз)  часто  черезъ  «Духъ»  (Ѳеізі),  чѣмъ  Плотинъ  спи- 
ритуализируется,  тогда  какъ  умъ  и  духъ,  ясно,  совершенно  различныя 
понятія  въ  античномъ  мірѣ  (духъ==рпеита=8рігііи8,  иногда  аттик; 
умъ  =  поив = іпіеііесіиз,  тіеНецепііа,  тепа);  затѣмъ,  какъ  мы  отмѣчали, 
смѣшиваютъ  еісіоз  и  ісіеа,  совершенно  даже  не  пытаясь  переводить  ихъ 
раздѣльно  и  буквально  (еісіоз  =  видъ;  Шеа= зрѣлище;  во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ,  іогта  и  зресіез,но  не  загадочное  Ісіее,  ісіеа,  идея)  и,  тѣмъ  самымъ, 
оперируя  энигматическимъ  словамъ,  а  не  имѣющимъ  реальное  содержа¬ 
ніе  понятіемъ  при  чемъ  даже  не  смущаются  тѣмъ,  что  Плотинъ  дока¬ 
зываетъ  ихъ  тождество;  далѣе,  «разсудокъ»  (1одо$= разсужденіе,  т.-е1 
слово,  разсудокъ =ѵвгЪит,  гаііо)  передаютъ  почти  всегда  черезъ  «ра¬ 
зумъ»  (Ѵегпий),  абсолютно  игнорируя  его  дискурсивную  (преимуще¬ 
ственно  словесную)  и  производную  (отъ  ума)  природу;  наконецъ,  «сущ¬ 
ность»  (оизіа=ез8епііа=еуть,  откуда  и  понятна  ея  связь  съ  пробле¬ 
мой  истинно  .существующаго,  такъ  какъ  суть = подлинность,  какъ  сущее 
(оп)=настоящее,  истинное  даже  въ  русск.  яз.)  передаютъ  черезъ  «суб¬ 
станцію»,  не  смущаясь  тѣмъ,  что  субстанція =1іуровіазІ8,  а  сущность  = 
умственнымъ  видамъ  вещей,  и  что г  понятія  «основаніе,  подставка»  не 
то,  что  понятія  «суть,  подлинность»:  первое  —  принципъ  (агсйё),  а  вто¬ 
рое —  истина  (аіёйіеіа).  Чтобы  не  загромождать  нашего  списка,  напом¬ 
нимъ  еще  обычный  переводъ  «ргопоіа»  черезъ  «провидѣніе»  (а  не  «про¬ 
мыслъ»),  существованіе  котораго  Плотинъ  какъ-разъ  опровергалъ,  упор¬ 
ное  избѣганіе  ассоціацій  «мастеръ  дѣлаетъ»  (сіётіош'§оз  роіеі),  замѣ¬ 
няемыхъ  креаціонистическимъ  «Создатель  творитъ»  и  частый  переводъ 
Ііурокеітепоі)  черезъ  іонійскій  «субстратъ»  (а  не  субъектъ).  Подобными 
примѣрами  можно  загромоздить  еще  нѣсколько  страницъ,  но  и  приве¬ 
денные  ярко  показываютъ,  что  нѣтъ  почги  ни  одного  термина  въ  фило¬ 
софіи  Плотина,  который  бы  не  былъ  иззращенъ,  часто  тенденціозно 
.(«духъ»;  «Логосъ =Разумъ,  а  не  дискурсивная  способность»;  «прови- 
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дѣніе»;  «создатель»;  «субстанція»).  Примѣры  эти  доказываютъ  и  еще 
одно:  сейчасъ  дай  намъ  Богъ  расчистить  только  лѣса  въ  философіи 
Плотина,  а  не  мечтать  воздвигать  законченныя  зданія  1).  Какъ  хорошо 
будутъ  понимать  Плотина,  когда  будутъ  понимать  его  буквально! 

Но  методъ  объективно-консервативнаго  анализа  отдѣльныхъ  трак¬ 
татовъ  все  же  стоитъ  передъ  двумя  возраженіями.  Прежде  всего,  какъ 
быть  тогда  съ  избѣганіемъ  повтореній  и  сопоставленіемъ  противорѣчій? 
Въ  главѣ  о  ноологіи  Плотина  я,  надѣюсь,  показалъ,  что  многія  «повто¬ 
ренія»  у  Плотина  —  мнимыя  повторенія;  лишь  въ  ученіи  о  міровой  душѣ 
и  въ  описаніи  блага  Плотинъ,  дѣйствительно,  повторяется,  но,  я  бы 
сказалъ,  эти  повторенія  весьма  типичны:  Плотинъ  въ  первомъ  случаѣ 
отдѣляется  отъ  современныхъ  ему  платониковъ,  а  во  второмъ — удовлетво¬ 
ряетъ  свою  любовь  къ  абсолюту;  остальныя  же  повторенія  рѣдки. 
Что  же  касается  противорѣчивыхъ  мѣстъ  у  Плотина,  то  я  ихъ  не  на¬ 
шелъ  и  рлоненъ  думать,  что  обиліе  ихъ  у  нѣкоторыхъ  изслѣдователей 
Плотина  (хотя,  правду  сказать,  о  существованіи  этихъ  противорѣчіяхъ, 
скорѣе,  просто  говорятъ,  чѣмъ  показываютъ  и  сопоставляютъ  ихъ)  объ¬ 
ясняется  противорѣчіемъ  текстовъ  Плотина  тенденціозной  апперцепціи 
изслѣдователей. 

Но,  продолясаютъ  возражать  намъ,  не  дастъ  ли  нашъ  методъ  лишь 
конгломерата  случайно  связанныхъ  другъ  съ  другомъ  текстовъ  и  мыслей. 
По  мнѣнію  Древса,  сочиненія  Плотина  «6е1е§епЬеііясйгііЙеіг»,  й  всѣ 
значительные  изслѣдователи  Плотина,  напр.  Целлеръ,  были  правы,  когда 
«они  извлекли  главныя  мысли  философа  изъ  различныхъ  сочиненій  его, 
подвели  ихъ  подъ  опредѣленную  точку  зрѣнія  и  такъ  систематически  со¬ 
единили  собранное  въ  единое  цѣлое».  Правда,  тутъ  же  онъ  вынужденъ 
признать,  что  «этимъ  внесется  чуждый  самому  философу  моментъ  въ  изло¬ 
женіе  его  взглядовъ».  И  это,  конечно,  правда.  Философію  Плотина  начи¬ 
наютъ  съ  гносеологіи  или,  чаще  всего,  съ  метафизики  его.  Нечего  и 
говорить  о  томъ,  насколько  гносеологическій  интересъ  не  централенъ  у 
Плотина,  не  написавшаго  ни  единаго  трактата  въ  духѣ  обычной  гносе¬ 
ологіи.  Но  мало  чѣмъ  лучше  обстоитъ  дѣло  и  съ  метафизикой.  Здѣсь 
сразу  же  мы  наталкиваемся  на  рядъ  историко  философскихъ  курьезовъ: 

1)  одни  (Ибервегъ,  Рихтеръ,  Киферъ  и  нѣк.  др.)  начинаютъ  «метафи¬ 
зику»  III  8.  т.-е.  натурфилософскимъ  трактатомъ,  необычайно  популяр¬ 
нымъ  въ  эпоху  Шеллинга,  но  абсолютно  непонятнымъ  для  впервые  при¬ 
ступающаго  къ  Плотину  (большая  часть  его  занята  описаніемъ  видо¬ 
творчества  матеріи  черезъ  стремленіе  къ  созерцанію  растительной  при¬ 
роды  міровой  души,  чего  не  поняли  и  многіе  изслѣдователи  Плотина) 
и  уже  предполагающимъ  знакомство  съ  основными  понятіями  Плотина. 

2)  другіе  (большинство)  начинаютъ  «метафизику»  ноологіей,  удовлетво- 
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ряя  этимъ  историческую  традицію  о  Троицѣ  и  свои  гносеологическіе  вку¬ 
сы,  но  не  будучи  въ  силахъ  начать  прямо  съ  «единаго»  и  безнадежно 
путая  ноологію  съ  генологіей  (образцы  такой  путаницы  у  Целлера  и, 
особенно,  у  Рихтера  буквально  на  каждой  соотвѣтствующей  страницѣ). 
Но,  самое  главное,  такое  изложеніе  буквально  «превратное»,  т.-е.  обрат¬ 
ное  тому  методу  «восхожденія»,  который  господствуетъ  почти  во  всѣхъ 
трактатахъ  Плотина.  Поэтому  рядъ  писателей,  какъ  мы  видѣли,  начи¬ 
наетъ  съ  индукціи,  но  въ  весьма  робкихъ  и  скромныхъ  размѣрахъ. 
Мы  же  сдѣлали  любимый  методъ  Плотина  нашимъ  собственнымъ  методомъ, 
и  тогда  «случайная»  связь  «случайныхъ»  трактатовъ  у  Порфирія  стала 
систематическимъ  единствомъ  мыслей  Плотина,  принятымъ  его  школой 2). 

2.  Изъ  всѣхъ  методовъ  тотъ  наилучшій,  который  наилучше  оправды¬ 
ваетъ  себя  въ  дѣлѣ.  По  отношенію  къ  Плотину  тотъ  методъ  наилучшій, 
который,  не  внося  ничего  чуждаго  и  призваннаго,  наилучше  объединяетъ 
мысли  Плотина,  минимально  нарушая  контекстъ  трактатовъ  и  историче¬ 
скую  традицію.  Таковъ-ли  нашъ  методъ?  Какого  Плотина  онъ  намъ  далъ? 

Міросозерцаніе  Плотина  исходитъ  изъ  вопроса,  что  такое  человѣкъ. 
По  мнѣнію  Плотина,  надо  различать  человѣка,  какъ  «животное»  и 
«истиннаго  человѣка».  Этотъ  истинный,  внутренній  человѣкъ,  подлин¬ 
ное  наше  я  есть  душа,  умъ.  Отсюда  отвѣтъ  на  вопросъ,  какой  жизнью 
долженъ  жить  человѣкъ:  онъ  долженъ  жить  жизнью  чистой  души,  обра¬ 
щенной  къ  уму  и  богоподобной.  Къ  такой  жизни  ведутъ  человѣка  му¬ 
зыка,  эротика  и  философія.  Въ  этой  максимально  совершенной  внутрен¬ 
ней  интеллектуальной  жизни  мудреца,  или  идеальнаго  человѣка,  все 
счастье  человѣка,  которое  ничуть  не  зависитъ  отъ  внѣшнихъ  условій, 
даже  отъ  своей  продолжительности.  Эта  жизнь  состоитъ  въ  созерцаніи 
красоты  и.  постепенномъ  восхожденіи  отъ  безобразія  къ  оформленному, 
имѣющему  «видъ»  тѣлесно-прекрасному  и,  далѣе,  отъ  вида  прекрасныхъ 
тѣлъ  къ  прекраснымъ  поступкамъ  и  прекрасной  душѣ,  а  отъ  нея  къ 
абсолютно-красивому — уму  и,  наконецъ,  къ  источнику  красоты — добру, 
высшему  благу.  Это  потустороннее  начало— цѣль  всеобщаго  стремленія. 
Къ  нему  стремится  все  существующее,  всѣ  вещи,  все  живое  и  имѣю¬ 
щее  умъ.  Все  стремится  къ  нему  и  бѣжитъ  отъ  зла.  Зло,  это — матерія. 
Оно  не  является  положительной  реальностью:  оно  лишь  недостатокъ 
и  отсутствіе  добра,  его  ирреальная  антитеза.  Погружаясь  въ  міръ  ма¬ 
теріи,  душа,  безгрѣшная  въ  себѣ,  слабѣетъ,  и  эта  слабость  свѣта  души 
во  мракѣ  матеріи — наши  пороки,  недостатки  добра.  Но  если  жизнь  въ 
тѣлѣ — зло,  тогда  бѣгство  «отсюда»  на  милую  родину  къ  отцу  «тамъ»  — 
наша  нравственная  заповѣдь.  Это  бѣгство  не  надо  понимать  какъ  фи¬ 
зическое  самоубійство:  нѣтъ,  оно — въ  совершенствѣ  души,  или  «внутрен¬ 
няго  человѣка»  въ  этомъ  мірѣ. 
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Что  такое  нашъ  міръ?  Онъ  рѣзко  распадается  на  2  части:  не¬ 
бесную  и  подлунную.  Въ  подлунномъ  мірѣ  царитъ  законъ  всеобщаго 
измѣненія,  небесный  же  космосъ  вѣченъ.  Онъ  —  живое  существо,  со¬ 
стоящее  изъ  чисто-огненнаго  тѣла  и  дающей  ему  жизнь  и  движеніе  не¬ 
бесной  души.  Эта  душа,  пространственно  не  смѣшиваясь  съ  нимъ,  объ- 
емлетъ  его  повсюду  и,  вѣчно  стремясь  къ  міру  ума,  производитъ  круго¬ 
вращеніе  неба.  Какъ  же  вліяетъ  небесный  міръ  на  подлунный?  О  какомъ- 
либо  специфическомъ  вліяніи  небесныхъ  свѣтилъ  на  насъ  не  можетъ 
быть  и  рѣчи;  есть  только  всеобщая  связь  всѣхъ  міровыхъ  явленій, 
«соаффекція»,  сочувствіе  всѣхъ  отдѣльныхъ  пастей  живого  космическаго 
цѣлаго.  Что  же  представляютъ  собой  тѣла  нашего  матеріальнаго  міра? 
Они — соединеніе  матеріи  съ  тѣмъ  или  инымъ  видомъ.  Матерія,  какъ 
субъектъ  и  пріемникъ  видовъ  тѣлъ,  нетѣлесна,  безкачеетвенна  и  без- 
количественна  и,  какъ  таковая,  будучи  «пустой»,  неопредѣленной,  по¬ 
знается  лишь  посредствомъ  аналогіи  съ  сущимъ,  какъ  другое,  чѣмъ 
то,  т.-е.  какъ  \  сальное,  злое,  безобразное  и  ложное.  Ирреальность 
матеріи  надо  понимать,  какъ  вѣчную  потенціальность,  лишенную  силы 
и  развитія:  матерія  актуально  не  существуетъ  и  не  знаетъ  прогресса. 
Она — вѣчная  возможность,  въ  которую  извнѣ  привходятъ  виды  и  поня¬ 
тія  міровой  души,  и,  такимъ  образомъ,  тѣло  въ  своихъ  качествахъ 
опредѣляется  активными  понятіями  (логосами)  души,  и  тѣлесныя  каче¬ 
ства —  «тѣнь»  этихъ  понятій,  чисто  внѣшне  (не  смѣшиваясь)  сочетающаяся 
съ  «подлежащимъ»  (субъектомъ-матеріей).  Такой  взглядъ  на  матеріаль¬ 
ный  міръ  чуждъ  мысли  о  плохомъ  мастерѣ  міра,  прихотливой  восточ¬ 
ной  фантастики,  восточныхъ  суевѣрій  и  аскетическо-мистической  мо¬ 
рали,  основанной  на  полномъ  презрѣніи  къ  міру:  правда,  тѣлесный  міръ 
только  «подобіе»,  но  подобіе  красоты,  истины  и,  въ  конечномъ  счетѣ, 
добра. 

Въ  мірѣ  «безпричинное  непріемлемо».  Во  всеобщая  причинность 
не  есть  роковая  судьба.  Надъ  міромъ  царитъ  необходимость  только 
лишь  постольку,  поскольку  міръ  матеріаленъ.  Вообще  же  міръ  опре¬ 
дѣляется  умомъ,  и  въ  опредѣленіи  чистой  души  черезъ  умъ  —  свобода 
души.  Вся  вселенная  причастна  уму  и  разсудку,  и,  поскольку  умъ  вла¬ 
дычествуетъ  надъ  матеріей,  міръ  есть  гармонія.  Міръ  не  абсолютно 
идеаленъ,  но,  какъ  цѣлое,  онъ  прекрасенъ,  ибо,  хотя  міръ  и  не  созданъ 
по  замыслу  провидѣнія,  все  же  умъ  первѣе  вселенной,  и  вселенная, 
какъ  цѣлое,- — подобіе  его.  Въ  этомъ  смыслѣ,  міръ  опредѣляется  про¬ 
мысломъ,  и  даже  зло  получаетъ  смыслъ  въ  цѣломъ  міра,  а  для  насъ 
зло — объектъ  борьбы,  въ  которой  развиваются  наши  силы,  ибо  міръ — 
ареца  борьбы,  а  мы — атлеты  на  этой  аренѣ,  исполняющіе  военный  танецъ. 
Но  въ  этой  игрѣ  на  жизненной  сценѣ,  все  же,  участвуетъ  лишь  внѣш- 
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няя  тѣнь  человѣка.  Наша  жизнь  руководится  высшимъ;  она  опредѣ¬ 
ляется  нашимъ  высшимъ  характеромъ,  или  нашимъ  божествомъ,  Лю¬ 
бовью  (Эротомъ)  къ  красотѣ  и  интеллектуальному,  являющейся  нашей 
(и  даже  космической)  «активностью  къ  добру».  Эта  активность,  или  дѣй¬ 
ственность,  наполняетъ  собой  всю  жизнь  души,  такъ  какъ  нетѣлесное 
не  аффинируемо  (поэтому,  съ  другой  стороны,  не  аффинируема  и  ма¬ 
терія,  но  не  какъ  активность,  а  какъ  вѣчно  потенціальное).  Послѣдо¬ 
вательная  смѣна  моментовъ  дѣятельности  міровой  души  и  создаетъ 
«прежде»  и  «потомъ»  міра.  Такъ  вѣчная  душа  въ  своей  дѣятельности 
«овременила»  міръ.  Что  же  побуждаетъ  душу  дѣйствовать? — Стремленіе 
созерцать  умъ.  Природа,  т.-е.  низшая,  производящая  потенція  міровой 
души,  стремится  къ  созерцанію  и  въ  своей  интуиціи  получаетъ  отъ 
высшаго  міра  виды,  но  такъ  какъ  ея  интуиціи  смутны  и  слабы,  то  изъ 
нихъ  «какъ  бы  выпадаютъ  линіи  тѣлъ».  Такъ  «видотворитъ»,  «дѣлаетъ 
виды»  или  мертвые  разсудки  (понятія)  тѣлъ  дѣйствіемъ  своихъ  сѣмен¬ 
ныхъ  разсудковъ  (понятій)  слабо  созерцающая  умственные  виды  Рііузіз. 

Міровая  душа  едина,  но  наши  души  не  являются  частями  ея,  какъ 
едина  и  наша  душа,  но  отдѣльныя  потенціи  ея  не  суть  части  ея.  «Душа 
не  имѣетъ  частей»:  она  какъ  таковая,  есть  единство  потенцій.  Однако, 
будучи  единствомъ  въ  себѣ  к  въ  отношеніи  къ  вселенной,  какъ  цѣ¬ 
лому  (міровая  душа),  душа  становится  множественной,  поскольку  она 
начинает  заботиться  объ  отдѣльномъ  тѣлѣ  и  погружается  въ  него  (инди¬ 
видуальная  душа).  Въ  этомъ  погруженіи  въ  индивидуальное  тѣло  и  дерз¬ 
комъ  обособленіи  отъ  души  вообще  и  состоитъ  самоутвержденіе  индиви¬ 
дуальной  души,  представляемое  какъ  постепенное  проникновеніе  отдѣль¬ 
наго  луча  общаго  свѣта  съ  неба  въ  темный  воздухъ,  при  чемъ,  послѣ 
смерти,  душа  вновь  возвращается  «туда»  къ  общей  душѣ,  если  только 
ея  не  постигнетъ  возмездіе  за  земную  неправедную  жизнь  въ  видѣ  но¬ 
ваго  воплощенія.  Но  не  только  люди  обладаютъ  душой:  имѣютъ  души 
и  животныя  и  растенія,  одушевлена  и  земля,  обладаютъ  душой,  при¬ 
томъ  чистой  и  идеальной,  не  вѣдающей  времени  и  связаннаго  съ  нимъ 
воспоминанія,  и  небесныя  свѣтила. 

При  этомъ  вся  эта  душевная  жизнь,  разлитая  во  вселенной,  обра¬ 
зуетъ  единство,  связанное  общимъ  сочувствіемъ,  которымъ  объясняются 
вполнѣ  естественно  явленія  мантики  и  магіи.  Что  же  такое  душа?  Душа 
есть,  въ  большей  или  меньшей  мѣрѣ,  активность,  дѣйственность,  энергія, 
и  всѣ  психическіе  процессы  должны  объясняться  не  посредствомъ  теоріи 
воспріятія  и  сохраненія  пассивно  получаемыхъ  впечатлѣній,  но  ихъ  надо 
разсматривать  какъ  активные  процессы  души.  Душа  есть  активность, 
направленная  на  познаніе  тѣлеснаго,  и  въ  этомъ  смыслѣ  душа — разсу¬ 
докъ,  но  разсудокъ  дѣйственный,  руководящій  жизнью  нашего  организма. 


282  — 


Такое  энергетическое  пониманіе  души  упраздняетъ  обычныя  простран¬ 
ственно-матеріалистическія  представленія  о  душѣ,  затрудняющія  понима¬ 
ніе  проблемы  безсмертія  души,  вхожденія  ея  въ  тѣла  и  единства  ея. 

Итакъ,  индивидуальная  душа— отступница,  забывшая  о  своей  ро¬ 
динѣ.  Но  ея  долгъ  —  вспомнить,  какого  она  рода  и  достоинства.  Для 
этой  цѣли  она,  посредствомъ  гесюхіи,  должна  возсоединиться-  съ  «ве¬ 
ликой  душой».  Тогда  она,  существующая  какъ  разсудокъ,  оперирующій 
представленіями,  пойметъ,  что  ея  разсудокъ  —  лишь  образъ  ума: 
самопознаніе  разсудка  ведетъ  душу  къ^іознанію  ума.  Этотъ  умъ  энер¬ 
гетически  описываемый  какъ  единство  мыслящей  мысли  и  мыслимыхъ 
мыслей,  предполагаетъ  первое  единство.  Такимъ  образомъ,  мы  получаемъ 
три  первоначальныхъ  «подставки»,  основы  (субстанціи):  единое,  умъ, 
душа,  каждая  изъ  которыхъ,  мыслимая  какъ  дѣйственность,  энергія, 
«идетъ  впередъ»  и  производитъ  «худшую»  энергію  или  дѣйственность. 
Мы  познали,  уже  душу,  и  теперь  очередь  за  умомъ.  Подлинная  жизнь 
множественвЬ-единаго  ума  —  самосознаніе,  которое  говоритъ  уму,  что 
онъ  есть  множественность  своихъ  объективъ,  но  такая  множественность, 
которая  предполагаетъ  единство.  Это  единство,  какъ  то,  что  являете 
основой  самопознающаго  ума,  «потусторонне  уму  и  сути».  Суть,  истина 
имманентна  уму  и  внутренне  присуща  ему,  такъ  какъ  нѣтъ  умствен¬ 
ныхъ  предметовъ  внѣ  ума,  ибо  нѣтъ  истинныхъ  мыслей  внѣ  истинно 
мысли.  Но  до  ума  данъ,  все  же,  отецъ  истины,  т.-е.  та  потусторонняя 
монада,  которая  обусловливаетъ  самопознаніе  ума  и  познается  путемъ 
сосредоточеннаго  умозрѣнія,  какъ  всеобъемлющее  трансцендентное  благо, 
лишенное  логическихъ  опредѣленій  и  даже  мысли.  Мышленіе  безчислен¬ 
наго  числа  умственныхъ  видовъ,  прообразовъ  оформленныхъ  мате¬ 
ріальныхъ  тѣлъ,  присуще  только  уму,  и  такъ  какъ  видъ  есть,  съ  одной 
стороны,  красивое,  а  умъ,  съ  другой  стороны,  есть  совокупность  ви¬ 
довъ,  то  умъ  есть  красота.  Такимъ  образомъ,  прообразъ  для  всего  пре¬ 
краснаго  въ  чувственномъ  мірѣ  и  мірѣ  искусства  есть  міръ  истины,  ума 
и  красоты,  при  чемъ  послѣдній  міръ  мыслится  какъ  міръ  дѣйственности, 
дѣйствительности  и  видовъ,  а  умъ  представляется  мастеромъ  («деміур¬ 
гомъ»)  вселенной,  какъ  «подобія»  умственнаго  міра. 

Если  умственный  міръ  есть  прообразъ  чувственнаго  міра,  то  тѣ 
роды,  подъ  которые  мы  подводимъ  все  разнообразіе  умственныхъ  пред¬ 
метовъ,  суть  прообразы  родовъ  чувственныхъ  вещей.  Умственный  міръ 
есть  взаимопроникающее  единство  сущаго,  тождественности  и  различ¬ 
ности,  неподвижности  и  дѣйственности;  чувственный  міръ  -  отношенія 
тѣлъ,,  качества,  количества  и  движенія.  Въ  основѣ  единства  всего  чув¬ 
ственнаго  міра  лежитъ  повсюду  присутствующая  и  дѣйствующая  единая 
міровая  душа,  а  въ  основѣ  единства  всего  существующаго  лежитъ  по- 
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всюду  присутствующее  первое  единое.  Такъ  постепенно  міръ  множе¬ 
ственнаго  (матеріальный  міръ),  міръ  единства  и  множественности  (пси¬ 
хическій  міръ)  и  міръ  множественно-единаго  (интеллигибельный  міръ 
ставятся  въ  отношеніе  къ  «просто  единому*,  при  чемъ  ни  многочислен¬ 
ность  вещей,  ни  множество  умственныхъ  видовъ  не  препятствуютъ  уче¬ 
нію  о  единомъ.  Это  единое  мыслится  какъ  абсолютное  благо  и  абсо¬ 
лютная  активность,  или  воля,  при  чемъ,  однако,  мы  не  должны  забы¬ 
вать  трансцендентность  высшаго  бога.  Богъ  «по  ту  сторону  ума»  и, 
какъ  таковой,  можетъ  быть  сознаваемъ  не  путемъ  логическаго  преди- 
цированія,  но  лишь  посредствомъ  мистическаго  соприкосновенія  съ  нимъ. 
Такое  соприкосновеніе  съ  источникомъ  энергіи,  жизни,  истины  и  кра¬ 
соты,  благомъ,  какъ  таковымъ,  есть  высшее  наслажденіе  и  высшая 
цѣль.  Страстная  любовь  къ  богу,  какъ  источнику  свѣта,  и  страстное 
стремленіе  богоуподобиться  черезъ  мистическое  сліяніе  съ  повсюду  при¬ 
сутствующимъ  богомъ — альфа  и  омега  философіи  Плотина. 

Таковая  подлинная  философія  Плотина,  какъ  она  развивается, 
начиная  съ  II  и  кончая  VI 9.  Является  ли  это  случайной  связью  слу¬ 
чайныхъ  трактатовъ,  есть  ли  здѣсь  систематическое  единство,  оправ¬ 
далъ  ли  себя  нашъ  методъ,  предоставляемъ  судить  читателю  3).  Если 
да,  тогда  всякое  привнесеніе  точки  зрѣнія  изслѣдователя,  какъ  привне¬ 
сеніе  чуждаго  самому  философу  момента  въ  изложеніе  его  взглядовъ, 
излишне.  Т акимъ  «привнесеніемъ»  мы  обязаны  тѣмъ,  что  до  сихъ  поръ  имѣли 
не  подлиннаго  Плотина,  но  псевдо-Плотиновъ.  Чтобы  имѣть  подлиннаго 
Плотина,  нужно  не  говорить  за  Плотина,  но  добиваться,  чтобы  онъ 
заговорилъ  4). 

3.  Предпосылкой  нашего  метода  является  логическое  единство 
содержанія  трактатовъ  Плотина.  Но  эти  трактаты  написаны  въ  различ¬ 
ные  періоды.  Поэтому  логически  вполнѣ  правомѣренъ  и  иной  методъ: 
сгруппировать  трактаты  по  хронологическимъ  періодамъ  и  уловить  ло¬ 
гическое  единство  въ  трактатахъ  каждаго  отдѣльнаго  періода  на  осно¬ 
ваніи  сличенія  текстовъ  ихъ.  Тогда  наше  изслѣдованіе  разбилось  бы 
на  три  части:  1)  обращеніе  къ  познанію  душевнаго  міра;  2)  умственный 
и  чувственный  міръ;  3)  смыслъ  бытія.  Отдѣльными  главами  первой  ча¬ 
сти  тогда  были  бы:  1)  путь  восхожденія  (черезъ  красоту  I  6  къ  добру 
VI  9  посредствомъ  (самоубійство  исключается  1 9)  богоуподобленія  I  2 
путемъ  діалектики  13;  2)  тѣлесный  міръ  (матерія  II  4  и  тѣло  II  6); 
3)  душа  (иыматеріальность  и  безсмертіе  IV  7,  связь  съ  тѣломъ  IV  8, 
душа  и  міръ  II  2  и  единство  Души  IV  1 — 2  и  9)  и  ея  опредѣленіе  че¬ 
резъ  умъ  (фатумъ  III 1  и  власть  надъ  душой  высшаго  III  4);  4)  умъ 
(умственный  міръ,  какъ  прообразъ  V  4,  1,  2,  III  9;  іерархія  трехъ  на¬ 
чальныхъ  субстанцій  V  1,  2).  Вторая  часть  распалась  бы  на  такія  главы: 
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1)  углубленіе  ученія  о  душѣ  (апоріи  Порфирія  IV  3 — 5;  міровая  душа 
и  рііузіз  III  6  — 8;  ощущеніе  и  память  IV  6);  2)  углубленіе  ученія  объ 
умѣ  (красота  V  8,  діада  V  5  и  потусторонняя  мрнада  V  6);  3}  метафизика 
(VI,  1—8);  4)  ученіе  о  чувственномъ  мірѣ  (Й  5,  8,  7,  1,9).  Третья  же 
часть  была  бы  такой:  1)  смыслъ  бытія  (о  промыслѣ  III  2 — 3,  II  3;  о 
добрѣ  и  злѣ  I  7,  8)  и  цѣль  жизни  (счастье  I  4,  самопознаніе  V  3,  Эротъ 
ЦІ  5,  назначеніе  человѣка  II). 

Однако,  приведенный  планъ  имѣетъ  лишь  предварительное  значе¬ 
ніе.  Сличеніе  отдѣльныхъ  трактатовъ,  хронологически  близкихъ,  позво¬ 
литъ  обнаружить  въ  нихъ  и  большія  единства.  Такъ,  напримѣръ,  можно 
объединить  смежныя  въ  хронологическомъ  каталогѣ  Порфирія  VI  9,  V  1, 
V  2,  II  4,  далѣе  III  9,  II  2,  III  4,  далѣц  II  6  и  V  7,  потомъ  III  8,  V  8, 
У  5,  II  9  и  т.  д.  Возможенъ  цѣлый  рядъ  и  иныхъ  сочетаній,  которыя, 
пожалуй,  внесутъ  сильныя  измѣненія  въ  составленную  нами  предваритель¬ 
ную  схему.  Но  здѣсь,  при  болѣе  тщательномъ  изученіи, насъ  можетъ  постичь 
и  неудача:  хронологическая  связь  отдѣльныхъ  трактатовъ,  повидимому, 
вполнѣ  случайна.  Это  и  явилось  главной  причиной  неудачи  кирхгоффов- 
скаго  изданія  Плотина.  Также  обречена  на  неуспѣхъ  попытка'  объеди¬ 
нять  небольшія  группы  смежныхъ  трактатовъ.  Все  это  побуждаетъ  насъ, 
признавая  хронологическій  методъ  объективно  правомѣрнымъ,  признать 
его  практически,  для  выявленія  логическаго  единства  міросозерцанія 
Плотина,  малоплодотворнымъ. 

Однако,  мы  не  отбрасываемъ  его  совершенно,  такъ  какъ,  въ  ка¬ 
чествѣ  подсобнаго  метода,  онъ  можетъ,  все  же,  дать  извѣстныя  указа¬ 
нія.  Именно,  мы  видимъ,  что  онъ  указываетъ  на  слѣдующее  движеніе 
мысли  Плотина:  путь  восхожденія,  матерія,  душа,  умъ,  метафизика, 
чувственный  міръ  и  смыслъ  и  цѣнность  его.  Это  указаніе  подтверждаетъ, 
въ  общемъ,  нашу  схему:  назначеніе  человѣка,  матеріальный  міръ  и 
природа,  душа,  умъ,  единое  въ  его  отношеніи  въ  міру.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  въ  основѣ  развитія  мысли  Плотина,  если  эта  мысль,  дѣйстви¬ 
тельно,  не  явилась  къ  началу  его  литературной  дѣятельности  сложив¬ 
шейся,  логически  лежитъ  принятая  нами  схема.  Наша  схема — логиче¬ 
ская  послѣдовательность,  не  расходящаяся  съ  тѣми  предпосылками, 
которыя  лежатъ  въ  основѣ  хронологической  послѣдовательности.  Тѣмъ 
не  менѣе,  все  же,  извѣстныя  расхожденія  существуютъ.  Въ  этихъ  слу¬ 
чаяхъ  хронологическій  методъ  можетъ  быть  иногда  хорошимъ  коррек¬ 
тивомъ.  Такъ,  мы  приняли  его  во  вниманіе  при  расположеніи  изложенія 
трактатовъ  IV,  извлекли  изъ  него  рядъ  выводовъ  по  отношенію  къ  V 
и  VI,  на  основаніи  его  начали  изложеніе  II  съ  ученія  о  матеріи,  а  въ 
изложеніи  I  ученіе  о  счастьи  поставили  въ  связь  съ  ученіемъ  о  благѣ; 
наконецъ,  краткость  изложенія  ІП  еъ  обильными  экскурсами  объясняется 
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имъ  же5).  Словомъ,  мы  должны  пользоваться  и  хронологическимъ  ме¬ 
тодомъ,  но  какъ  не  основнымъ,  ибо  насъ  интересуетъ  логическая  связь, 
а  не  историческая  случайность  въ  міросозерцаніи  Плотина,  но  какъ  под¬ 
собнымъ,  дающимъ  намъ  для  нашего  анализа  рядъ  цѣнныхъ  корректи¬ 
вовъ,  ибо  исторія  мысли  часто  хорошо  выявляетъ  и  логику  мысли  6). 

4.  Объективно  -  консервативный  анализъ,  восполняемый  данными 
хронологическихъ  наблюденій,  даетъ  возможность  болѣе  или  менѣе  на¬ 
учной  реконструкціи  міросозерцанія  Плотина.  Но  недостаточно  только 
реконструировать:  анализирующее  описаніе  должно  смѣниться  сравни¬ 
тельно-историческимъ  изслѣдованіемъ.  Второй  моментъ  исторйко- фило¬ 
софской  работы — сравнительно-генетическій  методъ. 

Сравнительно-генетическій  методъ  и  сейчасъ  широко  популяренъ 
въ  исторіи  философіи,  но,  къ  сожалѣнію,  въ  худшей  своей  разновид¬ 
ности.  Эту  разновидность  даннаго  метода  я  бы  назвалъ  апріорнымъ 
сравнительно-генетическимъ  методомъ.  Формулировать  сущность  его 
можно  слѣдующими  примѣрами:  1)  скептики  усомнились  въ  существую¬ 
щихъ  видахъ  познанія,  Плотинъ  же  выставилъ  новый  видъ  познанія, 
слѣд.,  Плотинъ  отвѣчалъ  скептикамъ;  2)  Аристотель  училъ  о  высшемъ 
благѣ,  о  благѣ  же  учитъ  и  Плотинъ,  слѣд.,  Плотинъ  зависитъ  отъ  Ари¬ 
стотеля.  Апріорный  сравнительно-историческій  методъ  основанъ  на 
общемъ  логическомъ  сходствѣ  общихъ  идей  двухъ  мыслителей.  Поверх¬ 
ностность  сравненія  и  произвольное  отношеніе  къ  историческимъ  фак¬ 
тамъ— главные  пороки  его,  и  только  лѣнь  и  привычка  къ  апріористи¬ 
ческому  мышленію  еще  до  сихъ  поръ  привлекаютъ  къ  нему  изслѣдо¬ 
вателей. 

Мы  всячески  должны  настаивать  на  эмпирическомъ  сравнительно¬ 
генетическомъ  методѣ.  Этотъ  методъ  исходитъ  изъ  зафиксированныхъ , 
въ  сочиненіяхъ  фактовъ  философской  мысли  и  сопоставляетъ  эти  факты 
во  всѣхъ  ихъ  деталяхъ.  Но  даже  когда  обнаружено  сходство  между 
этими  фактами,  то  простое  «зітіИНкІо»  или  «розі  Ьос»  абсолютно  еще 
не  означаетъ  «ргоріег  Ьос»:  только  изъ  того,  что  ученіе  А  похоже  на 
ученіе  В  и  было  послѣ  него,  еще  не  слѣдуетъ,  что  А  взялъ  свое  ученіе 
у  В;  это  надо  еще  доказать.  Словомъ,  мы  хотѣли  бы,  хотя  бы  по 
отношенію  къ  Плотину,  замѣнить  современное  столь  частое  поверхност¬ 
ное  и  фактически  необоснованное  суесловіе  историковъ  философіи  при¬ 
близительно  тѣмъ,  что  филологи  называютъ  «изслѣдованіемъ  источни¬ 
ковъ»,  съ  той  лишь  разницей,  что  мы,  сопоставляющіе  мысли  системы 
міросозерцанія,  а  не  слова,  будемъ  особенно  остерегаться  -  цитатой  детва» . 
да,  кромѣ  того,  намъ  окажутся,  какъ  увидимъ  ниже,  полезными  не 
только  пункты  сходства,  но  и  пункты  отклоненія. 

Научный  (по  методу  отыскиванія  причиннаго  отношенія  между 


двумя  фактами  философской  мысли)  анализъ  источниковъ  Плотина  пока 
только  въ  зародышѣ.  Поэтому  дѣлать  видъ  всезнаекъ  врядъ- ли  есть 
нужда:  признакъ  хорошаго  ученаго  —  знать,  чего  и  гдѣ  онъ  не  знаетъ, 
и  «пезсіо»  въ  устахъ  историка  философіи  иногда  можетъ  быть  столь  же 
плодотворнымъ,  какъ  и  «зсіо»,  во  всякомъ  случаѣ,  плодотворнѣе  общихъ 
замѣчаній»  о  генезисѣ  Плотина  тѣхъ  изслѣдователей,  которые  «пезсіипЬ, 
что  хороши  только  тѣ  общіе  замѣчанія,  которыя  слѣдуютъ  (и  съ  край¬ 
ней  осторожностью)  изъ  частныхъ.  Вопреки  имъ  мы  заранѣе  преду¬ 
преждаемъ  читателя,  что  наши  выводы  будутъ  сравнительно  скудными 
и  проблематичными 

5.  Плотинъ — платоникъ.  Это  общепризнано.  Но  насъ  интересуютъ 
детали  зависимости  Платина  отъ  Плотона.  Выяснить  этотъ  вопросъ 
крайне  трудно.  Главную  причину  этого  я  вижу  въ  томъ,  что  мы  про¬ 
должаемъ  до  сихъ  поръ  мудрить  надъ  Платономъ  и  до  сихъ  поръ  не  по¬ 
нимать  его:  каково  отношеніе  между  богомъ,  умомъ,  мастеромъ  и  «идеей 
блага»?  что  такое  «идея»  и  «эйдоеъ»?  что  такое  несуществующее?  Рас¬ 
шифрованы  ли  «Софистъ»  и  «Парменидъ»?  Не  затрудняетъ  ли  насъ  какъ- 
разъ  самое  важное  въ  «Филебѣ»  и  «Тимеѣ»?  И  развѣ  именно  эти  діалоги, 
а  также  «идеологія»  «Республики»  и  «Федра»  не  главнѣйшій  матеріалъ 
для  сравненія  Плотина  съ  Платономъ?  Пока  мы  не  будемъ  имѣть  «по¬ 
нятаго  Платона»,  мы  не  сможемъ  основательно  сравнивать  извѣстнаго 
Плотина  съ  неизвѣстнымъ  Платономъ.  Мы  хорошо  узнаемъ  Плотина 
только  тогда,  когда  будемъ  знать  Платона. 

Но,  все-таки,  кое-какіе  шаги  необходимо  дѣлать  и  сейчасъ.  Въ 
своемъ  изслѣдованіи  я  не  могу  отвлекаться  на  экскурсы  для  Платона 
и  вынужденъ  итти  отъ  Плотина.  Я  прибѣгаю  къ  гипотезѣ,  что  Платонъ 
и  Плотинъ  употребляли  греческія  слова  въ  одномъ  и  томъ  же  словесномъ 
смыслѣ,  т.  е.  что,  если,  наир.,  у  Плотина  еійоз=видъ,  то  и  у  Платона 
мы  будемъ  переводить  такимъ  же  образомъ.  Предположивъ,  что  у  нихъ 
словесно  (а  не  логически)  терминологія  совпадаетъ,  я  укрѣпился,  далѣе, 
въ  своемъ  предположеніи,  когда  смогъ  всѣ  нужныя  для  сопоставленій 
мѣста  у  Платона  перевести  указаннымъ  образомъ  безъ  затрудненій. 
При  этомъ  предположеніи  удалось  получить  нѣсколько  выводовъ. 

Мы  констатировали,  что  исходный  пунктъ  Плотина — мораль.  Эти¬ 
ческіе  трактаты  его  хронологически  могутъ  быть  собраны  въ  2  группы 
(6,  9,  2,  3;  5,  4,  8,  1,  7)-  Тема  первыхъ  —  путь  къ  добру;  тема  вто¬ 
рыхъ —  счастье  и  зло.  Тамъ  —  путь,  здѣсь  —  цѣль.  Всѣ  темы  первой 
группы  (кромѣ  фрагментарнаго  I  9)  внушены  Платономъ:  I  6  —  ср. 
«Пиръ»  (и  «Федръ»);  12 — ср.  «Ѳеэтета»,  «Федона»  и  «Государство»; 
13  —  ср.  «Федра».  Мы  видѣли,  что  и  разработка  ихъ  Платонова  же. 
Итакъ,  исходная  точка  міросозерцанія  Плотина — путь  къ  добру,  мысли- 
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мый  въ  терминахъ  платонизма.  Что  же  касается  второй  группы,  то  I  9, 
опредѣляющій  конечную  цѣль,  благо  и  счастье,  написанъ  на  тему 
«Государства»;  изъ  остальныхъ  же  болѣе  близокъ  къ  «Филебу»  Пла¬ 
тона  I  4  (счастье)  своей  діалектической  (а  не  описательной)  частью,  а 

I  8  и,  особенно,  I  5  непосредственно  изъ  Платона  своихъ  основополо¬ 
женій  не  берутъ.  Итакъ,  ученіе  о  благѣ  и  (отчасти)  о  счастьи  также 
взято  у  Платона.  Такимъ  образомъ  міросозерцаніе  Плотина  исходитъ 
изъ  ученія  Платона  о  путяхъ  и  цѣляхъ  философской  жизни. 

Выйдя  изъ  морали  «Ѳеэтета»,  «Федра»,  «Государства»,  «Пира»  и 
«Филеба» ,  Плотинъ  переходитъ  къ  ученію  о  матеріи,  въ  которомъ  исходитъ 
изъ  «Тимея»,  и  ученію  о  качествахъ  матеріи,  въ  которомъ  возможно  найти 
сходство  съ  взглядами  «Парменида»,  и  «Филеба»;  наконецъ,  II  2  (мі¬ 
ровая  душа)  сближается  съ  «Тимеемъ»  и  (отчасти)  «Законами».  Однако, 
здѣсь  уже  не  слѣдованіе  идеямъ  Платона,  но  развитіе  ихъ.'  Въ  трак¬ 
татахъ  второго  періода  (5,  9,  8,  7,  1),  кромѣ  II  1  и  9,  мы  имѣемъ 
лишь  обостреніе  развитія  общихъ  идей  Плотина  (различіе  чувственнаго 
и  умственнаго  міра  II  5;  тѣлесность,  какъ  основа  качества,  есть  видъ 

II  ’7),  но  не  непосредственное  вліяніе;  въ  II  9  мы  имѣемъ  частичныя 
попытки  сравнительно  ортодоксально  и  раціоналистически  понимать  Пла¬ 
тона,  а  II  I  (космосъ)  есть  какъ-бы  комментарій  къ  извѣстнымъ  мѣстамъ 
«Тимея».  Наконецъ,  II  3  отводитъ  много  мѣста  раціонализаціи  ученія 
Платона  о  Мойрахъ  (9;  15).  Итакъ,  въ  своемъ  ученіи  о  тѣлесномъ  мірѣ 
Плотинъ  исходитъ  изъ  представленій  «Тимея»  о  матеріи,  космосѣ  и  міро¬ 
вой  душѣ,  послѣдовательно  развивая,  примѣняя  къ  новымъ  проблемамъ 
и  обостряя  ихъ,  при  чемъ  его  пониманіе  Платона  тяготѣетъ  къ  раціона¬ 
лизму.  Платонъ  далъ  Плотину  представленіе  о  космосѣ  и  міровой  душѣ 
и  внушилъ  ему  ученіе  о  матеріи  (и  злѣ — I  8). 

Въ  началѣ  своей  дѣятельности  Плотинъ  интересовался  болѣе 
всего  проблемой  души.  До  конца  своей  жизни  (1 1)  онъ  оставался  вѣр¬ 
нымъ  Платоновой  антропологіи  «Государства».  «Федръ»  же  и  «Тимей» 
легли  въ  основу  ученія  о  вхожденіи  души  въ  тѣло  и  ея  посмертной 
судьбѣ,  а  также  —  ученія  о  единствѣ  и  дѣлимости  міровой  души,  при 
чемъ  и  здѣсь  замѣчается  опредѣленная  тенденція  развивать  Платона 
въ  извѣстномъ  направленіи  и  раціонализировать  его.  Однако  нельзя  не 
отмѣтить,  что  цѣлый  рядъ  страницъ  и  мыслей  обширной  психологіи  Пло¬ 
тина  стоитъ  внѣ  непосредственной  зависимости  отъ  Платона. 

Мы  знаемъ  уже,  что  Плотинъ  очень  много  вниманія  отдалъ  нооло- 
гіи.  Самъ  Плотинъ  относитъ,  и  то  съ  оговорками,  къ  Платону  ученіе 
о  трехъ  субстанціяхъ  («Письма»),  но  это,  самое  большее,  сходство,  а 
не  вліяніе.  Непосредственное  вліяніе  сказывается  въ  ноологіи  лишь  въ 
V  8  («Федръ»),  а  также  (менѣе)  въ  У  9  и  7  («Парменидъ»).  Здѣсь  мы 
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можемъ  сказать:  Плотинъ  взялъ  у  Платона  ученіе  о  «видахъ»,  «зрѣ¬ 
лищахъ»  и  «умственной  интуиціи»  (поезів),  теорію  «парадеймы»  и,  въ 
связи  съ  ней,  концепцію  «красоты  въ  себѣ».  Но  трактаты  9,  7,  1  (и 
примыкающій  къ  нему  2)  являются  ранней  группой  ноологическнхъ 
трактатовъ  (да  и  У  8  относится  къ  первой  половинѣ  слѣдующаго  пе¬ 
ріода).  Отсюда  выводъ:  Платонъ  опредѣлилъ  исходную  точку  ноологЫ 
Платона.  Что  лее  касается  шестой  Девятки,  то  непосредственное  вліяніе 
Платона  устанавливается  въ  9  (самомъ  раннемъ — -ученіе  «Государства» 
о  благѣ  и  созерцаніи),  7  (очень  сильное  вліяніе  теоріи  «видовъ»  и  уче¬ 
ніе  «Филеба  о  благѣ),  6  (ученіе  о  числахъ),  2  (ученіе  о  категоріяхъ 
«Софиста»)  и  В  (ученіе  о  «подобіи»,  отчасти  теоріи  «качества»  и  «дви¬ 
женія»)  при  чемъ  опять  у  Плотина  выступаетъ  особая  « тенденція » 
(см.  интерпретацію  «Фил.»  въ  УІ  7  и  ученіе  о  единствѣ  въ  УІ  2). 

Натурфилософскій  интересъ  сравнительно  равномѣрно  распредѣ¬ 
ленъ  у  Плотина  (1,  9,  4;  6,  8,  7;  2,  3 ,  5).  Кромѣ  афористическаго 
9,  вліяніе  Платона  замѣчается  въ  очень  большомъ  числѣ  трактатовъ 
4  (міровая  душа),  6  (прямой  комментарій  ученія  «Тимея»  о  матеріи), 
7  (ученіе  о  времени  «Тимея»),  5  (прямой  комментарій  текстовъ  «Пира»), 

Итакъ,  подведемъ  итогй.  Чѣмъ,  когда  и  какъ  вліялъ  Платонъ  на 
Плотина?  Платонъ  вліялъ  на  Плотина  своими  орфико  -  пиѳагорейскими 
и  чисто  діалектическими  діалогами:  «Федръ»,  «Государство»  (V  — УІ 
и  X),  «Филебъ»,  «Тимей»,  «Парменидъ»,  «Софистъ»,  «Пиръ»,  «Федонъ» 
(слабѣе  «Ѳеэтетъ»,  «Законы»,  «Письма»).  Платонъ  вліялъ  все  .время, 
до  самой  смерти  Плотина,  при  чемъ  именно  его  вліяніе  выступаетъ  сразу 
же  и  какъ  самое  сильное.  Въ  чемъ  же  сказалось  это  вліяніе? — Міро¬ 
созерцаніе  Плотина  вышло  изъ  ученія  Платона  о  цѣли  и  путяхъ 
философской  жизни,  изъ  взглядовъ  Платона  на  космосъ,  міровую  душу 
и  природу  человѣка  ( душа  и  тѣло],  изъ  его  ученій  о  «пріемникѣ» , 
« видахъ >  и  умственномъ  мірѣ,  какъ  прообразѣ ,  изъ  діалектики  Пла¬ 
тона  о  сущемъ,  единомъ  и  числахъ.  Въ  этомъ  смыслѣ  Плотина  можно 
смѣло  назвать  платоникомъ  8). 

Но  Плотинъ  былъ  своеобразнымъ  платоникомъ.  Онъ,  мы  видѣли, 
сразу  же  выступаетъ,  какъ  продолжатель  и  толкователь  «мнѣнія  Пла¬ 
тона».  Его  развитіе  ученій  Платона  и  толкованіе  ихъ  имѣетъ  вполнѣ 
опредѣленную  тенденцію...  Какую? 

6.  Лонгинъ  усматриваетъ  историко-философскую  позицію  Плотина 
въ  оригинальномъ  и  обширномъ  синтезѣ  пиѳагорейскихъ  и  Платоновыхъ 
принциповъ.  Мы  знаемъ  уже,  что  Плотинъ  усваивалъ  Платона  тенден¬ 
ціозно.  Изъ  Платоновыхъ  діалоговъ  онъ  наиболе  пользовался  тѣми,  ко¬ 
торые  можно  назвать  орфико-пиоагорейскими  діалогами  (Филебъ,  Тимей, 
Государство  V — Ѵі  и  X,  Федръ,  Пиръ,  Федонъ,  ученіе  а  богоуподобленіи. 
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въ  «Ѳеэтетѣ»  и  ученіе  о  числахъ).  Такамъ  образомъ,  сказали  бы  мы, 
Плотинъ,  какъ  платоникъ,  является  ученикомъ  Платона,  какъ  орфика- 
пиѳагорейца  и  основателя  древней  Академіи.  Отъ  пиѳагорейцевъ  Шотинъ 
рѣшительно  заимствуетъ  ихъ  ученіе  о  «трехъ  жизняхъ»,  и  его  этика 
есть  этика  «философской»  жизни.  Эта  этика,  идущая  черезъ  музыку  и 
математику  къ  созерцанію  умственнато  міра,  этика  «очищенія  души»  и 
«обращенія!,  есть  типично-аиѳагорейская  этика.  Этотъ  пиѳагореизмъ 
и  побудилъ,  Плотина  сосредоточиться,  прежде  всего,  на  психологіи.  До¬ 
казывать  наличность  сильнаго  орфико-виѳагорейскаго  элемента  въ  пси¬ 
хологіи  Плотина  значило  бы  ломиться  въ  открытую  дверь.  Мы  отмѣтимъ 
лишь  наиболѣе  рѣшающіе  моменты  пиоагорейскаго  вліянія.  Таковыми 
мы  считаемъ,  во-первыхъ,  признаніе  индивидуальной  души  съ  ея  «дерз¬ 
новеннымъ  отдѣленіемъ»  и  послѣсмертной  судьбой,  и,  во-вторыхъ,  кон¬ 
цепція  «недѣлимой*  части  души.  Вся  исторія  индивидуальной  души  пред¬ 
ставляется  Плотину  по-паѳагорейски:  «дерзновеніе»,  «забота»  объ  инди¬ 
видуальномъ  тѣлѣ,  «погруженіе»,  посмертное  возмездіе.  При  этомъ  Пло¬ 
тинъ  крайне  правовѣрный  пиѳагореецъ,  принадлежащій  къ  той  сектѣ, 
которая  учитъ  о  душепереселеніи  въ  животныя  и  растенія.  Исторія  фи¬ 
лософіи  учитъ  насъ,  что  именно  этотъ  пунктъ  игралъ  большую  роль 
въ  исторіи  развитія  пиоагореизма  (Шмекель),  и  характерно,  что  многіе 
«неоплатоники»  въ  вопросѣ  о  судьбѣ  души  не  пошли  за  Плотиномъ. 
Но  и  ученіе  о  природѣ  души  также  подъ  вліяніемъ  пиоагореизма:  рѣзкге 
противопоставленіе  «разсудка»  «ощущенію»  въ  связи  съ  ученіемъ  о 
сущности  души,  какъ  «мнящей»  и  «помнящей»,  и  умозрѣніями  о  «единомъ» 
и  «множествѣ»,  «недѣлимой  и  дѣлимой  сущности»  сближаютъ  Плотина 
не  столь  съ  Платономъ,  сколько  съ  Спевсиппомъ,  Ксенократомъ  и  позд¬ 
ними  пиѳагорейцами.'  Пиѳагорейско-платоновскаго  же  происхожденія  и 
ученіе  о  «демонѣ»,  связываемое,  какъ  у  пиоагорейцевъ,  съ  ученіемъ  о 
судьбѣ.  Наконецъ,  изъ  орфико-пиоагорейсквхъ  представленій  развилось 
и  ученіе  о  міровой  душѣ  съ  ея  отношеніемъ  къ  міру  и  индивидуальной 
душѣ,  и,  что  особенно  типично,  аналогія  между  міровой  и  чистой  инди¬ 
видуальной  душой,  а  также  орфично  ученіе  о  Рйузіз  и  ея  стремленіи 
къ  «іЬеогіа»  блага  (Платона)  или  единаго  (пиоагорейцевъ);  также  пноа- 
горейско-платоновское  и  ученіе  о  томъ,  что  міровая  душа  «овремонила» 
міръ. 

Однимъ  изъ  самыхъ  пиоагорейскихъ  трактатовъ  Плотина  является 
V  1,  благодаря  чему  плотинова  ноологія  связывается  съ  пиоагорейской 
психологіей  и  генологіей.  Ученіе  о  трансцендентности  единаго  типично 
для  «эмпедокловскои» ,  если  можно  такъ  выразиться,  секты  пиеагорей- 
цевъ.  Отсюда  развилось  ученіе  Плотина  о  единомъ.  Отсюда  же  и  воз- 
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можность  ученія  о  «Троицѣ»  единаго,  ума  и  міровой  души,  которое,  какъ 
показываетъ  собой  Нуменій  и  какъ  свидѣтельствуетъ  Плотинъ,  именно 
пиоагореично.  Плотинъ  указываетъ  также  и  пиѳагореизмъ  своей  генологіи, 
противопоставленной  интеллигибельному  плюрализму  Аристотеля  (V  1,  9); 
единство  интеллигибельнаго  міра  и  ученіе  объ  умѣ.  какъ  діадѣ,  а  также 
ученіе  о  числахъ,  пиѳагореичны.  Мы  не  имѣемъ  изслѣдованій  объ  ученіи 
пиоагорейцевъ  о  «идеяхъ»  и  «зрѣлищахъ»,  поэтому  мы  не  можемъ  здѣсь 
высказывать  категорическихъ  сужденій,  но,  пусть  это  будетъ  пока  лишь 
предварительной  гипотезой,  ученіе  Плотина  о  «видахъ»  окрашено  въ 
сильно  геометрическій  оттѣнокъ  пиоагорейскаго  ученія  о  «формахъ»  и 
«'предѣлахъ»,  а  ученіе  о  «зракахъ»,  вз>  связи  съ  ученіемъ  о  созерца¬ 
ніи  (V  9)  и  метакритикой  критики  Аристотелемъ  ученія  Платона  о  числахъ 
(VI,  6,  12— 14),  родственно  арномологической  трансцендентальной  «идео¬ 
логіи»  пиоагорейцевъ,  насколько  мы  предугадываемъ  ее.  Наконецъ, 
именно  въ  нѣдрахъ  пиѳагореизма  особенно  осложнялся  дуализмъ  матеріи 
и  формъ,  связанный  съ  дуализмомъ  зла  и  добра:  «италійская  теорія» 
матеріи  выросла  изъ  пиѳагореизма,  равно  какъ  и  ученіе  о  «круговра¬ 
щеніи»  и  вѣчности  космоса,  а  также  и  плотиново  ученіе  о  міровыхъ 
«періодахъ». 

Итакъ,  міросозерцаніе  Плотина — міросозерцаніе  пиоагорейскаго  «фи¬ 
лософа»,  стремящагося  къ  «очищенію»  души  и  «созерцанію»  единаго. 
Представленія  Плотина  о  человѣческой  душѣ,  ея  исторіи  и  природѣ,  о 
«демонѣ»  и  о  міровой  душѣ,  съ  массой  мелкихъ  деталей,  пиѳагореичны. 
Его  оригинальная  ноологія  создалась  подъ  сильнымъ  вліяніемъ  пиѳаго¬ 
реизма,  и  оттуда  же  выросли  идеи  его  ноологіи  и  его  ученіе  о  матеріи, 
злѣ  и  космосѣ.  Мы  видимъ,  слѣдовательно,  что  Плотинъ  дѣйствительно 
далъ  обширный  синтезъ  пиоагорейскихъ  и  платоновскихъ  принциповъ. 
Лонгинъ  былъ  совершенно  правъ,  сближая  Плотина  съ  пиоагорействую- 
щими  платониками  Нуменіемъ,  Кроніемъ,  Модератомъ  и  Ѳрасилломъ. 
Почему  же  большинство  изслѣдователей  Плотина  игнорировало,  какъ  мы 
видѣли  выше,  пиѳагореизмъ  Плотина?Это,  по  всей  вѣроятности,  объясняется 
двумя  причинами:  1)  изслѣдователи  Плотина  игнорировали,  какъ  «не¬ 
интересный»,  и  «фантастическій»  пиѳагореизмъ  Плотина,  прямо  опуская 
соотвѣтствующія  главы  трактатовъ  его;  2)  изслѣдователи  исторіи  элли¬ 
нистической  философіи,  вѣроятно,  по  тѣмъ  же  причинамъ  игнорировали 
послѣаристотелевскій  пиѳагореизмъ.  Такъ  чисто  искусственно  получилось 
два  «ѵасиа»,  къ  которымъ  столь  же  искусственно  присоединился  и  третій 
ѵасшші  —  римская  пиоагорейско-академическая  философія.  Въ  нашемъ 
изслѣдованіи  мы  имѣемъ  возможность  лишь  указывать,  но  не  заполнять 
историко-философскіе  пробѣлы.  Поэтому  мы  можемъ  дать  лишь  поверх¬ 
ностный,  безъ  детальнаго  анализа,  выводъ.  Этотъ  выводъ  таковъ:  Пло- 
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тинъ  тенденціозный  платоникъ.  Тенденціозность  его  состоитъ  въ  извле¬ 
ченіи  изъ  Платона  всего  пиоагорейекаго  и  устраненіи  изъ  него  всего 
непиѳагорейскаго,  при  чемъ  при  столкновеніи  и  недоговоренности  взгля¬ 
домъ  («дѣланіе»  міра,  судьбы  души,  единство  міровой^  души,  трансцен¬ 
дентность  единаго  и  т.  д.)  верхъ  бралъ  Пиѳагоръ.  Но  такъ  какъ  самъ 
Платонъ  былъ  въ  весьма  сильной  мѣрѣ  ниѳагорейцемъ,  то  здѣсь  рѣчь 
шла,  скорѣе,  не  о  передѣлкѣ  философіи  Платона,  но  лишь  объ  особомъ 
освѣщеніи  и  особой  тенденціи  дальнѣйшаго  развитія  ея.  Съ  этой  точки 
зрѣнія  Плотинъ  былъ  правъ,  думая,  что  онъ  слѣдуетъ  «мнѣнію  Платона». 

Хронологически  мы  видимъ,  что  пиоагорейс.твующій  платонизмъ 
Плотина  вступаетъ  сразу,  такъ  какъ  въ  предшествующемъ  мы  ссылались 
почти  исключительно  на  трактаты  перваго  періода.  Но  и  логически  пиѳа- 
гореизмъ,  къ  которому  возводятся  мораль  Плотина,  его  ученіе  о  матеріи 
и  (отчасти)  космологія,  а,  самое  главное,  его  психологія  и  логическіе 
мотивы  его  ноологіи  и  генологіи, — основа  міросозерцанія  Плотина.  Пло¬ 
тинъ,  подобно  Ѳрасиллу,  Модерату,  Нуменію  и  Кронію,  пиоагореецъ- 
платоникъ  ®). 

7.  Плотинъ — ученикъ  Аммонія.  Аммоній  же  въ  исторіи  философіи 
также  синтетикъ.  Но  синтезъ  Аммонія  иной:  это — синтезъ  Платона  съ 
Аристотелемъ.  Какъ  же  относится  Плотинъ  къ  Аристотелю?  Если  судить 
по  трактатамъ  перваго  періода,  то  Плотинъ  не  аристотеликъ.  Этическіе 
трактаты  (I  6-  9;  2;  3)  лишь  въ  очень  слабой  мѣрѣ  носятъ  слѣды  аристо- 
телизма;  психологія  совершенно  игнорируетъ  понятія  и  проблемы  аристо¬ 
телевской  психологіи  «энтелехіи»;  ноологія  не  слѣдуетъ  ученію  Аристо¬ 
теля  объ  умѣ  и  критикуетъ  его  ученіе  объ  умственномъ  мірѣ;  натур¬ 
философскіе  трактаты  абсолютно  чужды  аристотелевскимъ  темамъ:  ученіе 
о  матеріи  и  качествѣ  развивается,  скорѣе,  въ  оппозицію  Аристотелю. 
Плотинъ  не  аристотеликъ  и,  въ  этомъ  смыслѣ,  профессора  философіи 
пиоагорействующаго  Рима  трудно  считать  правовѣрнымъ  ученикомъ 
Аммонія,  если  Аммоній  таковъ,  какимъ  его  изображаютъ. 

То  же,  хотя  въ  иномъ  родѣ,  впечатлѣніе  получается  и  во  второмъ 
періодѣ.  Здѣсь  положительное  вліяніе  Аристотеля  также  мало  замѣтно. 
За  то  здѣсь  мы  имѣемъ  массу  критики,  которой  почти  не  было  въ  пер¬ 
вомъ  періодѣ.  Такъ,  трактаты  шестой  Девятки  (напр.,  1,  6  и  7)  кри¬ 
тикуютъ  ученіе  Аристотеля  о  категоріяхъ  числахъ  и  благѣ;  ноологія 
(напр.,  6  и  5)  тщательно  отдѣляетъ  единое  отъ  ума;  психологія  часто, 
исходя  изъ  темъ  Аристотеля,  критикуетъ  его  понятіе  энтелехіи  и  спе¬ 
ціальные  выводы  изъ  примѣненія  этого  понятія  къ  объясненію  психи¬ 
ческихъ  явленій;  натурфилософія  (III  6;  8;  7)  критикуетъ  ученіе  Ари¬ 
стотеля  объ  аффицируемости  безтѣлеснаго  и  времени;  наконецъ,  II  5 
перерабатываетъ  его  ученіе  о  потенціальномъ  и  актуальномъ. 

19* 
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Тѣмъ  неожиданнѣй  для  насъ  положительное  вліяніе  Аристотеля  въ 
послѣднемъ  періодѣ.  Изъ  девяти  трактатовъ  (I,  4;  8;  1;  7;  II  3;  III  2; 
3;  5;  У  3)  здѣсь  пять  трактатовъ  (I  4;  7;  ІИ  2;  3;  V  3)  носятъ  слѣды 
вліянія  Аристотеля,  иногда  очень  сильнаго  (I  4;  V  3).  Ученія  о  совер¬ 
шенствѣ  и  мысли  содержатся  въ  нихъ.  Но  въ  основѣ  этихъ  ученій  у 
Аристотеля  лежитъ  одно  и  то  же  понятіе  —  энергіи.  И  когда  мы  это 
открыли,  мы  открываемъ  то  же  понятіе,  при  томъ  какъ  основное,  и  въ 
самыхъ  раннихъ  трактатахъ  Плотина:  его  психологія  основана  на  по¬ 
нятіи  души,  какъ  единой  энергіи  съ  множествомъ  потенцій;  его  ноологія 
основана  на  приравненіи  ума  къ  мысли;  его  этика  истолковываетъ  умъ, 
въ  качествѣ  мысли,  какъ  совершенную  энергію;  его  генологія  учитъ 
о  монадѣ,  какъ  абсолютной  энергіи  и  трансцендентной  мысли;  его  космо¬ 
логія  учитъ  о  безтѣлесномъ  двигателѣ,  стремящемся  къ  мысли.  Энер- 
гизмъ  и  ноэтика  Аристотеля  —  одна  изъ  основъ  философіи  Аристотеля. 

Съ  этой  точки  зрѣнія  дѣлается  яснѣе  и  критика  Аристотеля  во 
второмъ  періодѣ.  Эта  критика  своеобразна  въ  томъ  смыслѣ,  что  она 
не  отрицаніе  Аристотеля,  но  извлеченіе  крайнихъ  выводовъ  изъ  его  энер- 
гизма  примѣнительно  къ  его  же  темамъ.  Именно  съ  этой  точки  зрѣнія 
развивается  содержаніе  Епп.  II  и  III,  съ  этой  точки  зрѣнія  развивается 
«энергическая»  психологія  Плотина,  это  же  понятіе  является  основой 
ученія  Плотина  о  единствѣ  умственнаго  міра,  о  единомъ,  какъ  энергіи, 
объ  умственномъ  мірѣ,  какъ  единой  энергической  жизни,  и  о  категоріи 
движенія  въ  чувственномъ  мірѣ. 

Вліяніе  Аристотеля  на  Плотина  обычно  переоцѣнивается:  ему  при¬ 
писывается  много  того,  что  Плотинъ  получалъ  отъ  Платона.  Тѣмъ  не 
менѣе,  вліяніе  Аристотеля  (его  «телеологическаго»  энергизма  и  ученія 
о  «поёзіз»)  очень  значительно  и,  что  весьма  важно,  плодотворно  стиму¬ 
лирующе.  Однако,  точное  опредѣленіе  этого  вліянія — задача  будущаго. 
Она  будетъ  рѣшена,  когда  мы  разработаемъ  три  предварительныхъ  во¬ 
проса:  1)  Въ  чемъ  Аристотель  преемникъ  (а  не  оппонентъ)  Платона — 
тогда  станетъ  яснымъ,  въ  чемъ  могъ  быть  синтезъ  Платона  съ  Аристо¬ 
телемъ  у  Аммонія  и  Плотина;  2)  въ  чемъ  онъ  расходился  съ  Платономъ 
(послѣ  установленія  ученія'  Пл.  о  «видахъ»  и  «зракахъ»  уразумѣть 
ученіе  Ар.  о  «видахъ»  и  «формахъ»  и— особенно  важно— его  критику  обо¬ 
собленныхъ  «зраковъ»),  послѣ  чего  поймемъ,  противъ  чего  въ  Аристо¬ 
телѣ  протестовалъ  Плотинъ  въ  ноологіи.  Пока  же  мы  можемъ  характе¬ 
ризовать  Плотииа,  какъ  преемника  телеологическаго  энергизма  п  ноэтпки 
Аристотеля  10). 

8.  Присматриваясь  къ  тому,  въ  какихъ  темахъ  Аристотель  вліялъ 
на  Плотина,  мы  замѣчаемъ,  что  это  было  преимущественно  тамъ,  гдѣ 
Плотинъ  полемизировалъ  съ  стоиками.  Такъ,  напримѣръ,  въ  этикѣ  энер- 
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гизмъ  Аристотеля  выставляется  въ  проблемѣ  счастья  противъ  разсу¬ 
дочной  натуралистической  морали  стоицизма;  въ  ученіи  о  матеріи  онъ  же 
противопоставляется  стоическому  «всецѣлому  смѣшенію»  и  теоріи  «суб¬ 
страта»,  а  въ  ученіи  о  космосѣ  ученіе  Аристотеля  о  вѣчности  космоса 
и  дуализмѣ  неба  и  подлунной  питало  плотинову  критику  стоическаго 
ученія  о  происхожденіи  космоса  и  истеченіи;  въ  натурфилософіи  телео¬ 
логическій  энергизмъ  Аристотеля,  съ  его  панлогическимъ  пониманіемъ 
совершенства,  боролся  съ  ученіемъ  стоиковъ  о  провидѣніи,  и  стоическое 
ученіе  о  рЬувіз  переваривалось  въ  котлѣ  ученія  Аристотеля  о  роіёзіз; 
въ  психологіи  энергизмъ  противополагался  стоическому  матеріализму  и 
теоріи  «впечатлѣній»,  авъноологіи  энергическая  ноэтика  Аристотеля — пан¬ 
теистическому  натурализму  логоса  стоиковъ.  Итакъ,  мы  можемъ  сказать, 
что  энергизмъ  Аристотеля  усваивался  Плотиномъ  въ  полемикѣ  со  стоиками. 

Еще  и  до  сихъ  поръ,  какъ  мы  видѣли,  изслѣдователи  Плотина 
очень  много  говорятъ  о  положительномъ  вліяніи  стоицизма  на  Плотина. 
Такой  взглядъ  извращаетъ  историко-философскую  позицію  Плотина. 
На  самомъ  дѣлѣ  Плотинъ — оппонентъ  стоиковъ.  Онъ,  какъ  мы  видѣли 
въ  «Анализѣ»,  полемизируетъ  противъ  стоицизма  въ  огромномъ  боль¬ 
шинствѣ  своихъ  трактатовъ,  особенно  первыхъ  четырехъ  Девятокъ  (въ 
послѣднихъ  двухъ  уже  отсутствовали  соотвѣтствующія  темы;  ср.,  однако, 
VI  1),  при  чемъ  эта  полемика  къ  концу  жизни  Плотина  не  слабѣла 
(14;  ИЗ;  III  2;  3;  носятъ  явные  слѣды  ея).  Плотинъ  во  всѣхъ  основ¬ 
ныхъ  вопросахъ  своего  міросозерцанія  расходится  со  стоиками,  но  не 
просто  расходится,  а  именно  полемизируетъ  противъ  нихъ.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  совершенно  неправильно,  умалчивая  объ  этой  полемикѣ,  говоритъ 
о  сильномъ  вліяніи  стоиковъ  на  Плотина. 

Тѣмъ  не  менѣе,  совершенно  отрицать  это  вліяніе  невозможно.  Это 
вліяніе  значительно  въ  терминологіи  Плотина,  который  часто  въ  своей 
натурфилософій  и  психологіи  пользуется  популярными  у  стоиковъ  терми¬ 
нами,  правда,  часто  вкладывая  въ  нихъ  иное  содержаніе  (напр.,  «мудрецъ», 
«идеальный»,  «судьба»,  «промыслъ»,  «воспріятіе»,  «разсудокъ»  и  т.  п.), 
Но  это  вліяніе  сказывается  и  на  содержаніи  міросозерцанія  Плотина, 
именно,  въ  его  ученіи  о  «природѣ»,  ея  «тверческихъ  разсудкахъ»  и 
міровой  «соаффекціи».  Мы  бы  сказали  только,  что  эти  пункты  стои¬ 
цизма  вообще  были  наиболѣе  популярны  въ  пиѳагореизмѣ,  и,  кстати 
прибавили  бы,  что  и  ихъ,  особенно  ученіе  о  рѣузіз,  Плотинъ  (или  пиѳа- 
гореицы)  подвергли  переработкѣ.  Наконецъ,  сходны  по  манерѣ  (но  не 
по  сути)  діатрибы  о  счастьи  мудреца  и  промыслѣ.  Итакъ,  о  значитель¬ 
номъ  вліяніи  стоиковъ  ва  Плотина  не  можетъ  быть  и  рѣчи.  Особенно 
не  замѣчается  этого  вліянія  въ  основныхъ  Епп.  V  и  "VI,  столь  же 
важныя  Епп.  I  и  IV — усиленная  полемика  противъ  Стой11). 
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9.  Отношеніе  Плотина  къ  эпикурейцамъ  явно  отрицательное:  онъ 
противъ  теоріи  на  слажденія,  атомизма,  отрицанія  причинности  и  про¬ 
мысла  и  атомистической  психологіи.  Но  Плотинъ  столь  далекъ  отъ 
эпикуреизма,  что  даже  не  задерживается  на  критикѣ  его,  а  скорѣе 
положительно  развиваетъ  противоположное  ученіе. 

Мы  видѣли,  что  рядъ  изслѣдователей  выводятъ  Плотина  изъ  скеп¬ 
тицизма,  на  это  мнѣніе  —  образецъ  неосновательнаго  сужденія.  Въ 
нашемъ  анализѣ  трактатовъ  Плотина  фактическихъ  слѣдовъ  вліянія  скеп¬ 
тицизма  мы  не  находимъ,  и  никто  до  сихъ  поръ  ихъ  не  обнаружилъ.  Что  же 
касается  «логическихъ»  соображеній,  то  съ  равнымъ  успѣхомъ  можно 
выводить  Плотина  и  изъ  догматизма,  #напр.:  «въ  лицѣ  Плотина  догма¬ 
тизмъ,  недовольствуясь  возможностью  раціональнаго  познанія  чувствен¬ 
наго  и  умственнаго  міра,  дошелъ  даже  до  утвержденія  возможности 
умственнаго  соприкосновенія  съ  трансцендентнымъ».  Но  подобныя  логи¬ 
ческія  утвержденія  не  имѣютъ  никакой  историко-философской  цѣны. 

Целлеръ  подчеркиваетъ  вліяніе  Филона  на  Плотина.  Одна  изъ  за¬ 
дачъ  нашей  работы — показать,  что  такого  вліянія ,  какъ  литературнаго, 
такъ  и  идейнаго,  не  было.  Мы  видѣли  глубокое  различіе  между  стои¬ 
ческо-монашеской  моралью  «упражненія»  Филона  и  философско-интел- 
лектуалистической  моралью  Плотина.  Мы  видѣли  разницу  между  креа- 
ціонистическимъ  ученіемъ  о  матеріи  и  мірѣ  Филона  и  ученіемъ  Плотина. 
Та  же  разница  обнаруживается  и  между  нанлогическимъ  ученіемъ  о 
промыслѣ  Плотина  и  стоическо-еврейской  концепціей  провидѣнія  у  Фи¬ 
лона.  Что  же  касается  «трехъ  начальныхъ  субстанцій»,  то  врядъ  ли  есть 
сходство  между  «единое,  умъ  и  душа»  Плотина  и  «Сущій,  разсудокъ, 
потенціи»  Филона.  Сравнивать  еврейскій  образъ  '«Сущаго»  съ  «сущее» 
Плотина  можно  лишь  постольку,  поскольку  на  Филона  вліялъ  Платонъ, 
а  ученіе  о  Логосѣ  рѣзко  отличается  отъ  ученія  о  Нусѣ.  Далѣе,  осно¬ 
ванная  на  ученіи  о  міровой  душѣ  психологія  Плотина  совершенно  не 
можетъ  быть  выведена  изъ  психологіи  (?)  Филона,  и  совпаденія  между 
ними  случайны  и  немногочисленны.  Наконецъ,  и  пророческое  созерцаніе 
Филона  рѣзко  отличается  отъ  эстетическо-нравственнаго  умозрѣнія  еди¬ 
наго  и  перваго  блага  у  Плотина.  Итакъ,  не  только  нельзя  выводить  Пло¬ 
тина  изъ  Филона,  но  нельзя  даже  и  сравнивать  эти  полюсы  философ¬ 
скаго  интеллектуализма  и  религіознаго  богословія.  Случайныя  же  рѣдкія 
совпаденія  легко  объяснимы  изъ  общаго  вліянія  на  обоихъ  Посидонія1'2). 

10.  Очень  часто  выводятъ  Плотина  изъ  «эклектизма».  Но  если 
подъ  эклектизмомъ  понимать  ту  специфическую  философскую  школу, 
которая  связана  съ  именемъ  Потамона  (таково  было  мнѣніе  многихъ 
старыхъ  изслѣдователей,  а  въ  ближайшее  время  —  Ибервега),  то,  во- 
первыхъ,  мы  почти  ничего  не  знаемъ  о  Потамонѣ  и  его  ученіи,  и,  во- 
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вторыхъ,  мы  ничего,  кромѣ  фантастическихъ  предположеній,  не  знаемъ 
о  хронологической  и  логической  связи  Потамона  съ,  Плотиномъ.  Если 
же  подъ  эклектизмомъ  понимать  поздній  платонизмъ,  то  этотъ  плато¬ 
низмъ,  какъ  мы  видѣли,  является  отнюдь  не  безпринципнымъ  эклектиз¬ 
момъ,  но  рядомъ  вполнѣ  опредѣленныхъ  теченій. 

Этотъ  платонизмъ  имѣлъ,  прежде  всего,  ясно  выраженное  ниѳаго- 
рействующее  (Ѳрасиллъ,  Модератъ,  Кроній  и  Нуменій)  и  очень  близкое 
къ  нему  академическое  (Ѳеодотъ  и  Эвбулъ)  теченіе,  къ  которому  при¬ 
мыкаетъ  направленіе:  Аммоній — Плутархъ — Кальвисій  Тавръ.  Такъ 
какъ  платонизмъ  вообще  близокъ  къ  пиѳагореизму,  то  пиѳагорей- 
ствующій  платонизмъ,  въ  крайней  ли  пиѳагорейской  формѣ  (Моде¬ 
ратъ),  въ  крайней  ли  платоновской  формѣ  (Ѳеодотъ),  въ  умѣренной  ли 
своеобразной  формѣ  (Плутархъ),  является  основнымъ  теченіемъ.  Къ 
этому  пиѳагорействующему  платонизму  примыкаетъ,  съ  одной  стороны, 
идущій  отъ  Посидонія  стоическій  платонизмъ  (Аттикъ — Гарпократіонъ  — 
Эліанъ — Северъ),  представляющій  рядъ  логическихъ  градацій  отъ  пла- 
тонизирующаго  стоицизма  Марка] Аврелія  до  стоическо-пиѳагорействую- 
щаго  платонизма  Гарпократіона,  Аттика  и  Нуменія.  Съ  другой  стороны, 
къ  болѣе  ортодоксальной  части  ниоагорействующаго  платонизма  примы¬ 
каетъ  развивающійся  внутри  ішѳагорейско-академическаго  платонизма 
аристотельствующій  платонизмъ  (школы  Гая  и  Аммонія). 

Плотинъ  —  пиѳагореецъ-академикъ  и  логически  ближе  всего  стоитъ 
Ѳрасиллу,  Ѳеодоту  и  Эвбулу.  Но  внутри  пиоагорействующаго  платониз¬ 
ма  Плотинъ  занятъ  отграничиваніемъ  отъ  стоизирующихъ  Нуменія,  Ат¬ 
тика,  Севера  и  Кронія,  и  въ  этомъ  отношеніи  онъ  ученикъ  аристотель- 
ствующаго  платоника  Аммонія,  благодаря  чему  приходитъ  въ  сильное 
логическое  соприкосновеніе  съ  школой  Гая.  Итакъ,  Плотинъ— аристо- 
тельствующій'  пиѳагореецъ-академикъ,  оппонентъ  стоизирующихъ  пла¬ 
тониковъ  и,  пожалуй,  стоизирующихъ  аристотеликовъ;  Аммоній,  Гай,  пи- 
ѳагорействующая  Академія— его  предшественники. 

Исторія  поздняго  платонизма  крайне  туманна.  Поэтому  и  наши 
схемы  носятъ  лишь  предварительный  характеръ  и,  вѣроятно,  подверг¬ 
нутся  впослѣдствіи  сильной  переработкѣ.  Тѣмъ  не  менѣе,  самая  тѣсная 
идейная  и  литературная  связь  Плотина  съ  позднимъ  платонизмомъ  слиш¬ 
комъ  ясна.  Изслѣдованіе  генезиса  философіи  Плотина  должно  быть  не 
суммарнымъ  сопоставленіемъ  его  съ  Платономъ  и  Аристотелемъ,  не  фан¬ 
тастическимъ  „логическимъ “  описаніемъ  зависимости  его  отъ  стоиковъ, 
скептиковъ  или  Филона,  не  столь  же  произвольнымъ  описаніемъ  вліянія 
Нуменія  на  Плотина,  но  тщательнымъ  изслѣдованіемъ  литературнаго 
наслѣдства  поздняго  платонизма  и  открытіемъ  элементовъ  этого  наслѣд¬ 
ства  въ  трактатахъ  Плотина.  И  такъ  ‘какъ  детально  изслѣдованной  исто- 
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ріп  поздняго  платонизма  еще  нѣтъ  (у  Целлера  наир.,  мы  имѣемъ  въ 
данномъ  мѣстѣ  какой-то  внѣшній  хаосъ),  то  о  научно  обоснованной  кар¬ 
тинѣ  генезиса  философіи  Плотина  не  можетъ  пока  и  рѣчи  быть.  Она 
вся  въ  будущемъ.  Въ  настоящемъ  же  мы  можемъ  лишь  указать,  на 
какихъ  путяхъ  ея  не  найти  и  на  какой  приблизительно  путь  надо  на¬ 
чинать  вступать. 

Въ  виду  такой  неясности  мы  даже  не  можемъ  сказать,  насколько 
Плотинъ  оригиналенъ.  И  сейчасъ  еще  часто  думаютъ,  что  Плотинъ  не 
оригиналенъ  сравнительно  съ  классической  эллинской  философіей  и  ори¬ 
гиналенъ  сравнительно  съ  „эклектика ми “.  Правильнѣе  было  бы  думать, 
пожалуй,  наоборотъ.  Гартманъ,  Древсъ  и  др.  прекрасно  выявили  несво¬ 
димость  Плотина  къ  классической  эллинской  философіи.  Но,  съ  другой 
стороны,  вчитываніе  въ  текстъ  Плотинъ  не  рѣдко  производитъ  впеча¬ 
тлѣніе  реминисценцій  изъ  поздняго  платонизма,  и  я  бы  не  удивился,  ес¬ 
ли  бы  будущіе  изслѣдователи  обнаружили  рядъ  экспертовъ  у  Плотина 
изъ  болѣе  раннихъ  „платониковъ".  Но,  считая  Плотина  тѣсно  связан¬ 
нымъ  съ  .предшественниками,  мы,  тѣмъ  не  менѣе,  признаемъ  и  своеоб¬ 
разіе  его  философскаго  генія.  Своеобразіе  историко-философской  пози¬ 
ціи  Плотина  состоитъ  въ  томъ,  что,  стоя  на  точкѣ  зрѣнія  аристотель- 
скаго  платонизма,  Плотинъ,  оригинальный  ученикъ  Аммонія,  перерабо¬ 
талъ  въ  полемикѣ  съ  стоизирующими  мыслителями  пиѳагорейскій  плато¬ 
низмъ  съ  точка  зрѣнія  энергизма  и  интеллектуализма  Аристотеля13.) 

Таково  своеобразіе  основателя  римской  неоылатоновекой  школы. 
Какъ  таковой,  Плотинъ  стоитъ  въ  ряду  античныхъ  мыслителей.  При¬ 
бѣгать  къ  гипотезѣ  азіатскихъ  и  египетскихъ  вліяній  намъ  не  предста¬ 
вилось  надобности14). 


III.  Вліянія  Плотина. 

Вопросъ  о  вліяніяхъ  Длотина  изученъ  сравнительно  мало.  Настоя¬ 
щая  глава  имѣетъ  цѣлью  лишь  устраненіе  ряда  ошибочныхъ  предста¬ 
вленій  и  постановку  новыхъ  вопросовъ.  Детальная  же  разработка  этихъ 
вопросовъ  принадлежитъ  будущему. 

1.  Уже  издревле  Плотина  непосредственно  связывали  съ  Амеліемъ, 
Порфиріемъ  и  школами  Ямблиха  и  Прокла.  Эта  «цѣпь»  неоплатониковъ 
представляется  наиболѣе  непрерывной.  Однако,  нельзя  сразу  же  не 
отмѣтить  двухъ  важныхъ  обстоятельствъ:  1)  неоплатоники  почти  не  под¬ 
верглись  детальному  монографическому  изученію,  и  потому  современныя 
утвержденія  о  нихъ  большей  частью  слишкомъ  суммарны  и  поверхностны; 
2)  мы  почти  не  имѣемъ  анализовъ  ихъ  источниковъ,  и  потому  сужденія 
о  вліяніи  на  нихъ  Плотина,  большей  частью,  являются  «общими»  су¬ 
жденіями,  сужденіями  «общаго  впечатлѣнія».  Эти  обстоятельства  вну¬ 
шаютъ  намъ  извѣстный  скепсисъ  по  отношенію  къ  традиціоннымъ  мнѣ¬ 
ніямъ,  не  предрѣшая,  впрочемъ,  будущихъ  научно  обоснованныхъ  выво¬ 
довъ.  Словомъ,  мы  хотимъ  сказать '«раиса  зсігаиз»  вмѣсто  современнаго 
«поп  йиЬііатиз». 

Но,  можетъ  быть,  вопросъ  и  не  внушаетъ  сомнѣній  очевидностью 
отвѣта?  Врядъ  ли  такъ. 

Порфирій  выступаетъ  какъ  непосредственный  ученикъ  Плотина. 
Борясь  противъ  христіанъ  и  оеургическихъ  суевѣрій,  Порфирій  продол¬ 
жаетъ  дѣло  полемики  Плотина  противъ  гностиковъ.  Проповѣдуя  воздер¬ 
жаніе  отъ  мяса  и  утверждая,  что  созерцаніе  бога  чистою  душою  есть 
самая  совершенная  жертва,  Порфирій  развиваетъ  ту  мораль,  которой 
Плотинъ  слѣдовалъ  въ  жизни.  Какъ  комментаторъ  Плотина,  Порфирій 
хорошо  освѣтилъ  исходную  точку  и  основные  вопросы  міросозерцанія 
Плотина.  Какъ  Плотинъ,  Порфирій  разрабатываетъ  ученіе  о  душѣ  и 
категоріяхъ.  Однако,  сиріецъ  и  ученикъ  Лонгина  сильно  выступаютъ 
въ  Порфиріи.  Какъ  ученикъ  ученика  Аммонія,  Порфирій  проводитъ  идею 
согласія  Аристотеля  съ  Платономъ  и  тщательно  устраняетъ  остатки 
стоическихъ  элементовъ  въ  этикѣ  Плотина.  Какъ  сиріецъ,  Порфирій 
усиленно  занимается  религіозно-практическими  вопросами  и  демонологіей. 
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Наконецъ,  что  весьма  важно,  Порфирій  расходится  съ  Шотинымъ  по  столь 
основному  для  философіи  и  религіи  вопросу,  какъ  вопросъ  объ  исторіи 
души  внѣ  тѣла.  Пожалуй,  мы  бы  могли  съ  наибольшей  вѣроятностью 
сказать  такъ:  Порфирій  имѣетъ  рядъ  собственныхъ  предпосылокъ,  бла¬ 
годаря  которымъ  онъ  иногда  перемѣщаетъ  центръ  философскаго  внима¬ 
нія,  а  иногда  тенденціозенъ  въ  освѣщеніи.  «Духъ  Плотина»,  оригиналь¬ 
наго  діалектика  н  эллина-интеллектуалиста,  у  Порфирія  исчезаетъ. 

Но,  все  же,  Порфирій  ученикъ  Плотина.  Сиріецъ  же  Ямблихъ  и 
авторъ  «О  египетскихъ  таинствахъ»  часто  являются  прямыми  оппонен¬ 
тами  Плотина  и  Порфирія,  поскольку  послѣдній  слѣдуетъ  Плотину. 
Ученіе  Ямблиха  о  принципахъ,  какъ  мы  уже  видѣли,  явно  нарушаетъ 
положенія  начала  трактата  «Противъ  гностиковъ».  Ученіе  Ямблиха  о 
душѣ,  расходясь  съ  Плотиномъ  въ  томъ  же  пунктѣ,  какъ  и  ученіе 
Порфирія,  направляется  въ  своей  морально-религіозной  части  и  противъ 
Порфирія  и  его  ученика  Оеодора.  Какъ  пиоагореецъ,  Ямблихъ  разви¬ 
ваетъ  чисто  богословскую  часть  «ариометики»  пиоагорейцевъ.  Сочиненіе 
«О  египетскихъ  таинствахъ»  опровергаетъ  Порфирія.  Въ  общемъ,  Ямблихъ, 
прежде  всего,  представитель  восточно-пиоагорейскаго  гностицизма  и, 
съ  этой  точки  зрѣнія,  не  «ученикъ»,  но  «еретикъ».  Весь  азіатскій 
рядъ— Анатолій,  Ямблихъ  ,Эдезій,  Максимъ  и  др. — долженъ  быть  рѣзко 
выдѣленъ.  Всѣ  эти  богословы  и  гностики  больше  расходятся  съ  Пло¬ 
тиномъ,  нежели  слѣдуютъ  ему.  • 

Также  и  въ  философіи  Прокла  мы  можемъ  найти  массу  расхожде¬ 
ній  съ  Шотинымъ  и  въ  области  метафизики,  и  въ  области  психологіи, 
и  въ  области  религіозной  морали.  Самъ  ІІроклъ  подчеркиваетъ,  что  онѣ 
слѣдуетъ,  скорѣе,  Цлатону,  чѣмъ  Плотину.  Я  бы  мыслилъ  Прокла,  какъ 
потомка  пиѳагорействующей  Академіи,  а  не  римской  школы  Шотина. 
Великій  аѳинскій  мыслитель,  если  можно  такъ  выразиться,  не  родной, 
но  троюродный  правнукъ  Шотина,  и  прямая  его  генеологія  —  иная. 
Не  -вполнѣ  легко  связывать  Прокла  и  съ  сирійскимъ  гностикомъ 
Ямблихомъ. 

Итакъ,  и  гностическая  школа  Ямблиха,  и  академическая  школа 
Прокла  отнюдь  не  непосредственно  связаны  съ  римской  школой  Плотина. 
Пока  нѣтъ  детальныхъ  монографій  о  Ямблихѣ  и  Проклѣ,  наши  сужденія 
о  нихъ  весьма  шатки.  Но  одно  несомнѣнно:  связь  богословія  Ямблиха 
и  схоластики  Прокла  съ  философіей  Плотина  надо  еще  доказать;  выво¬ 
дить  же  безъ  оговорокъ  «неоплатониковъ»  непосредственно  изъ  Пло¬ 
тина  и  переносить  на  Плотина  ихъ  свойства  мы  не  имѣемъ  никакихъ 
основаній1). 

2.  Второй  вопросъ, — отношеніе  между  Плотиномъ  и  христіанствомъ. 
Геффкенъ  считаетъ,  что  между  платониками  или  неоплатониками,  съ 
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одной  стороны,  и  христіанами,  съ  другой,  царилъ  «еіпе  Л гі  ип°ІискіісІіег 
ЬіеЪе».  Это  мнѣніе  не  совсѣмъ  точно:  у  платониковъ  никакого  рода 
любви  къ  христіанамъ  не  было.  Такъ,  платоникъ  Цельсъ  далъ  самую 
острую  критику  христіанства,  Аммоній  былъ  отступникомъ  отъ  христіанства, 
Плотинъ  на  своихъ  собесѣдованіяхъ  спорилъ  съ  христіанами,  Порфирій 
далъ  вторую  по  силѣ  систематическую  критику  христіанства,  ученики 
Ямблиха  пытались  реставрировать  язычество,  Юліанъ  былъ  неоплатони¬ 
комъ,  ученики  школы  Прокла  были  «послѣдними  язычниками».  Духъ 
неоплатонизма  враждебенъ  христіанству  своимъ  интеллектуализмомъ, 
ученіемъ  о  матеріи,  отрицаніемъ  креаціонизма  и  ІІровидѣнія,  ученіемъ 
о  предсуществованіи  души  и  т.  п.  Неоплатонизмъ,  въ  частности  Плотенъ, 
вполнѣ  явнымъ  образомъ  христіанства  не  любилъ  и  не  могъ  любить  его. 

Но  христіанство  къ  Плотину  тяготѣло.  Великій  христіанскій  бого¬ 
словъ  Оригенъ  вышелъ  изъ  школы  Аммонія,  и  ученикамъ  его  легко 
было  принимать  тѣ  или  иныя  идеи  Плотина.  Вліяніе  неоплатониковъ  и, 
прежде  всего  и  больше  всего.  Плотина  на  «оригенистовъ»  уже  давно 
вскрыто  въ  рядѣ  работъ.  Григорій  Чудотворецъ,  Евсевій  Кесарійскій, 
Григорій  ЬІазіанзинъ,  Василій  Кесарійскій  н  Григорій  Нисскій,  антіохій¬ 
скіе  богословы  (Діодоръ  Тарсскій  и  Іоаннъ  Златоустъ),  Синезій,  другъ 
Гипатіи,  Кириллъ  Александрійскій,  Ѳеодоритъ,  ІІемезій,  Эней,  ученикъ 
Гіерокла,  и, 'наконецъ,  псевдо-Діонисій,  всѣ  они  такъ  или  иначе  сопри¬ 
касаются  съ  неоплатонизмомъ.  Вліяніе  Плотина  на  Августина  Также 
общеизвѣстно. 

Итакъ,  христіанство  училось  у  Плотина.  Но  бы. до  бы  существенно 
важно  взвѣсить  долю  вліянія  Плотина  на  христіанство.  Намъ  кажется, 
что,  какъ  это  вліяніе  обычно  изображается,  значеніе  его  переоцѣнено. 
Если  мы  находимъ,  предположимъ,  въ  системѣ  какого-либо  христіанскаго 
богослова  п  элементовъ,  сходныхъ  съ  міросозерцаніемъ  Плотина,  то  изъ 
этой  общей  суммы  сходныхъ  элементовъ  приходится  многое  отбросить. 
Прежде  всего,  приходится  отбросить  тѣ  элементы,  которые  изначально 
присущи  христіанству,  затѣмъ— -все  то,  что  христіанство  впитало  въ  себя 
изъ  стоическаго  платонизма  и  Филона;  наконецъ,  изъ  оставшагося  при¬ 
дется  вычесть  «оригенизмъ»  и  «проклизмъ»  Въ  результатѣ,  надо  со¬ 
знаться,  останется  не  слишкомъ  много. 

Христіанство  было  не  столь  усвоеніемъ  неоплатонизма,  сколько 
преодолѣніемъ  его.  Ранній  неоплатонизмъ  Оригена  преодолѣвался  въ 
многочисленныхъ  «оригенистическихъ  спорахъ»,  и,  въ  концѣ-концовъ, 
тотъ  же  самый  Юстиніанъ,  который  закрылъ  школу  неоплатониковъ, 
приблизительно  черезъ  10  лѣтъ  анаѳематствовалъ  оригенизмъ.  Путь 
Августина  и  неоплатониковъ-христіанъ  былъ  путь  отъ  Плотина  къ  Христу. 
«Проклизмъ»  вызвалъ  полемику  Прокопія  и  окончательно  осуждается. 
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въ  лицѣ  Эріугены,  церковью.  Такъ  христіанство  чувствовало  себя  въ 
своей  основѣ  чуждымъ  неоплатонизму. 

И,  дѣйствительно,  легче  найти  различіе  между  христіанствомъ  и 
Плотиномъ,  нежели  сходство.  Тамъ  религія,  здѣсь  философія;  тамъ 
мораль  исполненія  воли  Божьей,  здѣсь  мораль  борьбы  и  совершенство¬ 
ванія;  тамъ  вѣра  и  добродѣтели  характера,  здѣсь  эстетика  и  діалектика; 
тамъ  все— созданіе  Бога,”  здѣсь  міръ  вѣченъ,  а  матерія  навѣки  отчуждена 
отъ  сущаго;  тамъ  Провидѣніе  и  чудеса,  здѣсь  логическій  безличный 
промыслъ  и  принципъ  естественнаго  мірообъясненія;  ученіе  неоплатони¬ 
ковъ  о  душѣ-  источникъ  христіанскихъ  ересей;  ученіе  объ  умственномъ 
мірѣ  почти  совершенно  исчезаетъ  у  Григорія  Нисскаго  и  крайне  преобра¬ 
зовывается  у  Августина;  наконецъ,  экстазъ  Григорія  Нисскаго  и  псевдо- 
Діонисія— экстазъ  Филона,  а  не  Плотина,  экстазъ  же  Августина  совер¬ 
шенно  уже  иной,  совсѣмъ  почти  не  сходный.  И  даже  ученія  о  Троицѣ 
не  слишкомъ  сходны:  здѣсь  (въ  философской  формулировкѣ)  Богъ- 
Отецъ,  Богъ-Слово  и  Святой  Духъ,  а  тамъ  —  единое.  Умъ-творецъ  и 
Міровая  Душа,  при  чемъ  Умъ  не  совпадаетъ  съ  Словомъ  (Разсудкомъ), 
Душа  съ  Духомъ  (пневмой),  и  еще  вопросъ,  насколько  Единое  отвѣ¬ 
чаетъ  образу  Бога-Отца  (я  совершенно  не  касаюсь  самаго  главнаго, 
именно,  что  въ  христіанствѣ  мы  имѣемъ  дѣло  съ  религіозными  образами, 
каковые  у  Плотина  имѣются  лишь  какъ  мало  типичная  иллюстрація); 
далѣе,  тамъ  Единосущная  Троица,  а  здѣсь  сущность  каждой  слѣдующей 
«ипостаси»  (зпЬзіапііа,  а  не  регзопа)  производится  предыдущей  и  суще¬ 
ствуетъ  хуже,  слабѣе  той.  Словомъ,  скажемъ  настойчиво,  христіанство 
и  философія  Плотина — разнородныя  вещи,  и  борьба  между  ними  вполнѣ 
понятна.  Эта  борьба,  кончилась,  въ  общемъ,  побѣдой  христіанства. 
Христіанская  религія  побѣдила  эллинскую  философію  Плотина.  На  долгіе 
вѣка  философія  замираетъ,  но  замираетъ  она  какъ  заимствованная  и 
искаженная  философія  Плотина2). 

3.  Въ  деталяхъ  христіанской  и  плотиновой  философіи  есть  много 
общихъ  чертъ,  но  основы  христіанства  и  плотинизма  совершенно  раз¬ 
личны:  здѣсь  язычество  и  философія,  тамъ  христіанство  и  религія.  Слова 
средневѣковаго  платоника  Вильгельма  Конхскаго:  «Сѣгівііапнз  зшп,  поп 
асайетісиз»  имѣютъ  вполнѣ  реальное  значеніе.  Тѣмъ  не  менѣе,  въ 
средніе  вѣка  развиваются  и  философскія  умозрѣнія  и  діалектика. 

Въ  предшествующей  главѣ  мы  уже  видѣли,  что  нельзя  говорить 
о  непосредственномъ  вліяніи  Платона  и  даже  Аристотеля  на  первый 
періодъ  средневѣковой  философіи,  такъ  какъ  тогда  были  извѣстны  лишь 
часть  «Тимся»  въ  переводѣ  Халкидія  и  только  Категоріи  и  Объ  Истол- 
ковываніи  въ  переводѣ  Боэція.  Правда,  не  вліялъ  также  непосредственно 
и  Плотинъ.  Но  косвенное  вліяніе  Плотина  было  исключительно  боль- 
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шинъ,  въ  чемъ  насъ  убѣждаетъ  слѣдующій  списокъ  основоположниковъ 
средневѣковой  философіи:  1)  римскіе  плотиники  (ср.  утвержденіе  Цел¬ 
лера:  с  Въ  западной  половинѣ  Римской  имперіи  неоплатонизмъ  существо¬ 
валъ,  повидимому,  только  въ  той  болѣе  простой  и  болѣе  чистой  формѣ,  которую 
онъ  имѣлъ  у  Плотина  и  Порфирія»)  Порфирій,  Викторинъ,  Марціанъ  Ка¬ 
пелла,  Макробій,  Халкидій,  Боэцій;  2)  обратившійся  черезъ  Плотина  и 
Викторина  къ  христіанству  Августинъ  и  августинъ-плотиникъ  Клавдіанъ 
Мамертъ;  8)  прокло-плотиникъ  псевдо-Діонисій  и  Максимъ  Исповѣдникъ, 
послѣдователь  псевдо-Діонисія  и  Григорія  Нисскаго.  Изъ  Боэція  и  ран¬ 
няго  неоплатоника  Апулея  создадутся  міровоззрѣнія  Кассіодора,  Иси¬ 
дора  и  Беды.  Такимъ  образомъ,  римскіе  плотиники  опредѣляютъ  исход¬ 
ную  точку  средневѣковой  философіи,  наиболѣе  видными  представите¬ 
лями  которой  въ  началѣ  ея  оригинальнаго  существованія  являются 
преемникъ  второго  нашего  ряда  августиніанецъ  Алкуинъ  и  преемникъ 
третьяго  ряда  ареопагитикъ  Эріугена.  Они  оба  —  отцы  средневѣковой 
философіи.  Такимъ  образомъ,  хотя,  средневѣковая  философія  есть, 
прежде  всего,  христіанская  философія,  но,  поскольку  въ  ней  вѣетъ 
духъ  эллинской  діалектики,  она — преемница  не  Платона  и  Аристотеля, 
но  римской  школы  Плотина  и  аѳинской  школы  Ирокла.  Мы  имѣемъ  всѣ 
основанія  говорить,  прежде  всего,  о  плотинизмѣ  и  проклизмѣ  средне¬ 
вѣковой  философіи. 

Благодаря  Пикаве,  старое  мнѣніе  о  ранней  схоластикѣ,  какъ  спорѣ 
объ  универсаліяхъ,  можно  считать  упраздненнымъ.  На  самомъ  дѣлѣ, 
здѣсь  сталкивались  опредѣленныя  обширныя  философскія  конструкціи 
о  Богѣ,  Св.  Троицѣ,  душѣ  и  свободѣ  воли,  умственномъ  и  чувствен¬ 
номъ  мірѣ,  категоріяхъ  и  природѣ.  Самымъ  выдающимся  изъ  мыслите¬ 
лей  этого  періода  является  Ансельмъ  Кентерберійскій,  сходный  въ  нѣ¬ 
которыхъ  пунктахъ  съ  Эріугеной,  но,  прежде  всего,  зависящій  отъ 
Августина,  а,  тѣмъ  самымъ,  отъ  Плотина:  всѣ  знаменитыя  ансельмовы 
•  доказательства  бытія  Божія,  включая  сюда  и  «онтологическое»,  ведутъ 
свое  происхожденіе  отъ  Плотина,  къ  которому  возводится  и  вопросъ  объ 
«идеяхъ».  Что  же  касается  разсуждевій  схоластики  «о  родахъ  и  видахъ 
(зракахъ)»,  то  мы  бы  сдѣлали  два  замѣчанія:1)  традиціонная  исторія- 
номинализма  и  реализма  невѣроятно  запутанна  (подведеніе  отдѣльныхъ 
мыслителелей  подъ  тѣ  или  иныя  рубрики  часто  крайне  затруднительно; 
теоріи  ихъ  часто  берутся  изъ  различныхъ  контекстовъ),  что  указываетъ 
на  необходимость  полнаго  пересмотра  ея;  2)  но  тогда,  вмѣсто  мистиче¬ 
скаго  пристрастія  схоластиковъ  къ  бѣглой  и  малосодержательной  фразѣ 
Порфирія  въ  Введеніи  къ  Категоріямъ  (эта  фраза  въ  исторіяхъ  фило¬ 
софіи  буквально  —  8І1  ѵепіа  ѵегЪо  —  играетъ  роль  вліянія  длины  носа 
Клеопатры  на  всемірную  исторію),  споръ  схоластиковъ  черезъ  Еші.  Л 
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р  и  7  не  свяжется  ли  съ  критикой  Аристотелемъ  отдѣлимости  «зраковъ» 
и  отождествленія  ихъ  съ  «общимъ»  (каШоІогі):  вѣдь  у  Аристотеля, 
Плотина  и  схоластиковъ  даже  примѣры  одни  и  тѣ  же. 

Изъ  всего  сказаннаго  слѣдуютъ  выводы:  1)  вліяніе  Плотина  (какъ 
и  другихъ  выдающихся  греческихъ  мыслителей)  на  средневѣковую  фи¬ 
лософію  не  было  непосредственнымъ;  2)  тѣмъ  не  менѣе,  оно  было  огромно, 
совершаясь,  главнымъ  образомъ,  черезъ  римскихъ  , неоплатониковъ, 
Августина  и  проклоареопагитиковъ;  3)  такъ,  напримѣръ,  міросозерцаніе 
типично  средневѣковаго  мыслителя  Ансельма  въ  своей  діалектической 
части  въ  самыхъ  значительныхъ  пунктахъ  возводится  исторически  че¬ 
резъ  -Августина  и  Эріугену  къ  Плотину;  4)  разглядѣть  вліяніе  Плотина 
мѣшали:  а)  легенда  о  вліяніи  фразы  Порфирія;  б)  спутанное  предста¬ 
вленіе  о  спорѣ  реалистовъ  и  номиналистовъ;  в)  переоцѣнка  вліяній  Пла¬ 
тона  и  Аристотеля  3). 

4.  Непосредственное  вліяніе  Плотина  (и  ІІрокла)  сказывалось  на 
Востокѣ,  но,  къ  сожалѣнію,  исторія  философіи  сдѣлала  не  слишкомъ 
много  для  выясненія  деталей  этого  вліянія.  Такъ,  напримѣръ,  было  бы 
очень  важно  детальнѣй  выяснить  связь  Энея  и  Захаріи  изъ  Газы  съ 
неоплатоникомъ  Гіерокломъ  и  смыслъ  полемики  Прокопія,  брата  Заха¬ 
ріи,  съ  Прокломъ;  также  важно  было  бы  изслѣдовать  источники  и  влія¬ 
ніе  «книги  Гіеродея»,  сирійскаго  псевдо-Діонисія  V  в.  Также  совершенно 
неизслѣдована  исторія  сирійскихъ  переводовъ  неоплатониковъ  и  мало 
выяснена  роль  Давида  армянскаго.  Словомъ,  мы  имѣемъ  дѣвственную 
пустыню  для  историковъ  философіи,  точка  зрѣнія  которыхъ  затруд¬ 
няется  двумя  обстоятельствами.  Во-первыхъ,  благодаря  «Исторіи  ло¬ 
гики»  Прантля,  визанѣшско-сиршская  философія,  вообще  мало  изслѣдо¬ 
ванная,  заполняется  преимущественно  описаніемъ  работъ  по  логикѣ, 
чѣмъ  въ  « общемъ  обзорѣ»  создается  рядъ  аберрацій.  Во-вторыхъ, 
вслѣдствіе  какъ  этой  причины,  такъ  н  многихъ  другихъ,  крайне  пре¬ 
увеличено  вліяніе  Аристотеля.  Яркимъ  и,  къ  сожалѣнію,  типичнымъ 
примѣромъ  такого  искаженія  исторіи  философіи  для  путей  славы 
Аристотеля  служитъ  ПІтёкль.  ПоШтёклю,  греко-сирійцы  занимались  «осо¬ 
бенно  аристотелевской  философіей»,  «знакомство  арабовъ  съ  сочиненіями 
Аристотеля  происходило  черезъ  сирійскихъ  христіанъ»,  въ  результатѣ 
чего  получается  «арабско-аристотелевская  философія».  Все  время  у 
Штёкля  фигурируетъ  Аристотель,  и...  вдругъ  «черезъ  греко  сирійскихъ 
переводчиковъ  и  толкователей  аристотелевская  философія  и  къ  арабамъ 
перешла  въ  одеждѣ  неоплатонизма.  Отсюда  то  явленіе ,  что .  первона¬ 
чально  араосте  аристотелики  вращались  всеціъло  въ  кругіь  неоплато¬ 
ническихъ  идей-».  Тенденціозность  Штёкля  сказочна.  Такъ,  говоря  о  со¬ 
чиненіяхъ  Ал-Фараби  (X  в.),  что  они  «очень  близко  подходитъ  къ  греческо- 
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неоплатоническимъ  образцамъ»,  онъ  продолжаетъ:  «къ  Ал-Фараби  при¬ 
мыкаетъ  знаменитѣйшій  изъ  арабскихъ  аристотеликовъ  на  Востокѣ, 
Авицена  (Ибн-Сина)...  Если  сравнить  системы  обоихъ  мыслителей,  то 
въ  существенномъ  между  ними  не  окажется  никакого  различія».  Неуди¬ 
вительно,  что  послѣ  этого  историко  -  философское  вліяніе  Плотина 
(и  Прокла) — неясная  величина.  Но,  тѣмъ  не  менѣе,  даже  такая  тенден¬ 
ціозность  историковъ  философіи  не  можетъ  затмить  слишкомъ  яркихъ 
фактовъ.  Такъ,  напримѣръ,  въ  IX  в.  переводится  на  арабскій  языкъ 
псевдо  -  аристотелевская  «Тііеоіоціа»,  мѣстами  дословно  повторяющая 
Плотина,  въ  X  в.  плотинизмъ  ярко  выступаетъ  въ  энциклопедіи  «братьевъ 
чистоты»,  въ  промежуткѣ  создается  «Бе  саизіз»,  являющаяся  въ  боль¬ 
шей  части  дословнымъ  извлеченіемъ  изъ  « ТпзііШіо  ТЬеоІоціса»  Прокла, 
а  гораздо  ранѣе  «Еіешепіа  іЬеоІоціса»  Прокла.  На  основѣ  этихъ  и  по¬ 
добныхъ  сочиненій  въ  XI  в.  создается  неоплатонизмъ  Ибн-Гебирола 
(Авицеброна),  непосредственно  Плотина  не  знавшаго. 

Въ  томъ  же  XI  в.  въ  Византіи  реставрируется  Академія,  но  исто¬ 
рія  ея  отъ  Пселла  до  Плеѳона,  учителя  Фичино,  столь  же  мало  извѣстна, 
какъ  и  сирійскій  плотино-проклизмъ  VI — ѴШ  вв.  Пути  вліянія  Плотина 
пока  остаются  затерянными  *). 

5.  II  во  второй  пѳріодъ  западноевропейской  средневѣковой  фило¬ 
софіи  Плотинъ  непосредственно  не  віялъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  «платоники» 
ХЧ  в.  скорѣе  могутъ  быть  названы  «неоплатониками»,  при  чемъ  под- 
черкнемѣ  ихъ  (одно  изъ  самыхъ  аннихъ  въ  Европѣ)  соприкосновеніе 
съ  арабской  мыслью.  Бернардъ  и  Теодорикъ  Шартрскіе  и  особенно 
Аделяръ  Батскій  являются  типичными  неоплатониками,  Бернардъ  Тур¬ 
скій  базируется  на  шютинизмѣ  Августина,  Халкидіи  и  Апулеѣ,  Гиль- 
'бертъ,  создавшій  эпоху  своимъ  плотинизирующимъ  ученіемъ  о  катего¬ 
ріяхъ,  является  комментаторомъ  Боэція.  Прибавимъ  къ  этому  переводы 
къ  началу  XIII  в..  «Пе  саизіз»,  псевдо  -  аристотелевской  «ТЬеокщіа» 
и  т.  п. 

Но  христіанская  церковь,  то  самое  христіанство,  которое  когда-то 
боролось  съ  «послѣдними  язычниками»  школы  Ямблпха  и  Прокла,  ко¬ 
торое  осудило  когда-то  Эріугену,  предпринимаетъ  вновь  борьбу:  вновь 
запрещается  Эріугена,  и  предпринимается  борьба  противъ  неоплатони¬ 
ческаго  арабскаго  Аристотеля  Гундиссалина.  Однако,  недоразумѣніе 
скоро  выясняется,  и  «подлинный»  Аристотель  противополагается  «Пла¬ 
тону»  (т.  е.  Плотину  и  ІТроклу). 

XIII  вѣкъ  наполненъ  споромъ  между  аристотелизмомъ  и  августи- 
низмомъ,  исторически . питаемомъ  трудами  Гундиссалина  и  Авпциброномъ. 
Боновентура  и  Дунсъ  Скотъ,  францисканскіе  философы,  противопола- 
гаются^  доминиканцамъ  Альберту  Великому  и  Ѳомѣ  Аквинскому,  созда- 
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телямъ  оффиціальной  аристотелико-католической  философіи.  Мы  въ  на¬ 
шей  схемѣ  не  можемъ  заняться  выявленіемъ  философскаго  смысла 
борьбы  между  «Аристотелемъ»  и  «Августиномъ»  (хотя  и  крайне  поучи¬ 
тельно  было  бы  узнать,  что  представлялъ  собой  «католическій»  Ари¬ 
стотель  XIII  в.),  тѣмъ  болѣе,  что  о  вліяніи  Плотина  какъ  такового, 
здѣсь  рѣчи  нѣтъ.  Намъ  важно  лишь  намѣтить  путь  къ  рецепціи  Пло¬ 
тина  Западной  Европой  въ  XV — XVI  вв.  Куда  же  онъ  приведетъ? 

Отъ  Дунса  Скота  съ  его  идеями,  навѣянными  Августиномъ  и  не¬ 
оплатоническимъ  арабскимъ  Аристотелемъ  Авицеброна  и  Гундиссалина, 
путь  ведетъ  къ  францисканцу  же  Вильгельму  Оккамскому  (XIV  в.)  и 
Петру  д’Альи  (XV  в.).  Но  и  въ  нѣдрахъ  доминиканцевъ  сказываются 
вліянія  Августина,  Гильберта  (а  черезъ  него  Боэція),  псевдо-Діонисія 
(Прокла  и  Плотина).  Такъ  создается  мистика  Экхарта,  Таулера,  «Нѣ¬ 
мецкаго  Богословія»  и  предтечъ  Лютера.  Августинецъ  Лютеръ,  идейно 
связанный  съ  «Нѣмецкимъ  Богословіемъ»  и  неоплатонизирующей  мисти¬ 
кой  создастъ  «протестанство»  противъ  католицизма.  Августинствующій 
Декартъ  и  августинецъ  Мальбраншъ  въ  Парижѣ,  гдѣ  дѣйствовали  Виль¬ 
гельмъ  и  Петръ,  создадутъ  т.  н.  новый  европейскій  «раціонализмъ». 
Родина  Дунса  Скота  и  Вильгельма  Оккамскаго  въ  липѣ  связанныхъ  съ 
кембриджскими  неоплатониками  Локкомъ  и  особенно  Беркли  создастъ 
«эмпиризмъ».  «Реформація»,  «раціонализмъ»  и  «эмпиризмъ»  выросли 
изъ  идей  Плотина.  Тотъ  самый  мыслитель,  который  исторически  обу¬ 
словилъ  собой  развитіе  ранней  средневѣковой  философіи  иа  рабской  и  еврей¬ 
ской  (отчасти)  философія,  давшей  новыя  силы  европейской  мысли,  тотъ, 
самый  обусловилъ  собой  развитіе  и  новой  европейской  философіи,  только 
уже  болѣе  непосредственно.  Но  если  это  такъ,  тогда  Плотинъ ,  именно 
Плотинъ , — основа  европейской  философіи,  въ  то  время,  какъ  вліяніе 
Платона  преувеличенно,  а  Аристотель  вліялъ  лишь  спорадически  и  ча¬ 
стично.  Плотинъ,  Проклъ  и  Августинъ — наши  учителя  философіи8). 

6.  Неоплатонизмъ  открываетъ  собой  новую  европейскую  филосо¬ 
фію:  Фичино,  Пико  Мирандольскій  Старшій  и  Цвингли,  Пико  Младшій  и 
Цорци,  Рейхлинъ,  Вивесъ,  Карданъ,  Парацельсъ  и  Бельмонтъ,  Телезій 
и  Галилей,  Кампанелла,  Тауреллъ,  Вейгель,  наконецъ,  Николай  Кузан- 
скій,  Бруно  и  Беме,  —  всѣ  они  въ  большей  или  меньшей  степени  нео¬ 
платоники.  Въ  нѣдрахъ  неоплатонизма  созрѣваетъ  кэмбриджская  фило¬ 
софія  Кэдворта,  Паркера,  Мора,  Норриса  и  Кольера,  и  изъ  неоплато¬ 
низма.  же  выросло  міросозерцаніе  Беркли.  Даже  англійскій  эмпиризмъ 
связанъ,  правда,  далекой  связью  съ  идеями  Плотина:  Бэконъ  учитъ  объ 
активныхъ  формахъ  (ср.  энергетику  видовъ  у  Плотина),  Локкъ,  подъ 
вліяніемъ  кэмбриджцевъ,  развиваетъ  неоплатоническое  ученіе  о  каче¬ 
ствахъ.  Съ  другой  стороны,  изъ  августинизма  развиваются  кальвинизмъ 
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и  философія  Декарта,  картезіанцевъ,  янсенистовъ  и  Мальбранша.  Нако¬ 
нецъ,  изъ  августииизма  Декарга  и  неоплатонизма  Бруно  и  еврейской  фи¬ 
лософіи  разовьется  философія  Спинозы.  Такъ  до  XVIII  в.  европейская 
философія  будетъ  такъ  или  иначе  связываться  съ  плотинизмомъ.  Нако¬ 
нецъ,  въ  XIX  в.,  какъ  мы  видѣли,  бросится  въ  глаза  сходство  между 
философіей  Плотина  и  философіями  Фихте,  Шеллинга,  Гегеля  и  Гартмана. 

Настоящая  глава  не  ставитъ  задачей  анализъ  вліянія  Плотина  на 
новое  европейское  міросозерцаніе.  Для  такого  анализа  понадобились  бы 
цѣлые  томы  изслѣдованій.  Нашимъ  спискомъ  именъ  мы  хотѣли  дать  лишь 
намекъ  на  то,  въ  какой  мѣрѣ  современное  міросозерцаніе  коренится 
въ  Плотинѣ.  Тѣмъ  не  менѣе,  все  же  необходимо  для  болѣе  убѣдитель¬ 
ной  наглядности  произвести  сопоставленіе  съ  Плотиньшъ  хотя  бы  2 — 3 
наиболѣе  типичныхъ  представителей  новой  философіи. 

Однимъ  изъ  героевъ  новой  философіи  является  Беркли.  Обыкно¬ 
венно  набожнаго  ирландскаго  епископа  считаютъ  представителемъ  эмпи¬ 
ризма  и  сенсуализма,  выводя  его  изъ  Локка  и  Бэкона.  Такое  мнѣніе 
крайне  ошибочно.  Первый  трудъ  Беркли  («Опытъ  новой  теоріи  зрѣнія»), 
написанный  на  тему  Епп.  II  8,  находится  подъ  вліяніемъ  Мальбранша; 
второй  и  основной  трудъ  («Трактатъ»)  даетъ  критику  Локка,  совпада¬ 
етъ  съ  взглядами  ученика  мальбраншиста  (и  кембриджскаго  неоплато¬ 
ника)  Норриса,  Колльера,  и  написанъ  въ  эпоху  увлеченія  Беркли  Пла¬ 
тономъ,  въ  которомъ  Беркли  особенно  цѣнитъ  «благородное  презрѣніе 
къ  вещамъ  этой  чувственной  жизни»;  «Альцифронъ»  полонъ  идеями 
Мальбранша  и  псевдо-Діонисія;  «Сирисъ»,  метафизика  Беркли, —типично 
неоплатоническій  трактатъ.  По  мнѣнію  Беркли,  тѣло=сумма  идей,  а 
матерія— тега  роіепііа  (возможность);  нѣтъ  предметовъ  познанія  внѣ 
ума,  и  Богъ  —  единственная  и  непосредственная  активная  причина  на¬ 
шихъ  идей,  а  явленія  природы  —  слова  Божественной  рѣчи;  сенсуали¬ 
стическій  матеріализмъ  ведетъ  къ  скептицизму,  идеализмъ  —  къ  Богу, 
какъ  единому  и  благому.  По  мнѣнію  Плотина,  тѣло— видъ  +  ирреальная 
возможность;  нѣтъ  предметовъ  ума  внѣ  ума,  и  единое  —  активная  перво¬ 
причина  познанія,  тогда  какъ  матерія  инактивна:  «виды»  вещей — «сло¬ 
ва»  (Іо^оі)  міровой  души;  сенсуалистическій  матеріализмъ  ведетъ  къ 
скептицизму,  въ  противоположность  которому  Плотинъ  развивалъ  уче¬ 
ніе  о  единствѣ  ума  и  умственнаго  и  о  единомъ  и  благомъ;  точио  также 
и  «номинализмъ»  Беркли  отлично  вяжется  съ  утвержденіемъ  Плотина 
о  безчисленномъ  числѣ  «видовъ».  Правда,  «идея»  Беркли  не  равна  «идеѣ» 
Плотина,  но  Беркли  самъ  неудовлетворенъ  своей  «идеей»  и  кончаетъ 
тѣмъ,  что  въ  «Сирисѣ»  отдѣляетъ  ее  отъ  ощущенія  и,  какъ  и  Пло¬ 
тинъ,  считаетъ  ее  активной.  И  если  мы  далеки  отъ  того,  чтобы  «то¬ 
пить  Беркли  въ  Плотинѣ»,  то,  съ  другой  стороны,  «Новая  Теорія  зрѣ- 
П.  Блонскій.  20 


нія»  исторически  связана  съ  II  8:  «какимъ  образомъ  далекое  кажется 
маленькимъ»;  введеніе  къ  «Трактату»  —  съ  V  7  «О  томъ,  существу¬ 
ютъ  ли  «виды  и  отдѣльныхъ  предметовъ»;  «Трактатъ»  —  съ  V  5  («Что 
не  внѣ  ума  умственные  предметы,  и  о  благѣ»);  «Теорія  зрѣнія  или  зри¬ 
тельной  рѣчи»  таитъ  идею  о  «словахъ*  міровой  души,  воспринимаемыхъ 
нами,  какъ  вещи,  а  «Сирпсъ»  развиваетъ  прокло-плотинову  мысль  о 
«цѣпи»  (зеіга)  субстанцій.  Такъ  «сенсуалистическій  идеализмъ»  Беркли 
является  однимъ  изъ  моментовъ  въ  развитіи  единаго  идеализма,  иду¬ 
щаго  отъ  Плотина.  Основная  мысль  —  одна  и  та  же:  матерія  ирреальна, 
тѣло  опредѣляется  идеями,  умъ  активенъ,  его  первооснова  —  единый  и 
благій  Богъ. 

Другимъ  изъ  героевъ  новой  философіи  является  Кантъ.  Но  апріо¬ 
ристическая  гносеологія  Канта,  въ  свою  очередь,  во  многомъ  близка 
къ  илотинизму.  У  Канта  мы  находимъ  дуализмъ  разума  и  разсудка, 
понятій  и  идей,  какъ  и  у  Плотина  дуализмъ  ума  и  разсудка,  видовъ  и 
словъ -понятій.  Разсудокъ  Канта  получаетъ  «данное»  чувственности, 
которое  обрабатываетъ  посредствомъ  апріорныхъ  формъ;  разсудокъ  Пло¬ 
тина'  «судитъ»  ощущенія  (яффекціи  тѣла)  сообразно  «врожденнымъ» 
«канонамъ»  ума.  Вещь,  по  Канту,  есть  «К»  вещи  въ  себѣ  -+-  понятія 
и  формы  разсудка;  вещь  Плотина  есть  ирреальное  темнаго  познанія 
(«мракъ »)-Ьпонятія  (Іо^оі)  и  (опредѣляющіе  ихъ)  «виды».  По  Канту, 
апріорное  является  трансцендентальнымъ;  по  Плотину,  душа  получаетъ 
знаніе  отъ  ума.  Учеі  іе  Плотина  о  видахъ  (формахъ)  и  числахъ  въ 
умѣ  и  о  времени  въ  міровой  душѣ  напоминаетъ  апріоризмъ  Канта.  Кантъ 
говоритъ  о  сознаніи  вообще  и  противополагаетъ  психологическое  логи¬ 
ческому;  Плотинъ  различаетъ  индивидуальную  душу  и  никогда  не  оши¬ 
бающуюся  душу  вообще  (рзусітё  безъ  члена),  обращенную  къ  «уму», 
который  есть  «истина»  (душа  же  есть  понятіе).  Кантъ  представляетъ 
интеллигибельный  міръ,  какъ  міръ  свободы,  интеллигибельныхъ  характе¬ 
ровъ  и  нравственности;  для  Плотина  опредѣленіе  черезъ  «умъ» — сво¬ 
бода  человѣка,  умъ  —  настоящее  «я»,  которое  предшествуетъ  чувствен¬ 
ному  бытію,  и  нравственная  заповѣдь  —  обращеніе  къ  умственному  міру. 
И  есди,  по  Канту,  разумъ  творитъ  природу  (съ  формальной  стороны), 
то,  по  Плотину,  умъ  —  творческій,  а  творчество  есть  впдотворчеетво,  и 
все  ученіе  Плотина  о  томъ,  что  «умъ  есть  сущія  и  всѣ  они  въ  немъ», 
что  природа  «оформила  матерію...  давъ  ей  понятіе»,  что  умъ  «законъ 
бытія»,  поразительно  напоминаетъ  Канта.  Съ  другой  стороны,  мы  уже 
имѣли  случай  видѣть  конгеніальность  телеологіи  Канта  съ  логизмомъ 
Плотина. 

■  Опуская  Фихте  и  Шеллинга,  сродство  которыхъ  съ  Плотинымъ 
уже  дебатировалось  въ  историко-философскихъ  работахъ,  обратимся  къ 
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Гегелю.  Двѣ  мысли  характерны  для  Гегеля  —  идея  феноменологіи  и  діа¬ 
лектическій  методъ.  Обѣ  эти  мысли  имѣются  и  у  Плотина.  Феномено¬ 
логія  коренится  въ  эллинской  діалектикѣ  и  въ  идеяхъ  «восхожденія»  и 
«дороги  впередъ».  Рядъ:  единое,  умъ,  душа,  космосъ  безусловно  пита¬ 
етъ  мысль  о  феноменологическомъ  развиііи.  Съ  другой  стороны,  уже 
давно  связывали  діалектическій  методъ  Гегеля  съ  Прокломъ,  а  послѣд¬ 
няго  (въ  этомъ  отношеніи)  съ  Ямблйхомъ,  но  мы  видѣли,  что  діалек¬ 
тическое  движеніе  ума  вполнѣ  ясно  и  въ  чистомъ  видѣ  было  устано¬ 
влено  уже  Шотинымъ.  Далѣе,  Гегель  различаетъ  чистое  бытіе,  сущ¬ 
ность  и  понятіе,  какъ  Плотинъ  различаетъ  безаттрибутное  единое, 
сущность  (интеллигибельную  матерію)  и  понятія.  Гегель  реальное  ото¬ 
ждествляетъ  съ  идеей,  существованіе  которой  —  жизнь,  жизненный  про¬ 
цессъ,  какъ  и  Плотинъ  отождествляетъ  реальное  съ  понятіемъ  и  ви¬ 
домъ  л  бытіе  вида  и  зрака,  эйдоса  и  идеи,  разсматриваетъ  какъ  актив¬ 
ность  и  жизнь.  Для  Гегеля  «біе  Ібее  зісѣ  патіісѣ  аів  аЪзоМе  ЕіпЬеіі 
без  геіпеп  НецгШ'з  ппб  зеіпег  КеаІіШ»,  какъ  для  Плотина  мысль,  сущ¬ 
ность  и  идея  —  одно  и  то  же.  Для  Гегеля  «біе  Хаіиг  ізі  аіз  еіп  Зузіет 
ѵоп  Йіиіеп  /и  ЬеігасМеп»,  какъ  и  для  Плотина.  Для  Гегеля,  какъ  и 
Плотина,  отдѣльное  существованіе  —  «отчужденіе»,  и  «баз  АП^етеіпез» 
Гегеля  во  многомъ  соотвѣтствуетъ  «единому»  Плотина.  Если  для  Гегеля 
конкретный  ОезіаН  «2еісЬеп  бег  Ібее...  біе  Оезіаіі  зопзі.  пісМз  апбе- 
гез  ап  іѣг  2еі§і: —  біе  ОозіаІГ  бегЗсЬопѣеіЬ,  то  это  —  исходный  пунктъ 
эстетики  Плотина.  Такъ  и  въ  основныхъ  моментахъ  своего  міросозерца¬ 
нія,  и  въ  нѣкоторыхъ  деталяхъ  его  Гегель  во  многомъ  конгеніаленъ  съ 
Плотинымъ. 

Наконецъ,  чтобы  закончить  наше  разсмотрѣніе  вліянія  Плотина, 
укажемъ,  что  подобно  тому,  какъ  формула  Декарта  <Со§йо  егдо  зіЯп» 
и  его  онтологическое  доказательство  ведутъ  происхожденіе  отъ  Плотина, 
такъ  точно  Дрсвсъ,  ученикъ  Гартмана,  называетъ  Плотина  «Ѵаіег  бег 
РЬіІозорЫе  без  ЕпЪе\ѵизісп»  («ибо  интеллектъ  Плотина  въ  его  тожде¬ 
ствѣ  субъекта  и  объекта,  созерцанія  и  созерцаемаго  или  въ  качествѣ 
интеллектуальной  интуиціи  точно  соотвѣтствуетъ  безсознательной, сверх¬ 
сознательной  идеѣ  Шеллинга  и  Гартмана»  —  «умъ»  Плотина,  какъ  и 
«абсолютное  сознаніе»  Шеллинга,  есть  еіп  ѴогЬеѵѵиззіез,  ІіеЪегЪетіз- 
зіез  —  ШЪетѵиззіез  Гартмана).  Такъ  и  одинъ  изъ  «послѣднихъ  метафи¬ 
зиковъ»  XIX  в.  связывается  съ  Плотиномъ. 

Мы  хотимъ  быть  правильно  понятыми.  Мы  далеки  отъ  отрицанія 
оригинальности  средневѣковой  и  новой  философіи.  Мы  утверждаемъ 
лишь  огромное  вліяніе  Плотина  (но  это  вліяніе  не  исключаетъ  и  дру¬ 
гихъ  вліяній,  и  вполнѣ  оригинальныхъ  комбинацій).  Мы  далеки  также 
и  отъ  утвержденія  огромности  непосредственнаго  вліянія  Плотина.  Но, 
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тѣмъ  не  менѣе,  мы  рѣшительно  настаиваемъ  на  томъ,  что  огромная 
часть  философскихъ  проблемъ  и  ихъ  рѣшеній  исторически  восходитъ 
къ  Плотину.  Мы  утверждаемъ,  что  Плотинъ  больше,  кто-либо  иной, 
является  основой  европейской  философіи  христіанской  эры,  и  въ 
этомъ  смыслѣ  онъ  —  историческій  корень  новаго  европейскаго  міро¬ 
созерцанія6). 


IV.  Общіе  выводы. 

1.  Слѣдя  за  развитіемъ  философіи  до  и  послѣ  Плотина,  мы  стал¬ 
киваемся  съ  однимъ  фактомъ,  который  мы  не  умѣемъ  иначе  назвать, 
какъ  единствомъ  философіи.  Всѣ  эллинскіе  философы  отъ  Ѳалееа  и 
Анаксимадра  черезъ  Гераклита  и  Парменида,  пиѳагорейцевъ  и  Сократа, 
Платона  и  Аристотеля,  неопиѳагорейцевъ,  академиковъ  и  платониковъ 
вплоть  до  Плотина  являютъ  удивительное  единство  настроенія  и  міро¬ 
созерцанія.  Осужденіе  земной  жизни  и  тлѣннаго  чувственнаго  міра, 
устремленіе  къ  созерцанію  божественнаго  единства  и  діалектика  само¬ 
познающаго  ума,  какъ  путь  къ  такому  созерцанію,  —  вотъ  основныя  те¬ 
мы  единой  эллинской  философіи.  Но  онѣ  же  —  и  темы  Плотина.  Филосо¬ 
фія  Плотина  —  міросозерцаніе  типичнаго  «философа»,  вся  жизнь  котора¬ 
го  посвящена  діалектическому  восхожденію  отъ  матеріальнаго  міра  че¬ 
резъ  самопознаніе  ума  къ  созерцанію  бога,  единаго  и  перваго  блага. 
Эта  философія  смотритъ  на  міръ  матеріальныхъ  тѣлъ  какъ  на  рядъ 
преходящихъ  соединеній  неэффицируемаго  ирреальнаго  (вѣчно  существу¬ 
ющаго  только  потенціально)  «матеріала»  съ  различными  «видами»,  явля¬ 
ющимися  «понятіями»,  разсудками,  словами  природы,  мыслимой  какъ 
растительная  потенція  души  живого  космоса.  Эта  философія  смотритъ 
на  человѣка  какъ  на  тѣло,  оживляемое  активностью  имматеріальной  и 
безсмертной  души,  подлинная  жизнь  которой  —  разсудочное  (посредствомъ 
образныхъ  представленій  и  словъ)  познаніе  аффекцій  тѣла  и  возбужде¬ 
ніе  движеній  въ  немъ.  Идеалъ  душевной  жизни  —  чистая  душа,  возсоеди¬ 
ненная  съ  вселенской  душой  и  обращенная  къ  первоисточнику  разсуд¬ 
ка —  уму.  Міръ  ума,  міръ  видовъ  и  сутей,  есть  міръ  бытійности  и  исти- 
ны,  и  умъ,  жизнь  котораго  состоитъ  въ  самопознаніи,  есть  истина  и 
живое  единство  мысли  и  сущаго.  Истинно  сущее  есть  мысль  и  умъ, 
мыслящій  виды  —  совершенные  и  прекрасные  прообразы  чувственныхъ  ве¬ 
щей,  но  надъ  умомъ,  какъ  истиной  и  красотой,  возвышается  первоеди¬ 
ное  благо,  основная  производящая  все  существующее,  имматеріальная 
преисполненная  черезъ  край  энергія,  и,  существующее  —  подобіе,  болѣе 
или  менѣе  отдаленное  этой  энергіи.  И  высшее  благо  всей  нашей  жиз¬ 
ни  —  коснуться  этой  вездѣ  присутствующей  энергіи,  и  высшее  блаженство 
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для  насъ  —  ощутить  въ  тихой  сосредоточенности  присутствіе  ея  въ  себѣ 
Такъ  философія  Плотина  резюмируетъ  вѣчныя  темы  эллинской  фило¬ 
софіи  *). 

2.  Но  едина  но  только  эллинская  философія.  Едина  вообще  вся  фи¬ 
лософія.  Проклъ,  Григорій  Нисскій,  Августинъ,  псевдо- Діонисій,  Алку- 
ипъ,  Эріугена,  Ансельмъ,  арабскіе  неоплатоники  и  Авицебронъ,  неопла¬ 
тонизмъ  XII  в.,  Гильбертъ,  Бонавентура,  Альбертъ  Великій,  Дунсъ 
Скотъ,  Вильгельмъ  Окамскій,  Экхартъ,  неоплатоники  итальянскаго, 
германскаго  и  англійскаго  Ренессанса,  Николай  Кузанскій,  Бруно,  Бе. 
ме  и  Моръ,  Лютеръ,  Кальвинъ  и  Цвингли,  Декартъ,  Спиноза,  Маль- 
браншъ,  Беркли,  Лейбницъ,  Кантъ,  Фихте,  Шеллингъ,  Гегель,  Гартманъ  — 
всѣ  они  лишь  отдѣльные  моменты  въ  развитіи  единой  европейской  фи¬ 
лософіи,  основанной  на  Плотинѣ.  Тема  этой  философіи  —  восхожденіе 
отъ  матеріальнаго  міра  къ  Богу  и  міру  разума,  т.-е.  идеала.  Эта  фило¬ 
софія  смотритъ  на  міръ  матеріальныхъ  тѣлъ,  какъ  на  «идеи»  и  «понятія» 
«формирующаго»  разсудка  и  ума,  а  на  природу  —  какъ  на  содержаніе 
«сознанія  вообще».  Это  «сознаніе  вообще»  транссубъективно  и  трансцен¬ 
дентально  эмпирической  душѣ,  и  въ  то  время,  какъ  человѣческая  ду¬ 
ша  есть  предметъ  психологіи,  а  человѣкъ  —  предметъ  антропологіи,  «со¬ 
знаніе  вообще»  есть  «логическій  субъектъ»,  т.-е.  разсудокъ  Плотина*. 
Этотъ  «логическій  субъектъ»,  разсудокъ,  какъ  «чистый»,  живетъ  въ 
самопознаніи,  которое  одно  лишь  раскрываетъ  истину,  и  цѣлостная  ин¬ 
туиція  (поезіз)  является  идеаломъ  его.  Интеллектуальная  интуиція  —  пре¬ 
дѣльная  мечта  чистаго  разсудка,  а  интеллигибельный  характеръ  —  под¬ 
линный  человѣкъ,  свобода  и  нравственность  котораго --самоопредѣленіе 
черезъ  умъ.  Царство  разума  —  идеалъ  для  царства  дѣйствительности, 
абсолютъ — предѣльное  философское  достиженіе,  и  чаще  всего  онъ  пред¬ 
ставляется  какъ  Богъ,  активность,  воля  и  эиергія.  Такъ  современвая 
философія  резюмируетъ  вѣчныя  темы  плотиново  эллинской  философіи. 
Такъ  едина  вся  европейская  философія.  Но  если  правда,  что  основныя 
темы  и  основныя  рѣшенія  такія  же  и  въ  индійской  философіи,  тогда 
едина  вся  вообще  философія,  какъ  созданіе  арійскаго  генія. 

Двѣ  великихъ  борьбы  приходится  выдерживать  этой  единой  фило¬ 
софіи.  Ея  первая  борьба— съ  «мудрецами»  стоиковъ  и  эпикурейцевъ. 
Ея  вторая  борьба — съ  гностиками,  христіанами  и  „аристотеликами“ 
ХІП—  XV*  в.,  т.-е.  католической  богословіей  Ѳомы,  Аквинскаго.  И  та  и 
другая  борьба  имѣетъ  глубокій  смыслъ:  первая  отметала  матеріализмъ,' 
натурализмъ,  сенсуализмъ  и  раціонализмъ  (логицизмъ)  «общей»  мудро¬ 
сти,  противопоставляя  вульгарво-жвтейскыу  смыслу  подлинно  фило¬ 
софскій  идеализмъ;  вторая  отметала  фантастику,  пророчество,  магизмъ 
и  богословское  вѣроученіе,  противопоставляя  вѣроученію  подлинно  фи- 


лософскую  діалектику.  Такъ  проходитъ  единая  философская  философія 
въ  своемъ  развитіи  черезъ  строй  житейской  мудрости  и  религіознаго 
вѣроученія  2). 

3.  Утверждая  единство  философіи,  мы  тѣмъ  самымъ  измѣняемъ  пред¬ 
метъ  исторіи  философіи.  Будущая  исторія  философіи  уже  получаетъ 
возможность  быть  не  мозаикой  пестрыхъ  миросозерцаній  отдѣльныхъ 
философовъ,  но  исторіей  непрерывно  и  послѣдовательно  развивающейся 
философской  мысли.  Отъ  начала  философія  уже  выработала  опредѣлен¬ 
ный  взглядъ  и  опредѣленное  отношеніе,  и  исторія  философіи — исторія 
послѣдовательнаго  развитія  этого  взгляда  и  этого  отношенія.  Исторія 
философіи — исторія  эволюціи  единаго  факта,  именно  единаго  взгляда  и 
отношенія  «умнаго»  человѣчества  ко  «всему».  Я  хотѣлъ  бы,  чтобы  моя 
мысль  была  ясной  для  читателя.  Чтобы  заострить  ее,  я  бы  сказалъ 
такъ:  исторія  философіи  ставится  (въ  этомъ  отношеніи)  рядомъ  съ 
исторіей  культуры  и  генетической  психологіи.  Я  сказалъ  бы  такъ  вполнѣ 
увѣренно,  если  бы  эти  двѣ  науки  имѣли  вполнѣ  безспорную  и  ясную 
физіономію. 

Но  если  исторія  философіи — исторія  эволюціи  концепціи  „всего* 
и  отношенія  къ  нему  «умнаго»  человѣчества,  то,  какъ  историко-психологи¬ 
ческая  наука,  она  выявляетъ  и  «до-умную»  основу  философіи.  Извѣст¬ 
ная  формула:  «философема  изъ  миѳологемы»  вполнѣ  правильна,  и  наши 
основныя  философскія  понятія— прежніе  миѳологическіе  образы.  Нашъ 
абсолютъ  развился  изъ  центральнаго  свѣта,  какъ  бога,  отца  и  царя 
всего  существующаго,  наше  «сознаніе  вообще»  и  «логическій  субъ¬ 
ектъ» — изъ  души  и  ума  «живого»  (какъ  человѣкъ)  міра,  нашъ  спири¬ 
туализмъ — изъ  космической  пневмы,  нашъ  интеллигибельный  міръ — изъ 
занебеснаго  мѣста,  наша  матерія— изъ  тьмы,  какъ  «матеріала»  для 
придающаго  видъ  и  форму  «мастера» -творца,  солнцеподобнаго  «фор¬ 
мирующаго  ума»,  а  нашъ  идеализмъ  и  нашъ  атомизмъ,  въ  своей  осно¬ 
вѣ,— ученіе  о  «видахъ»  (формахъ),  «видикахъ»и  «зресіек»  тѣлъ,  какъ 
той  ихъ  «собственности»,  «сути»  (оизіа),  которая  доступна  лишь  ум¬ 
ственному  взору  и  находится  въ  умѣ,  въ  «мастерѣ»,  за  небомъ,  какъ 
прообразъ  земного.  Философія  легко  поддается  обратному  переводу  на 
языкъ  миѳологіи.  И  то  чувство,  которое  питаетъ  философію,  также 
имѣетъ  свою  «до-умную»  основу:  это,  если  такъ  можно  выразиться,  — 
геліотропизмъ,  именно,  стремленіе  («эротика»)  къ  источнику  свѣта  и 
уподобленію  ему  (я  бы  сказалъ,  мораль  «дѣтей  свѣта»,  симпатія  къ 
небесному  свѣту).  Корни  философіи  уходятъ  въ  отдаленную  глубь  пер¬ 
вобытной  психики.  Предметъ  исторіи  философіи,  какъ  психологическій 
феноменъ,  подлежитъ  психологическому  объясненію  3). 

4.  Путь  философіи  —  раціональная  переработка  миѳа.  Но  на  какія 
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бы  высоты  не  поднималась  философія,  положительное  содержаніе  ея 
выступаетъ  вполнѣ  опредѣленно.  Это  содержаніе  въ  немногихъ  словахъ 
выражается  такъ.  Философія  есть  жизненный  подвигъ  «умной»  жизни 
философа,  высшая  цѣль  котораго  —  стать  идеально  совершеннымъ.  Это 
совершенство  состоитъ  въ  развитіи  энергіи  «подлиннаго  человѣку»,  ка¬ 
ковымъ  является  не  животное  и  даже  не  душевное,  но  разумное  въ 
человѣкѣ.  Этотъ  разумъ  открываетъ  человѣку  міръ  чувственнаго  опыта, 
какъ  сочетаніе  ирраціонально-отрицательнаго  и  раціонально-положитель¬ 
наго,  при  чемъ  разумъ  постигаетъ  въ  мірѣ  лишь  послѣднее,  ибо  толь¬ 
ко  оно  реально  и  жизненно.  Такъ  постигаемый  міръ  есть  міръ  идеаль¬ 
ныхъ  формъ,  математическихъ  чиселъ  и  логическихъ  понятій.  Этотъ 
міръ  является  организованнымъ  цѣлымъ  и  образуетъ  собой  содержаніе 
идеальнаго  транссубъективнаго  ума.  Точнѣе,  такой  міръ  самъ  есть  содержа¬ 
ніе  самопознающаго  ума,  есть  міръ  самоинтуитивной  мысли.  Этотъ 
міръ  —  единство  и  идеалъ,  но  именно  поэтому  онъ  въ  своей  основѣ, 
мыслимой  какъ  субъектъ,  есть  наиреальнѣйшая  реальность,  именно  макси¬ 
мальная  энергія  и  жизнь.  Ощутить  свое  единство  съ  этимъ  «всѣмъ», 
какъ  субъектомъ,  и  коснуться  его  жизни  и  энергіи — предѣлъ  философ¬ 
скихъ  достиженій  и  крайняя  цѣль  философской  жизни;  уйти  отъ  ирра¬ 
ціональнаго  къ  разуму  и  супраразуму  —  путь  человѣка.  Таково  положи¬ 
тельное  содержаніе  философіи  отъ  Платона,  Аристотеля  и  Плотина  до 
Когена,  Шупне,  Липпса  (тиіаііз  тиіапбіэ  Бергсона),  Ойкена  и  др.  '). 

Задача  современнаго  философа:  съ  одной  стороны,  освободить  фи¬ 
лософію  отъ  послѣднихъ  остатковъ  миѳологіи,  а  съ  другой  —  развить 
въ  терминахъ,  если  можно  такъ  выразиться,  ноэтики  свое  положитель¬ 
ное  ученіе.  И  въ  томъ  и  въ  другомъ  случаѣ  Плотинъ  будетъ  ему  не¬ 
обходимъ.  Для  первой  цѣли  Плотинъ  будетъ  ему  нуженъ  по  той  причи¬ 
нѣ,  что  Плотинъ  есть  основа  современной  философіи,  и  въ  немъ,  какъ 
въ  основѣ,  миѳологія  философіи  выступаетъ  особенно  замѣтно  и  крас¬ 
норѣчиво.  Для  второй  цѣли  Плотинъ  нуженъ  по  той  причинѣ,  что  нѣтъ 
мыслителя,  который  далъ  бы  столь  полное,  систематичное,  цѣльное  и 
діалектическое  міросозерцаніе,  нѣтъ  философа,  который  былъ  бы  боль¬ 
шимъ  философомъ,  чѣмъ  Плотинъ. 


IV.  Нппоіаііопез. 


Р.  Ргоіедотепа. 

I.  Эллинскій  философъ  и  его  основная  проблема. 

*)  Уже  для  Плат,  и  Арист.  Ѳалесъ  и  Анаксагоръ  были  типичными 
представителями  „созерцательной"  жизни:  Нірр.  Маф  281  с.;  ЕШ.  №с.  1141  в. 
Разсказъ  о  Ѳ.  см.  Тііеаі  174а.  Анализъ  фрагмента  Анаксимандра,  см.  Блон¬ 
скій,  Этюды  по  исторіи  ранней  греч.  филос.  1.  Рожденіе  философіи  (гл.Ш— IV) 
въ  „Вопр.  филос.  и  психол.“,  1914,  дек.  Настроеніе  Гер.  ясно  изъ  его  фраг¬ 
ментовъ,  сгруппированныхъ  мною  подъ  названіемъ  „критика  людскихъ 
мнвній"  въ  статьѣ  .Фрагменты  Г.‘  („Гермесъ",  1916,  А?  3).  О  Парменидѣ 
см.  фр.  1  его  поэмы.  Относитъ  ученіе  о  созерцательной  жизни  къ  пиѳа- 
горейцамъ  Вигпеі,  Еагіу  Огеек  РЬііозорііу2,  стр.  17— 19, 89— 90,321, 107— 108, 
359;  онъ  же  доказываетъ  обильными  цитатами  популярность  ученія  о 
„трехъ  жизняхъ"  (б  апоХаѵапхоі,  6  поХтхоі;  и  6  у  древнихъ  гре¬ 

ковъ  въ  своемъ  изданіи  этики  Аристотеля,  стр.  18-19,  28—29,  32.  О  на¬ 
строеніи  Эмпед.  см.  „Очивіенія"  (особ.  фр.  118,  121,  124)  и  начало  „О  при¬ 
родѣ"  (особ.  фр.  2  и  4).  Изреченія  Анаксагора  см.  ЕіЬ.  №с.  1179“  и  ЕШ. 
Еші.  1215“;  ср.  Біо^.  Б.  II,  7  и  Сіет.  Зігот.  И,  130.  Соотвѣтствующее  уче¬ 
ніе  Демокр.  изложено  у  О.  ОіІЬеіЧ,  ОгіесЫзсІіѳ  КеІіёіопзрІііІозорЫе,  1911, 
стр.  470—474.  Относительно  софистовъ  въ  текстѣ  имѣется  въ  виду  фр.  4 
(всѣ  досократики  цитируются  мною  по  изд.  Дильса:  Біе  Рга§тепіе  (1. 
Ѵогзокгаіікег  II3)  Продика  и  фр.  51  Антифона,  взятые  изъ  Рз.-РІа Іо,  АхіосЬ. 
5  р.  366  Б  и  8іоЪ.  IV  34,  56  (относительно  послѣдняго  текста  см.,  впро¬ 
чемъ,  примѣчанія  въ  изд.  \ѴасіізіішШ  и  Непзе,  1912,  стр.  841);  ср.  К.  ОбЬеІ, 
Б.  Ѵогзокгаіізсѣе  Рѣііоз,  1910,  стр.  370—371.  Слова  Сокр.:  Апол.  29Б— ЗОВ. 

2)  Изложеніе  ученія  Плат,  о  философѣ  основано  на  слѣдующихъ 
мѣстахъ:  Сог§.  477Е  слѣд.  (филос.,  какъ  оздоравливающая  сила);  РЬайг. 
248Б-257А  (душа  философа  и  возрожденіе  черезъ  красоту);  8утр.  2021)— 
212А  (особ.  2ПБ— 212А)  (филос.,  какъ  %шд),  при  чемъ  ср.  I.  біехтагі,  МуИіз 
оі  Ріаіо,  1905,  стр.  428:  ріХово<ріа  із  зеі  Іогіѣ  аз  ІЬе  Безіге  оі  ІштотіаШу. 
РЫІозорЬу  із  поі  тегеіу  а  Зузіет  оі  Кпо\ѵ1есізе,  Ъиі  а  Ьііе,  пау,  Ше  Ьііе 
Еіегпаі  -  іііе  Ігие  Ьііе  оі  Ше  іттогЫ  8ои1  (Ср.  Тіт.  90В);  Вер.  (характеръ 
философа,  его  воспитаніе  и  загробная  судьба)  V  474С  -480А,  VI  485А — 
487 А,  503А-Б,  VII  517А— 518В,  534В  541  А;  X  61Ш,  619Е(о  порчѣ  философ¬ 
ской  натуры  см.  VI  491А  496А);  Ткеаеі  172С— 177С  (филос.,  какъ  бѣгство 
изъ  міра  и  уподоблевіе  богу);  РЬаі.  Ѳ1С— 69С  и  82В  (филос.,  какъ  желаніе 
умереть  и  чистое  мышленіе;.  Наторпъ  (Ріаіоз  Ыеепіеііге  1905,  стр.  43), 
признавая,  что,  начиная  съ  „Горгія“,  „Рѣііозоріііе...  ізі  <1ав  ЬеЬеп  іп  Фет 
ЛУхззепзсЬаН",  видитъ  въ  этомъ  „йіе  §апи  пеие  Вейеиіипё"  такъ  какъ 
„ев  Ьеяа.^іѳ  ѵог  Ріаіо  ипй  посіі  іп  сіег  ЗсЬгіЙеп  зеіпег  Ргйіігеіі пісіііз теѣг 
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аІ8  „Ві1<1ипдк8ІгеЬеіі\  Зішіішп  гѵескя  Ьбііегег  Ві1Фип§“.  Въ  подтвержденіе 
своего  взгляда  Наторпъ  указываетъ  (Неціяіег,  стр.  460,  РЬіІозорЬіе)  Ар. 
29Е,  29СБ;  Ргоі.  335Б,  342  АБЕ,  343В;  СЬа.  153В,  155А.  Эти  мѣста  говорятъ 
какъ-разъ  противъ  Н.:  1)  въ  Ар.  философія- ж  и  з  л  е  н  н  о  е  дѣло  Сократа; 
2)  въ  Ргоі.  рѣчь,  напр.,  идетъ  о  древнѣйшей  философіи,  какъ  лакониче¬ 
скихъ  нравственныхъ  изреченіяхъ:  , познай  самого  себя"  и  „ничего  через¬ 
чуръ";  3)  въ  СЬа.  демонстрируется  юноша,  какъ  „философъ"  и  „самый 
благоразумный  изъ  нынѣшнихъ",  при  чемъ  благоразуміе,  скорѣе  всего, 
понимается,  какъ  самопознаніе  и  искусство  различать  добро  и  зло.  Гдѣ 
же  здѣсь  „ВіІФипдяяігеЪеп"?  АФат  (Тііе  КериЬНс  о(  Ріаіо,  1902,  И,  стр.  500) 
находитъ  относительно  слова  <р0.дво<род,  что  „іія  соппоіаііоп  іп  іігяі  (оиг 
Ъоокз  гаШег  тогаі  Шап  іпіеііесіиаі  376В,  аЙепѵагіЗз  іпіеііесіиаі  тоге  Шап 
тогаі  474Б  й'.,  480А",  но  такое  утвержденіе  его  во  2-й  своей  половинѣ-ліе- 
вѣрно,  такъ  какъ  и  здѣсь  (напр.,  485А-487А,  491А-496А,  535А-536В)  рѣйь 
идетъ  о  характерѣ  философа,  порчѣ  филос.  натуры,  качествахъ  филосо¬ 
фа;  съ  этимъ  утвержденіемъ  можно  согласиться  лишь  постольку,  поскольку 
для  Плат.  іпіеПесШаІ  лишь  высшій  видъ  тогаі. 

3)  О  &еш(>іа  см.  Вигпеі,  Тііе  ЕШіся  оі  Агіяіоіе,  введеніе  §§  10—12  (дѣ¬ 
леніе  знанія  на  практическое,  творческое  и  созерцательное;  истина  и 
сущее,  какъ  цѣль  созерцанія)  и  текстъ,  стр.  19  (популярность  ученія  о 
3-хъ  жизняхъ  въ  Греціи  и  Э-еюдухсход  (Под,  какъ  Шѳ  Ше  оі  яресіаіог),  175 
(значеніе  слова  &еа>91а),  431  (созерц.  жизнь  возможна  лишь  для  немногихъ 
избранныхъ),  438—9  (въ  ней  реализовано  высшее  благо),  461  (она  выше 
практической  жизни).  Ученіе  Арист.  о  созерцательной  жизни  изложено 
на  основаніи  ЕШ.  N10.  I  1095614 — 1096*10  и  X  1177*12— 1178*8;  ср.  Цбгіп§, 
ОеясЬ.  Ф.  §гіесЬ.  Рйііоз.,  1903,  И.  стр.  71-72.  Относительно  непрерывности 
созерцательной  жизни  см.  Вигпеі;,  ор.  сіі.  461:  „ТЬе  геаяоп  ія  Шаі  УУшдіа 
І8  Ше  ёѵёдуыа  оі  а  бѵѵя/ид  лѵЬісіі  І8  яо  Ы§1і  ая  іо  Ъе  аітозі  ап  ёѵёдуеіа. 
Рііе  опіу  геаяоп  мШу  іі  із  поі  сопііпиоиз  із  Шаі  іі  ія  яіііі  а  бѵѵа/ид,  поі 
Ше  асіиз  ригия  оі  ѵо9оід“;  ср.  Э-шубіѵ,  какъ  ёѵё9уем  знанія,  ор.  сіі.  258, 
299  и  461  (много  цитатъ).  Необходимо  обратить  вниманіе  на  сходство  уче¬ 
ній  Ар.  и  Пл.  о  созерцаніи,  какъ  пути  къ  безсмертію.  Пониманіе  Аристо¬ 
телемъ  метафизики,  какъ  изслѣдующей  то  оѵ  ахіѵцгоѵ  и  хш9іаг°ѵ  и  являю¬ 
щейся  УУеоХоуіхг/,  УУногагт/  и  хцштахц  основано  на  Меі.  I  982;',  VI  1026*10  и 
1026*21,  IV  1005“21  и  Рйуя.  I  192*35.  Въ  этомъ  смыслѣ  мы  можемъ  сказать, 
что  Метафизика  Аристотеля  съ  ея  XII  есть  исполненіе  Арист.  ученія  его 
„Этики"  съ  ея  ученіемъ  о  созерцательной  жизни. 

*)  Объ  унитаризмѣ  и  антитетикѣ  ранней  греч.  филос.  см.  мои 
„Этюды"  и  „фрагменты  Гераклита,  а  также  К.  Фоёі,  Б.  Бгзргип^  Ф.  Хаіиг-  _ 
рЬіІояорЬіе  аиз  Фет  Оеіяіе  Ф.  Музіік,  1906.  О  пиѳагореппахъ  ср.  ОіІЬегі, 
ор.  сіі.,  стр.  86  -87:  „ШФ  Фіеяег  руШа§;огеізс1іе  Биаіізтия  мгігФ  ит  80  сЬагак- 
іегіяіізсЬег,  аіз  Фая  акііѵег  Ргіпгір  Фая  §біі1ісіге  іяі,  лѵаЬгепФ  Фая  раяяіѵе  Маіе- 
гіе,  ап  ипф  ійг  зісЬ  деяіаШбя.  егяі  ФигсЬ  Фая  Ніпгиігеіеп  Феяііоігегеп  ппФ  ѵоі- 
Ікоттепеп  Рогтргіпгіря  гит  ЬеЬеп  ипФ  гиг  Еіпге1§е8Іа1іип8  етрог^еііііігі 
лѵігф"  (ср.  еще  стр.  90,  94,  100,  109 — ПО).  По  Арист.,  пиѳаг.  говорятъ  ад  тою 
ігѵод  оѵѵхаѲ-аѵход...  её&ѵд  та  ёууюха  г  оѵ  ацеёрох  охі  ёіХхехо  хаі  йпщаіуъго  ѵтсо  то» 
лё9аѵход  (Меі.  XIV,  1091*15;  ср.  I  987*15  слѣд.  и  ѴП  1036°17— сведеніе  формъ 
къ  ёѵ).  Эмпедоклъ  такъ  обозначаетъ  тему  своей  натурфилософской  поэмы: 
бах/.’  в9аш  хоть  цеѵ  уа9  вѵ  щтдцИц  ибѵоѵ  віѵаі  ёх  пХвоѵшѵ,  хоть  б’аѵ  біёірѵ  пХвоѵ 
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«'ос  вѣса  (1г.  17,  ѵ.  1 — 2)-  Демокритъ  сводитъ  атомы  къ  двумъ  катего¬ 
ріямъ  -  носителямъ  теплаго  и  положительнаго  и  носителямъ  холоднаго  и 
отрицательнаго  (СіІЬегІ,  ор.  сіі  стр.  462—463).  Самымъ  общимъ  изъ  раз¬ 
мышленій  раннихъ  эллинскихъ  философовъ  является  размышленіе  надъ 
>'ѵ  и  оѵ,  поХХа  и  еѵаѵгія-,  это  размышленіе  имѣется  у  каждаго  изъ  этихъ 
философовъ;  слѣд.,  это -ихъ  основная  проблема. 

1  ’*)  Объ  унитаризмѣ,  какъ  чертѣ,  отличающей  философа  отъ  <рй.6ге'/уоі 

и  ядихгіхоі,  см.  Вер.  474С— 480А.  О  восхожденіи  къ  безусловному  началу 
см.  5ЮВ,  5ПВ  и  531С — 533В;  ср.  въ  изд.  Айат  Аррепйіх  Ш  къ  кн.  VII: 
Оп  Ріаіо’з  Віаіесііс.  ёѵ  отождествляется  съ  т ауа&оѵ  въ  509В,  которое,  въ 
свою  очередь,  отождествляется  съ  оѵ  въ  518С. 

®)  Изложеніе  основано  на  слѣдующемъ  анализѣ  „Парменида”:  послѣ 
введенія  (1 — 9)  Платонъ,  исходя  изъ  предположенія  о  существованіи  сущаго 
(10 — 23),  сперва  разсматриваетъ  сущее  въ  себѣ  (10 — 12)  и  въ  связи  съ 
лоѴ.а  (13—20),  при  чемъ  для  него  это  два  послѣдовательныхъ  состоянія  су¬ 
щаго  (21),  а  затѣмъ  разсматриваетъ  тлѣнный  міръ  (та  аХХсс)  въ  отношеніи 
къ  единому  (22)  и  самъ  по  себѣ  (23);  выводъ:  ни  единое,  само  по  себѣ, 
ни  міръ  множественности,  самъ  по  себѣ,  невозможны.  Послѣ  этого  Пл., 
исходя  изъ  предположенія,  что  ёѵ  есть  дѵ,  и  держась  прежнихъ  рас¬ 
члененій  (ёѵ  въ  связи  съ  вещами  [24]  и  безотносительно  [25];  га  сіХХа  въ 
связи  съ  ёѵ  [26]  н  безотносительно  [27]),  приходитъ  къ  выводу,  что,  при 
такомъ  предположеніи,  нѣ*гъ  ни  бытія,  ни  возникновенія,  ни  связи,  ни  по¬ 
ниманія  міра  множественности.  Ср.  СіІЬегІ,  ор.  сіі  стр.  332.  О  томъ,  можно 
ли  смотрѣть  на  „Парменида*,  какъ  на  чисто  логическій  діалогъ,  см.  Кіѵаий, 
Ье  ргоЬІёте  би  (Зеѵепіг  еііапоііоп  йеіатаііёге  йапзіа  рйііозоріііѳ  ягесцие, 
стр.  323-325.  Изъ  „Софиста*  здѣсь  имѣются  въ  виду  248Е,  249Б  и  особ- 
257С— 260А.  Объ  отношеніи  блага  къ  божеству  ср.  Аііат,  ор.  сіі,.  II,  стр.  51; 
„Тііе  та,]огііу  оі  іпіегргеіегз  аге  похѵ  а§;геей  іп  ійепіііуіп§  Иаіо'в  Меа  оі 
Соой  хѵіШ  Ьіз  рііііозорііісаі  сопсерііоп  оі  ійе  Веііу.  ТЬе  Ьезі  апй  Іиііезі 
ргооі  Же  ійепіііу  із  зіііі, I ііііпк,  ВіитрГз  ехйаизііѵе  йіззегіаііоп  Баз  Ѵег- 
йаііпізз  без  Ріаіопізсііеп  Соііез  г  и  г  I  й  е  е  без  С  и  1  е  п, Наііе 
1869“  и  Ріііі.  22С. 

7)  Кіпкеі  (ОезсііісЫе  й.  РЫІоз.  аіз  Еіпіеіі  іп  й.  Зузіет  й.  РЫІоз., 
1906,1,  стр.  82)  называетъ  Гераклита  „йег  еі^епШсІгѳ  ІМіеЪѳг  йег  ТЬеойісее"; 
ср.іг.  102:  „у  бога  все  прекрасно,  хорошо  и  справедливо;  люди  же  одно  пред¬ 
положили  несправедливымъ,  а  другое  справедливымъ"  и  1г.  Ш;  „болѣзнь 
дѣлаетъ  пріятнымъ  здоровье,  зло — добро,  голодъ— насыщеніе,  утомленіе — 
отдыхъ".  Телеологію  Анаксагора  прекрасно  разобралъ  СбЬеІ,  ор.  сіі, 
стр.  241 — 244.  Кромѣ  „Тимея*,  дающаго,  скорѣе,  телеологическую  натур¬ 
философію,  много  матеріала  даетъ  „Политикъ"  съ  его  телеологической 
исторіей  (богъ  и  демоны,  какъ  правители  міра).  Что  же  касается  „Госу¬ 
дарства",  то  „же  тау  іііегеіоге  са  11  №е  Ійеа  оі  О оой  іііѳ  Макѳг  апй  РаіЬег 
оі  аіі  (сі.  Тіт.  28С),  апй  ійепіііу  іі,  іп  Шіз  азресі,  аз  іп  оіііегз,  хѵШі  Шѳ 
зпргетѳ  Сой  (505  Ап.)“  (Айат,  ор.  сіі  II,  стр.  171).  Это— оі  ёѵехѵ  (ради 
чего)  все.  Оно— лададиуца  всего,  и  ученіе  о  парадейгматическомъ  отно¬ 
шеніи  безусловнаго  начала  къ  отдѣльнымъ  бытіямъ  сближаетъ  VI  и  ѴГІ 
кн.  Пер.  съ  Тимеемъ.  Черезъ  общеніе  (хоіѵаѵіа,  рё&е&д,  яадоѵоіа)  съ  нимъ 
отдѣльныя  бытія  получаютъ  реальность,  но  ученіе  объ  общеніи,  столь 
трудное  у  самаго  Платона,  окончательно  разовьется  лишь  у  Аристотеля 
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какъ  общеніе  формы  съ  матеріей.  Итакъ,  то  оѵ  и  то  &еіоѵ,  какъ  падабну/га, 
даетъ  тему  „Тимою",  и  оно  же  черезъ  ученіе  о  хоіѵшѵіи.  матеріи  въ  немъ 
даетъ  тему  телеологическому  энергизму  Аристотеля;  и  въ  „Тимеѣ“,  и  у 
Аристотеля  безусловное  начало  есть  оѵ  ё'ѵеха  все. 

8)  Ученіе  о  божествѣ,  въ  качествѣ  центральнаго  мѣста  философіи 
Аристотеля,  особенно  выдвинулъ  БіШіеу  въ  Етіеііип^  іп  Ф.  Сеіз1ез\ѵіз> 
вепвсЬ.  (стр,  266);  религіозную  философію  Ар.  сводитъ  къ  телеологиче¬ 
скому  энергизму  ОіІЬегі,  ор.  сіі.  стр.  357—456;  дѣйствіе  бога  разбираетъ 
Еівег,  Біе  Бейте  ф.  Агіві  ііЬег  Ф.  \Ѵігкеп  Соііез,  1893,  стр.  31.  Наше  изло¬ 
женіе  примыкаетъ  къ  этимъ  сочиненіямъ- 

°)  Самопознаніе,  какъ  нѣчто  трудное,  фигурируетъ  среди  апофѳегмъ 
Ѳалеса  (Б.  Б.  I  36);  психологія,  точнѣе,  физіологія  —  основа  философіи 
Анаксимена,  основанной  на  аналогіи  между  нами  и  космосомъ  (ср..  мои 
„Этюды",  гл.  VI);  роль  самопознанія  у  Гер.  ясна  изъ  контекста  приведен¬ 
ныхъ  фрагментовъ  въ  моемъ  росположеніи  „Фрагментовъ  Гераклита" 
(ср.  КіѵаиФ,  ор.  сіі.  стр.  118:  „Фе  іаіі,  Нёгасіііе  ёёпётаіізе  еі  еіепФ  а  Іа  па- 
іиге  епііёте  се  ^иі  езі  ѵгаі  Ф'аЪогФ  Фе  ГЬитапііо.  Сііасипе  Фе  зез  рагоіев 
еві  атЬі§иё  еі  ѵаиі  а  Іа  Ыв  роиг  і'Ьотте  еі  1е  Фёсог  Фапв  Іедііеі  іі  ве 
теиі“.  (Ср.  аналогію  между  міромъ  и  человѣкомъ  въ  Бе  ѵісіи  Гиппократа). 
О  тождествѣ  мышленія  и  божественной  субстанціи  у  Парм.  см.  ОіІЬегі, 
ор.  сіі.  стр.  178  и  184;  логику  и  метафизику  Парм.  особенно  сближаетъ 
ОбЬеІ  ор.  сіі.  стр.  107  — 1о8.  Раціонализмъ  Демокрита,  называвшаго  ощу¬ 
щенія  темнымъ  видомъ  познанія,  и  Анаксагора  не  требуетъ  особыхъ  до¬ 
казательствъ-  Ученіе  о  разумѣ,  какъ  специфически  человѣческомъ  при¬ 
знакѣ,  въ  отличіе  отъ  ощущеній,  восходитъ  къ  Алкмеону  (ТііеорЬг.  Ф.  веп.  25). 
Итакъ,  апоѳеозъ  ума  и  критика  ощущеній  въ  связи  съ  проповѣдью  само¬ 
познанія  и  аналогіей  между  міромъ  и  человѣкомъ-  одна  изъ  типичныхъ 
чертъ  ранней  эллинской  философіи.  Все  это  подготовляетъ  ученіе  Платона 
объ  умѣ,  какъ  „чемъ-то  божественномъ  въ  насъ“  Кер.  518С  50 1 В  (#еоа’*гАсѵ), 
589Б  (та  ѵло  тш  9ііа>).  Ср.  АФат.  ор.  сіі.  II  364:  „Воііі  Ріаіо  апФ  Агівіоііе 
іѣои§1іі  іііаі  ійеге  -ѵтаз  іп  ѣитап  паіиге  а  сегіаіп  ітрегіесі  ргевепсе  оі 
Сгоф,  апФ  іііаі  іі  ѵеав  ІЙІ8  Фіѵіпе  ргезепсе,  Ьоіѵеѵег  втаіі,  лѵЫсіі  таФе  іі 
зресііісаііу  Ьитап  паіиге"  (КеШезЫр,  Бесі.  апФ  Еетаіпз  П,  р.  334).  Ср. 
VI  501В  п  лѵіііі  Тіт.  ЮА  Я...  апФ  Агізі.  Еііі.  Хіс.  Х7. 1177*30®,  Тйе  Фосігіпе 
оГаОеіоѵ  ті  вѵ  гцліѵ  хѵаз  Ьу  по  теапз  пехѵ  іо  Огеек  рііііозорЫсаІ  апФ  ге1і§і- 
опз  Шс,и§М  (зее  КоМе  РЬусКе2  П  рр.  121,  184  Я.,  207  й.),  Ьиі  Ріаіо  р;аѵе 
іі  а  Лаг  Феерег  теапіп§  іііаі  іі  еѵег  КаФ  Ъѳіоге*.  Окончательный  выводъ 
ясенъ:  если  умъ  есть  божественное,  то  познаніе  божественнаго  есть  по¬ 
знаніе  ума  черезъ  умъ  (Меі.  XII  1074*33:  воиѵ  >)  ѵот}від  ѵог/овшд  ѵог/рсд). 

10)  Ср.  АФат,  ор.  сіі.  П  98:  „ѵоѵд  ів  іп  Ласі  іЬе  &еіоѵ  ті  вѵ  іцііѵ,  ассог- 
Фіп#  іо  Ріаіо..  Тііѳ  Фосігіпе  ійаі  [та&утд  із  аѵа/лѵуаід  ітрііез  іѵііаі  із 
ІипФатепіаІІу  іЬе  вате  ѵіемч  вее  Мепо  Ы  А  Й.  апФ  РііаФ.  72Е— 76Б,  евре- 
сіаііу  73А“  [ьтогг/рті  іѵоѵіга).  Одна  изъ  самыхъ  рѣзкихъ  критикъ  чувствен¬ 
наго  опыта  дана  въ  РйаФ.  65А — 67В.  Ученіе  объ  ощущеніяхъ,  какъ  лишь 
стимулахъ  мышленія,  яснѣе  всего  изложено  въ  Кер.  523А—  524С.  Та¬ 
кимъ  образомъ,  діалектика  есть  работа  исключительно  логическаго  ума- 
Интерпретація  логической  методики  у  Плат. не  вызываетъ  большихъ  раз¬ 
норѣчій  (ср.,  напр.,  вышецитированный  экскурсъ  АФат’а  или  Маіег,  В.  8у- 
По^івіік  ф.  Агівіоіеіев,  1900,  II  2,  стр.  28 — 39:  „Віе  Фіаіекіівсйе  МеіЬоФе 
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зеіяі  8Іс1і  аізо  яизаттеп  айв  йег  аѵѵау<иуц  ипй  йег  діаіде<п?“у,  слѣдуетъ 
только  отмѣтить  преобладаніе  у  Плат,  аѵѵаушугі  надъ  діаідеаі?  и  понима¬ 
ніе  имъ  метода  сведенія,  какъ  восхожденія  я  къ  безусловному  началу 
(іп’адхч ѵ  аѵѵпа&егоѵ).  Больше  разногласій  вызываетъ  взаимоотношеніе 
логики  и  инитуиціи  у  Платона.  Лютославскій  (Огідіп  апй  §гоШ  оі  Ріаіо’з 
Бо§іс)  различаетъ  двѣ  фазы  платоновской  логики,  изъ  которыхъ  первая 
характеризуется  іпіиіііоп  и  есзіаііс  ѵізіоп,  а  вторая  — сіаззііісаііоп  оі  по- 
іібпз.  Маіег  (ор.  сіі.  стр.  31)  опровергаетъ  это  мнѣніе  и  приходитъ  къ  вы¬ 
воду:  _іп  йег  Тітаі  кеппі  Ріаіо  еіпе  ѵбШ§  аргіогізсЬе  Іпіиіііоп  йег  Ійееп 
пігдепйз.  Хиг  сіег  Іеіяіе  Акі,  <1іе  Тѣаі,  йигсЬ.  сііѳ  Ѵегпипі'І  сіі о  ійее  егіаззі, 
ізі  віппепігеі".  Выводъ  М.  мы  формулировали  бы  нѣсколько  иначе:  путь 
къ  І6Ы  у  Платона  всегда  логическій  процесъ,  но  Ши  всегда  относится 
къ  интуиціи,  къ  ііеіѵ  (чистымъ  умомъ). 

п)  Ученіе  Ар.  объ  интуиціи  хоіѵаі  и  аХ-ш/гага,  которыя  ацеох  (непо¬ 
средственны),  наиболѣе  отчетливо  изложилъ  НагЪегія  въ  8іий.  яиш.  Меі- 
ІхосІепргоЫет,  1910,  стр.  36  и  сл.  Обращаю  вниманіе,  что  самыя  краснорѣ¬ 
чивыя  мѣста  объ  этомъ  находятся  и  въ  логическомъ  (Ап.  Розѣ  ЮО6) 
и  въ  этическомъ  (ЕіЬ.  №с.  1141®)  контекстѣ.  О  познаніи  этихъ  хоіѵаі 
адуаі,  которыя  суть  га  &еіа,  черезъ  самопознаніе  разума  говоритъ  ОіІЪегі, 
ор.  сіі.  стр.  428—434  и  448—450.  Метафизическую  основу  силлогизма  раз¬ 
сматриваетъ  Маіег,  ор.  сіі.,  II  2,  стр.  183-236  и  23—85. 

12)  Гераклитъ  называетъ  глаза  и  уши  плохими  свидѣтелями,  разъ 
люди  имѣютъ  души  варваровъ  (1г.  107)  и  призываетъ  познать  міровой 
разумъ  (Іг.  41),  называя  разумѣніе  величайшимъ  достоинствомъ  (і'г.  112); 
ср.  мои  „Фрагменты  Гераклита  (отдѣлъ  „критика  людскихъ  мнѣній"). 
Парменидъ  говоритъ  объ  аохопоѵ  оцца  хиі  іу/гуооаѵ  ахоѵг/ѵ  и  совѣтуетъ 
хдіѵси  де  Хоуса  (іг.  1,  кон.).  Алкмеонъ  видитъ  отличіе  человѣка  отъ  дру¬ 
гихъ  въ  томъ,  что  „остальныя  ошушаютъ,  но  не  понимаютъ"  (Іг.  1“).  Эмпе¬ 
доклъ  противополагаетъ  охотоеооа  д6$а  богатству  9е!а>ѵ  л далідшѵ  (Гг.  132). 
Анаксагоръ  говоритъ  объ  асраѵддгтіго?  ощущеній  От.  21)  и  дѣлаетъ  умъ 
космическимъ  началомъ.  Раціонализмъ  Платона  разсмотрѣли  въ  примѣч.  10. 
Аристотель  противополагаетъ  го  аіоО-цгдѵ  гоѵ  аіо&чгіхоѵ,  какъ  го  аХоуоѵ,  ѵот\- 
гоѵ  гоѵ  ѵоугіхоѵ,  какъ  то  /.о-;оѵ  ёуоѵ  (4026,  1139“);  апоѳеозъ  чистаго  ума  мы 
находимъ  іЬій.  4296  слѣд.,  гдѣ  вполнѣ  выясняется  и  значеніе  ощущеній 
для  ума.  Относительно  Демокрита  Бригеръ  выставилъ  утвержденіе,  что 
„Біе  Веііаиріип§,  йазз  Б.  іп  Веяид  аиі  йіе  8іппез\ѵаЬгпе1шшп§;  еіп  8кер- 
іікег  ёехтезеп  зеі,  яегіаііі  аізо  іп  пісМз“  (статья  „Бетокгііз  ап^еЪПсЬе 
Веи§пип§  йег  8іппез\ѵаЬг1іеіі“  въ  Негтез,  1901),  но  его  тезисъ  совершенно 
опровергается  множествомъ  текстовъ  у  Гильберта  въ  пользу  существо¬ 
ванія  у  Д.  ученій*.  „Біе  ѴегпиЙ  еіпе  йбііеге  Рогт  йег  8ее1е“  и  „Біе  Ѵег¬ 
пиЙ  аіз  геіпе  СоііеззиЪзіапя"  (ор.  сіі.,  сгр.  469  -470).  Что  же  касается 
умственной  интуиціи,  то  у  Платона  умъ  есть  „зрѣніе  души",  а  цѣль  по¬ 
знанія — „увидѣть  Добро".  N67101?  у  Платона  есть  непосредственное  обще¬ 
ніе  (Вер.  490  В).  Сравненіе  ѵог]оі?  съ  а'іо&тіоі?  находимъ  у  Арист.  427°;  у 
него  „еііе  езі  ипе  ійепіііісаііоп,  ипе  соттипіоп,  ші  сопіасі  Йігесі  йѳ  Іа 
репзёе  еі  йе  зоп  оіуеі  (Кіѵаий,  ор.  сіі.,  стр.  401;  ср.  Меі.  XII,  1075®,  10516  и 
10726;  Ап.  розі.  I,  716  и  72®). 


II.  Платонизмъ  въ  эллинистическую  эпоху. 


1)  О  томъ,  что  подъ  мудростью  стоики  понимали  главнымъ  образомъ 
практическую  житейскую  мудрость,  см.  ВопЕбйег,  Ерісіеі  шні  Зіоа,  1890, 
стр.  1—2.  Полемику  Хрисиппа  съ  ученіемъ  Ѳѳофраста  о  созердат.  жизни 
см.  Ріиі.  8іоіс.  гер.  2,3.  По  Мусонію,  <рЛово<рш.  хаХохауаО-іад  ёогіѵ  ьтгт)6еѵбтд 
хаі  оѵввѵ  етецоѵ  (ЗіоЬ.  ес!о§.  II,  изд.  ѵѴаЬгпшііі,  стр.  239);  у  Эпиктета  она— 

ріоѵ  гёуѵг)  (I,  15,  2;  IV,  1,  118),  и  самые  главные  въ  ней  —  хуцоід  ъ&ѵ 
Э-ш(>т]ѵаг(!)ѵ ,  такъ  какъ  философствовать  значитъ  тцѵ  (ІоіЬ^иѵ  оѵѵар/лбоои  ток 
уіѵоцёѵоід  (Я,  14,  7).  Относительно  эпикурейцевъ  ср.  1г.  219  (Изеп.):  щѵ 
(рі).ооо<рікѵ  ёѵёдуеіссѵ  віѵси...  т'оѵ  іідиіиоѵа  ріоѵ  явоілосоѵоаѵ “ . 

2)  О  матеріализаціи  бога  у  стоиковъ  ср.  РІоі.  Епп.  VI,  1,27.  О  дуализмѣ 
матеріи  и  бога  и  о  томъ,  что  весь  космосъ  есть  живое  существо^рдушѳ- 
влѳнное  и  разумное,  см.  Біо§.  VII  134—139.  О  лѵртвхѵіхоѵ — 

тіаѵ гад  тоіід  аяедциихоѵд  Хоуоѵд,  ха9-’  оѵд  ёхаогсс  ха!У  влиаоаёѵгіѵ  уіѵетаі,  ср. 
8(оЪ.  есі.  I  37  и  РІас.  I  7,  33.  Общую  сводку  ученія  стоиковъ  см.  СііЬегі 
Біе  теіеогоіодізсііеп  ТЬеогіеп  бек  дгіѳсЬізсЬеп  Аііегіитз,  1907,  стр. 
225—272.  Ученіе  стоиковъ  бе  ргоѵібѳпііа  общеизвѣстно;  объ  ап догоцош  у 
эпикурейцевъ  см.  ОііЬегі,  ОгіесЫзсЬѳ  КеІі&іопзрЬііозорЫе,  стр.  485  съ 
соотвѣтствующими  ссылками. 

3)  Ученіе  стоиковъ  о  познаніи  см.  у  Цицерона,  Асаб.  I,  40—42,  гдѣ 
выясняются  принципы  познанія,  ѵізит,  абзепзіо,  сотргеЬепзіо  и  поііо  и 
Віо§.  VII  54.  Много  матеріала  собрали  Шііег  еіРгеІіег,  Нізіогіа  рЫІоворЬіае 
дгаесо-готапае,  1913,  стр.  400—406  (стоики)  и  (каноника  эпикурейцевъ) 
377-380. 

Я  8еп.  ер.  108,  23:  ,^пае  рЫіозоріііа  Іиіі,  Іасіа  рііііоіора  езі*: 

■’)  Итакъ,  я  вывожу  начало  античнаго  скептицизма  изъ  глубокаго 
сознанія  эллинскими  философами  величія  и  обширности  истины  и  муд¬ 
рости  божества.  Обычное  представленіе  о  возникновеніи  греч.  скепти¬ 
цизма  иное.  Такъ,  напр.,  Р.  Рихтеръ  (Б.  Зкѳріігізт.  іп  б.  РЬіІоз.  I  1904) 
находитъ  у  раннихъ  гр.  филос.  наивное  довѣріе  къ  своимъ  силамъ 
(стр.  41 — 43  р.  пер.),  приписываетъ  Геракл,  и  элеатамъ  твердую  увѣрен¬ 
ность  въ  своей  познавательной  способности  (стр.  45),  видитъ  въ  софи¬ 
стахъ  важнѣйшихъ  предшественниковъ  скептицизма  (стр.  55),  Сократу 
приписываетъ  задержку  скептицизма  на  цѣлое  столѣтіе  (стр.  57),  у  Пла¬ 
тона  и  Аристотеля  не  замѣчаетъ  „ни  малѣйшаго  слѣда  скептицизма;' 
(стр.  58).  Все  это  сказочно  невѣрно.  Гераклитъ  считалъ  людей  дѣтьми, 
звалъ  выслушать  „не  меня,  но  Слово",  Парменидъ  возвѣщалъ  свою  фило¬ 
софію,  какъ  „истинную  вѣру",  именно  какъ. откровеніе. богини,  Эмпедоклъ 
передавалъ  „тиотеѵцата"  богини  музы.  О  томъ,  что  „ѵоп  іепет  рЫІозорііі- 
всЬеп  Іпбіѵібиаіізішіз,  Зкеріігізтиз,  ЗиЬ.іесііѵінтиз  ипб  МЯШізтив,  бег 
йетѳіпіип  ійг  'баз  КѳппкеісЬеп  „бег  8орЫзіік“  аизігеЪеп  хѵігб,  ЫеіЪі  Ъеі 
паЬегег  ВеігасМип§  каит.  еімгаз  йЬгі§...  Оег  „Міійіізпшя"  без  богціаз  ізі 
еіпе  РПапіазта§огіе...  (У  Протагора)  ізі,  \ѵепп  таи  хѵііі,  еіпе  а1о§ізсЬе 
Апзісііі  ѵогп  Веаіеп,  аЬег  §е\ѵізз  геіпе  зкеріізсііе  Апзісііі  ѵоп  бег  Егкепп- 
іпізя"  см.  Н.  Сготрегг,  Зорііізіік  ипб  Иіеіогік,  1912,  стр.  281.  О  Платонов¬ 
скомъ  скептицизмѣ  см.  Віо§.  IX  72;  ср.  Сіе.  Асаб.  I  45—46  и  бе  Огаі. 
ІИ  68. 
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Въ  пользу  платонизма  средней  Академіи  говоритъ  уваженіе  Арке- 
силая  къ  Платону  и  самый  фактъ  перехода  къ  нему  главенства  въ  школѣ 
Платона  (Віо&.  IV  32  слѣд.)л  Подробнѣе  см.  Ніггеі,  БпіегзисФ.  ги  Сісего’з 
рЬііоз.  ЗсфгШеп,  III,  150  сл.  и  Рихтеръ,  ор.  сіі,  стр.  XXIX.  Говоря  о  скеп¬ 
тицизмѣ,  я  говорю  объ  академическомъ  скептицизмѣ,  такъ  какъ  истори¬ 
чески  неясный  пирронизмъ  въ  исторіи  тогдашней  философіи  игралъ 
ничтожную  роль  и  съ  смертью  Тимона,  на  очень  долгое  время  угасаетъ 
(ср.  Біо§.  IX  115;  Сіе.  йе  ог.  III  62).  Относительно  акад.  скепт.  вполнѣ 
правъ  Шмекель,  говорящій,  „йанз  йіе  РФіІояорфіе  йег  шіШегеп  8іоа  іп 
іФгет  §апгеп  Везіапйѳ  йигсФ  йіе  Кгііік  йез  Сагпеайез  еіпегзеііз  ипй  апйе- 
гегзеііз  йигсФ  йаз  ѵоп  іФг  ѵегапіаззіе  2игііск§еФеп  апі  Йіе  аііегеп  Зузіеліе. 
Ьейіпйі  ізі"  (Віе  РФіІозорФіе  йег  шіШегеп  8іоа,  1892,  стр.  379). 

6)  Ср.  Зсіітекеі,  ор.  сіі,  стр.  324—337,  356-  379.  Б6гіп§  (ОезеФісФіе - 
й.  ёгіесЬ.  РФИоз.,  II,  1903,  стр.  259-200)  опредѣленно  доказываетъ,  йазз 
аисіі  ег  йіе  81геііІга§ѳ  аіз  еіпе  аиі  йіе  ЕгкеппіпізІаЫёкеіі  йез  \Уеізеп 
Ье2й§1ісФѳ  ЬеФапйеФе.  Мнѣніе  Рихтера,  что  „Карнеадъ  критически  разру¬ 
шаетъ  религію  во  всякой  формѣ"  (ор.  сіі,  стр.  82),  неправильно:  самъ  же 
Р.  пишетъ:  „достойно  вниманія,  что  скепсисъ  начинаетъ  свое  изслѣдова¬ 
ніе  вѣры  въ  Бога  не  вопросомъ  о  томъ,  существуютъ  ли  боги  и  какими 
свойствами  они  обладаютъ,  а  обсужденіемъ  вопроса  о  томъ,  какимъ  обра¬ 
зомъ  люди  пришли  къ  представленіямъ  о  богахъ"  (ор.  сіі  стр.  134),  и 
если  мы  замѣнимъ  „людей"  „стоиками",  мы  получимъ  критику  стоиче¬ 
скаго  богословія.  Гораздо  ближе  къ  истинѣ  Шмекель:  йег  Огапй  §е§еп 
зеіпе  Роіетік,  іп  йет  аііе  апйегеп  гизатшепігейеп,  ізі  йіе  Ьеи^пипе  йег 
01еісЬагіі§кеіі  йез  МепзсФеп  ипй  йег  ОоііЬеіі"  (ор.  сіі  стр.  310);  эта 
ШеісФагіі§кеіі,  однако,  предпосылка,  скорѣе  Стой  съ  ея  „мудрецами", 
нежели  Карнѳада. 

7)  0  значеніи  Посидонія  см.  іѴепйІапй,  Біе  НеІІепізіізсФ-КотізсФе 
Киііиг  іп  іФг.  ВегіеФ.  ги  Йийепіит  ипй  СЬгізіепіит,  .1907.  стр.  29—30:  Онъ 
направилъ  на  новыя  рельсы  развитіе  Стой,  очень  сильно  повліялъ  на 
неопиѳагореизмъ  и  платонизмъ  и,  сильно  захваченный  Платономъ,  далъ 
мощное  выраженіе  религіозному  настроенію,  которое,  выступая  съ  возра¬ 
стающей  силой  въ  Сенекѣ  и  Плутархѣ,  въ  платонизмѣ  и  неоплатонизмѣ, 
придаетъ  поздней  древности  ея  собственный  характеръ,  такъ  же,  какъ 
онъ  непосредственно  или,  напр.,  черезъ  Филона,  сильно  повліялъ  на  хри¬ 
стіанскую  литературу". 

Посидоній  всецѣло  открытіе  филологовъ;  историки  же  философіи  и 
до  сихъ  поръ  относятся  къ  нему  безъ  вниманія:  Целлеръ  въ  своемъ 
„Очеркѣ"  удѣляетъ  Посидонію  меньше  страницы  (изъ  330  стр.),  Риттеръ 
и  Преллѳръ  въ  своей  обширной  хрестоматіи  посвящаютъ  Посидонію  всего 
2  страницы. 

8)  Ученіе  Нос.  о  душѣ  и  мантикѣ  см.  БсЬтекеІ.  ор.  сіі,  244—256. 
Объ  эллинистической  философіи,  какъ  мистическомъ  созерцавіи,  см. 
Кеіігепзіеіп,  Віе  НеІІепізіізсФеп  М у зіегі е п геі і о п е п ,  1910,  стр.  64,  135,  145 
и  148.  См,  въ  этихъ  же  сочиненіяхъ  и  ссылки  на  подлинные  тексты 
ІІосидонія. 

9)  О  пневмѣ  8іоЪ.  Ее1о§.  I  34—35.  Относительно  рог;  ср.  ЗсФтекеІ,  ор. 
сіі,  стр.  405.  Объ  аѵа&ѵіхіаоч;  у  стоиковъ  (стр.  232 — 250  и  472-  474)  и  у  По¬ 
сидонія  (стр.  634 — 635)  ср.  ОіІЬегі  Б.  Меіеогоіо®.  ТФеогіеп  й.  ^тіесФ.  АФег- 
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ішпз.  Утвержденіе,  что  „каі  ег  оіГепЬат  сііѳ  \ѵігкѳп(ісп  Кгііі'іс  йег  зіоізскеп 
РЬіІозорЬіе  іііг  ^ІеісІіЬейепіепй  тіб  <іеп  Мѳеп  шМ  йеп  Руікайогеізскеп 
2аЫеп  ѳгкіагі,  что  (Не  Іттапепг  <1ег  Мееп  ізі-йетпаск  кіег  йигскйейгип&еп 
ипй  ги^Міск  ізі  йатіі  аисЬ  йаз  Ѵегкаііпізз  йег  Мееп  2 и*  йег  Сгоіікеіі  Ьез- 
іітті”,  что  „лигіе  зіск  <ііе  2ак1еп  ги  йег  Еіпкеіі  шМ  йіе  еіпгеіпеп 
Зееіеп  ха  <1ег  ЛѴеІізееІе  ѵегкаііеп,  во  ѵегкаііеп  зіск  аиск  йіе  еіпгеіпеп 
Мееп  211  йег  Мее  аіз  зоіскег:  зіе  зіпй  пиг  Теііе  сіегвеІЬеп  шМ  аиі 
ёеѵѵіззе  \Ѵеіве  іп  ікг  епікаііеп"  см.  Вскшекеі,  ор.  сіі,  400—439,  особ. 
430  —  432.  Въ  ѳтомъ  отношеніи  характерно  сообщеніе  Сенеки ^(Йр-  65,  7): 
циіпіат  Ріаіо  айісіі  ехетріаг,  риат  ірве  ідёаѵ  ѵосаі:  кос  езі  епіт,  ай 
циой  гезрісіепз  агШ'ех  і(1,  циой  йезііпаЪаі,  ейесіі...  каес  ехетріагіа  гегит 
отпіит  йеиз  іпіга  зе  каЪеі*. 

1в)  У  Филона  душа  албапао/ла  &еіоѵ  (8отп.  I,  6)  обитающая  ьѵ  вгцшті 
то>  ошраті  (А11е§.  I,  33,  ѵегзиз  ііпет).  О  томъ,  что  оѵдЬ  у  ад  аѴ/.о  тюѵ  оѵтшѵ 
оѵдеѵ  авшцатоѵ  нѵѵоцоси,  дѵѵатоѵ  см.  8отп.  I,  32.  Оаохріаѵ ,  иѵш&ьѵ  д/лрде&еіаяѵ  ал 
оѵдаѵоѵ,  см.  Ргоі.,  30  начало.  Тексты  о  непосредственномъ  созерцаніи 
мудрецомъ  бога  указаны  у  Магііп,  Ркііоп,  1907,  стр.  142—143,  а  о  непо¬ 
средственномъ  познаніи  бога  и  экстазѣ  іЪМ.  стр.  132—152;  о  логосѣ  и  тво¬ 
реніи  іЬМ.,  стр.  57—82. 

п)  Основнымъ  свидѣтельствомъ  о  теченіяхъ  среди  пиѳагорейцевъ 
является  сообщеніе  Секста  Эмпирика,  айѵ.  ркуз.  ІІ  281.  Разборъ  этого 
мѣста  см.  ЗсЬтекеІ,  ор.  сіі.,  стр.  403—439,  гдѣ  о  пиѳагорейской  литературѣ 
н  „йіе  Ріаіопізск-регіраіеіізске  Кіскіип§  йег  Кеируіка§огеег“  говорится 
на  стр.  432—435.  Существенно  важно  указаніе  Шмекеля  о  связи  этого 
направленія  въ  ученіи  о  душѣ  (переходъ  въ  животныхъ)  съ  Эмпедокломъ. 
Общая  характеристика  обоихъ  пиѳагорейскихъ  направленій  такова:  „Віезе 
ЕісМшіе  йег  Руіка^огеег  ѵегігііі  аізо,  мгепп§1еіск  зіе  аиск  ѵоп  Мег  Мопаз 
аиз§екі,  коек  еіпеп  епізскіейепеп  Биаіізпшв,  іпйет  зіе  йіе  Еіпкеіі  ипй 
сііѳ  2\ѵеікеіі  ги  Ргіпсіріеп  без  Веіепйеп  таскі  ипй  аиз  ікгег  ѴегЪіпсктз 
йіе  ѴѴеК  йег  \Уігкіісккеіі  кегіеііеі  Віе  г-ѵѵеііе  Кіскіип§  Ьекеппі  еЬепзо 
кіаг  йеп  Мопізтиз,  іпйет  зіе  аііез  пиг  аиз  йег  Вехуе§ип8  йег  Еіпз  ойег 
йег  Еіпеп  егкіагі...  Базз  йіе  егзіе  Шскіип§  •ѵѵезепіііек  аиі  Ріаіопізск-Агі- 
зіоіеіізскеп,  йіе  глѵеііе  аиі  зіоізскеп  Сгипйзаігеп  іизві,  Ііе^і  аиі  йег  Напй*. 
Объ  Аристоксенѣ,  какъ  родоначальникѣ  псевдопиѳагоровой  литературѣ, 
ср.  Біеіз,  Еіп  §еіа1зскіез  Руіка§огазЬиск  (Агск.  і.  Оезск.  й.  Ркііоз.  III, 
451,  сл.),  который  возводитъ  къ  Аристоксену  и  .легенду"  о  Платонѣ, 
какъ  пиѳагорейцѣ. 

О  пиеагорейскихъ  вліяніяхъ  въ  РЫ1.  и  Тіш.  см.  віІЪегі,  Ог.  Кеіі^іопз- 
ркііозоркіе,  стр.  341—356  (ученіе  о  пёдад  алеідоѵ,  /міег'оѵ  уёѵод  (ср.  пиѳ. 
леледив/лігоѵ)  и  мѣрѣ  въ  РкіІеЬ.;  ученіе  о  матеріи  (ср.  алеідоѵ  пиѳ-)  и  про¬ 
порціяхъ  въ  Тіш.);  ученіе  о  числахъ  см.  КоЬіп,  Іа  ікёогіе  Ріаіопісіеппе 
йез  ійёез  еі  йез  попактез  й’аргёз  Агізіо1е;,о  пиѳагор.  Ркаей.  см.  Витек,  Еагіу 
Ог.  Ркіі.,  стр.  89  (посвященіе  пиѳагорейцамъ  въ  Фліунтѣ),  108— 109  (очищеніе 
философіей  и  ученіе  объ  аѵаиѵтівід),  320—326,  342 — 345  (ученіе  о  душѣ,  какъ 
гармоніи)  и  354—356  (ученіе  о  подражаніи  и  идеяхъ;  послѣднее  В.  разо¬ 
бралъ  не  вполнѣ  удовлетворительно);  о  пиѳ.  Кезр.  см.  Айат,  ор.  сіі  II, 
стр.  103 — 168  (система  образованія),  267—312  (ученіе  о  числѣ),  378— 380  (пиѳ., 
какъ  ооцоі),  470 — 479  (Кер.  616В — 617В);  о  вліяніи  орфиковъ  на  миѳологію 
11л.  8піііЬ,  ор.  сіі.  раззіш,  особенно  стр.  66  —  71,  а  также  анализы  РЬай. 
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107С— 114С,  Оог§.  523 А — 527С,  Кер.  613Е-62Ш,  Роііііс.  268Е-274.Е,  Ргоіае 
3200— 323А,  Тіт.  290-920,  РЬайг.  246А-257А,  8утр.  1890-1930  и 
202Б— 212А.  Характеристика  аристотелевскаго  пиѳагореизма  основана  на 
текстахъ,  приводимыхъ  Шмекелемъ  въ  его  сочиненіи. 

12)  Наше  изложеніе  даннаго  періода  не  претендуетъ  на  ясность. 
Прежде  всего,  процессъ  не  ясенъ  вслѣдствіе  того,  что  мы  имѣемъ  здѣсь 
дѣло  лишь  съ  начальной  формой  его,  а  , начала  всѣхъ  вещей  теряются 
во  мракѣ*,  иными  словами,  направленіе  еще  не  опредѣлилось.  Кромѣ  того, 
у  насъ  совершенно  почти  отсутствуютъ  соотвѣтствующія  изслѣдованія,  и, 
при  отсутствіи  спеціальныхъ  работъ,  неизбѣжно  слабымъ  выходитъ  и 
обобщеніе.  Здѣсь  нельзя  не  упрекнуть  историковъ  философіи,  что  они, 
во-первыхъ,  слишкомъ  отмежевали  Аристотеля  отъ  его  учителя  —  очень 
пнѳагорействующаго  какъ  разъ  именно  въ  это  время  Платона,  а,  во- 
вторыхъ,  свели  исторію  идей  аристотелевской  философіи  послѣ  Аристо¬ 
теля  къ  исторіи  Ликея. 

18)  Такимъ  образомъ,  вмѣсто  „эклектизма"  правильнѣй  было  бы  го¬ 
ворить  о  „Новой  Академіи*,  имѣющей  вполнѣ  принципіальную  тенден¬ 
цію.  О  томъ,  что  Антіохъ  является  представителемъ  пиѳагорейско-аристо- 
тельскаго  платонизма,  см.  ЗсКтекеІ  ор.  сіі.,  стр.  437—438,  гдѣ  Антіохъ 
противопоставляется  Посидонію.  Но  тогда  вся  исторія  мнимо  безпринцип¬ 
наго  эклектизма  должна  быть  переписана  вновь,  а,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  дол¬ 
женъ  измѣниться  взглядъ  на  римскій  эклектизмъ  и  на  генезисъ  плато¬ 
низма  I  в.  по  Р.  X.  въ  томъ  смыслѣ,  что  римская  философія  этого  вре¬ 
мени— ученица  Посидонія  и  Антіоха  и  платоники  I  в.  по  Р.  X.— преемники 
Новой  Академіи,  какъ  опредѣленнаго  направленія. 

м)  Какъ  Антіохъ  настаиваетъ  на  платоновской  традиціи  своей 
школы  (Сіе.  АсаФ.  розі,  I  4,  13  сл.;  Фе  ііп.  V,  3,  7  сл.;  Фе  1е§.  I  21,  54), 
такъ  и  Плутархъ  защищаетъ  тотъ  же  тезисъ,  что  повторитъ  и  Нуменій 
уже  во  II  в.  (Ср.  Ѵоіктапп,  ЬеЬеп,  ЗсЬгіЙ.  шіФ  РПіІов.  Ф.  РІиіагвсЬ,  II. 
1869,  стр.  14—16).  Вліяніе  Аристотеля  на  Плутарха,  затемненное  у  Фольк- 
мана,  прекрасно  выяснено  Целлеромъ.  Однако,  въ  :общемъ,  изображеніе 
Целлеромъ  Плутарха,. какъ  только  „пиѳагорействукяцаго  платоника",  до 
крайности  слабо,  что  легко  ббъясняется  какъ  неправильной  концепціей 
„неопиеагорейства"  у  Целлера,  такъ  и  слишкомъ  суммарнымъ  предста¬ 
вленіемъ  поздняго  платонизма. 

15)  Намъ  надо  разрушить  три  историко-философскихъ  легенды:  о 
„неопиѳагорействѣ*,  объ  „александрійской"  философіи  и  объ  отсутствіи 
римской  философіи.  Начнемъ  съ  „неопиеагорейства*.  Въ  контекстѣ  Цел¬ 
лера  оно  стоитъ  послѣ  платониковъ  I  в.  по  Р.  Хр.  и  передъ  Плутархомъ. 
Такой  контекстъ  невозможенъ  уже  потому,  что  почти  вся  главнѣйшая 
весьма  многочисленная  псевдопиѳагоровская  литература  восходитъ  къ  не¬ 
сравненно  болѣе  раннему  времени,  и  современникъ  Посидонія  Гераклидъ 
знаетъ  уже  больше  шести  сочиненій,  приписываемыхъ  ІІиѳагору.  Такимъ 
образомъ,  „нѳопиѳагорейство*,  какъ  ясно  выраженное  движеніе,  надо 
отнести,  вамоѳ  позднее,  къ  эпохѣ  Посидонія.  Но  тогда  открывается  воз¬ 
можность  исторически  связать  его  съ  поздними  „пифагорейцами"  и  Ака¬ 
деміей  Платона.  Итакъ,  неопиеагорейства  I  в.  по  Р.  Хр.,  какъ  явленія 
зиі  §ѳпегіз,  нѣтъ.  Что  же  касается  александрійской  философіи,  то  много 
ли,  кромѣ  Филона,  представителей  ея?  Далѣе,  не  слабо  ли  д  л  я  ф  и  л  о- 
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Софіи  (а  не  богословія)  историческое  значеніе  Филона?— „1Іп:а  Ф’аіПеигз 
Іатаіз  ехѳгсё  ипе  §гапФе  іпііиепсе.  Ріоііп,  Рогрііуге,  Ргосіиз  виіѵёпі 
Ф’аиігез  таіігев...  8аіпі  Лицизііп  ёіиФіе  Ріоііп;  іі  п'ёіиФіе  раз  РМІоп... 
Ье  тоуеп  а&е  сіігёііеп  еі  1е  тоуеп  а§е  іціі  і^погепі  Р1іііоп“  (Магііп,  ор- 
сіі,  стр.  286).  Сравните  съ  философской  Александріей  за  цѣлыхъ  шесть 
столѣтій  (III  в.  до  Р.  X.,  т.-ѳ.  эпоха  расцвѣта— Ш  в.  по  Р.  X.,  т.-е.»  эпоха 
Плотина)  Римъ  хотя  бы  I  в.  до  Р.  X.:  Цицеронъ  пишетъ  комментарій  къ 
„Тимею“  и  занятъ  пропагандой  „италійской*  философіи;  его  другъ  Ниги- 
дій  Фигулъ — пиеагореецъ;  къ  нему  примыкаетъ  во  взглядахъ  Ватиній! 
склонна  къ  пиеагорейству  и  школа  Сѳкстіевъ;  наконецъ,  многочисленная 
пиѳагорейская  литература  усиленно  читается  именно  въ  Римѣ  (Ьаііиз, 
23,  88;  Тіт.,  1),  и  тамъ  же  живутъ  Александръ  Полигисторъ  и  Барронъ; 
Таковъ  былъ  пиѳагорствующій  Римъ  I  в.  до  Р.  X.,  т.-е.  почти  за  вѣкъ 
до  Филона.  Наконецъ,  платоники  II  в.  —  италійцы  по  своимъ  именамъ. 
Целлеръ  указываетъ,  что  изъ  Александріи  вышли  Эвдоръ  и  Арій,  два 
самыхъ  раннихъ  свидѣтелей  о  неопиеагорействѣ,  но  Арій  Дидимъ  — учи¬ 
тель  Августа,  а  Эвдору  можно  противопоставить  наличность  псевдоархи- 
товыхъ  писемъ,  въ  качествѣ  подлинныхъ,  въ  собраніи  Ѳрасилла,  астро¬ 
лога  Тиберія.  Целлеръ  указываетъ  еще  на  то,  что  Сотіонъ  александріецъ, 
но,  вѣдь,  Сотіонъ  ученикъ  Секстіѳвъ.  Наконецъ,  Целлеръ  ссылается  на 
слова  Сенеки:  „РуНгадогіса  іііа  іпѵіФізза  ІигЬае  зсЬоІа  ргаесеріогет  поп 
пѵепіі*.  (ЫаС  ^и.  VII,  32,  2),  но  неужели  изъ  этихъ  словъ  стоика  можно 
заключить  объ  увяданіи  римскаго  пиѳагореизма,  особенно  если  вспомнитъ, 
что  сейчасъ  же  послѣ  Сенеки  выступили  Модератъ,  Аполлоній  Тіанскій 
и  Плутархъ,  ученикъ  Аѳинъ  и  Рима  (ср.  Нігяеі,  РІиіагсЬ,  1912,  стр.  7—22; 
особенно:  „Ез  зіеііі  зісй  іп  іііт,  лѵіе  тап  ^езаді  йаі,  сіег  Се§епзаіг  Фез 
Неііепеп  ш  Феп  Неііепізіегіеп  сіаг.  ІпЪезопФеге  тосіііе  іііп,  Фѳг  аиз  Фет 
Неггеп  (МесЫапФз  зіатіпіе,  Фаз  Ш§гіесііізсЬе  Фег  аІехапФгіпізсЬеп  Киііиг 
аЬзіоззеп"  и  отдѣлъ  „Ѵегііаііпіз  ги  Кот“).  Итакъ,  историко-философское 
значеніе  Александріи  переоцѣнено,  что  же  касается  Рима,  какъ  философ¬ 
скаго  центра,  то  онъ,  ясно,  слишкомъ  не  дооцѣнивается. 

III.  Платонизмъ  II  в.  по  Р.  X. 

')  Исторія  платонизма  И  в.  по  Р.  X.  —  одна  изъ  самыхъ  темныхъ 
страницъ  исторіи  философіи,  и,  къ  сожалѣнію,  и  для  нашего  времени  оста¬ 
ются  въ  силѣ  слова  „Цег  Цгзргип§  ітФ  Фіѳ  Ѵогіаиіег  Фез  ДеирІаФтятиз 
зіпФ  іп  зо  ііеіез  Ципкеі  §еЬй11і,  Фазз  тап  кашп  йоКеп  Фагі,  ез  ]'е  ян  ШЬіеп... 
Хосіі  іап§зі  ізі  Фаз  ѵогйапФепе  Маіегіаі  пісйі  ѵегагЬеііеі,  тапсігез  кншп 
іп  Ап§гі1І  §епоттеп.  Хосіі  §іеЪі  ез  кеіпе  Заттіипа  аисіі  пиг  Фег  патепі- 
Іісйеп  Егаа;тепІе  Фіезег  РЫІозорЬеп,  ппФ  Фіе  ЦитеііагЪеііип§  Фег  етйаііепеп 
Коттепіаге  ізі  еіпе  тййзе1і§е  аЬег  ІоііпепФе  АиІдаЬе  Фег  2икипй  (Сегске, 
Еіпе  ріаіопізсЬе  (}ие11ѳ  Фез  Хеиріаіопізтиз  въ  Шіеіп.  Мизеит  і.  РЫ1оіо§іе, 
1886,  стр.  266  и  269).  Кромѣ  общихъ  исторій  древней  философіи  Целлера, 
Ибервега  и  Арнима,  а  также  статьи  Оегске,  можно  указать  еще  слѣдую¬ 
щія  работы:  РгеиФепіЬаІ,  Нѳііешзіісйе  ЗіиФіеп,  III,  1879  (Цег  РІаіопікег 
АІЬіпоз);  ВегПпег  Кіаззікегіѳхіе,  II,  Апопутиз  Коттепіаг  ги  Ріаіопз 
Тйеаеіеі.  1905;  Віпко,  Це  Ариіеі  еі  АІЫпі  Фосітіпае  Ріаіопісае  аФнтЬгаііопе 
(Цізз.  рЫІоІ.  сіазз.  асаФетіае  Іііі.  Сгасоѵ.  XVI,  1905);  НоЬеіп,  Бе  Махіто 
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Тугіо  ^иае8Ііопе8  рііі!о1о§ае  зеіесіае;  РгасМег,  Ніегах  сіег  Ріаіопікег 
(Неппез,  1906).  Послѣдняя  статья  интересна  для  васъ  по  своей  темѣ:  у 
Стобея  мы  находимъ  рядъ  ѳксцерптовъ  изъ  Гіеракса,  и  Прехтеръ 
на  основаніи  этихъ  ѳксцерптовъ  относитъ  Гіеракса  къ  платоникамъ 
II  в.  по  Р.  X.  Такимъ  образомъ,  въ  этой  статьѣ  косвенно  устана¬ 
вливаются  общіе  признаки  платонизма  II  в.  по  Р.  X.  (правда,  только 
въ  области  этики,  такъ  какъ  до  насъ  дошли  отрывки  „О  спра¬ 
ведливости"  Гіеракса,  но.  вѣдь,  именно  въ  этикѣ  они  были  очень  яр¬ 
кими).  При  анализѣ  отрывковъ  Гіеракса  все  время  повторяется  одна  и 
та  же  картина:  Платонъ— исходный  пунктъ;  стоицизмъ  проявляется  почти 
повсюду,  гдѣ  онъ  не  оказывается  въ  противорѣчіи  съ  Платономъ;  Аристо¬ 
тель  является  какъ  бы  путеводителемъ  при  развитіи  взглядовъ  Платона. 
Въ  общемъ,  „пасЬ  йеп  Ьезргоеііепеп  Рга^тепіеп  ги  игіеііеп,  ѵегігаі  Ніегах 
Йеп  §1еісПеп  екіекіізсііеп  Ріаіопітиз,  \\тіе  ег  ипз  аиз  АІЬіпоз,  Ариіеіпз, 
Махішиз  и.  а.  Ъекаппі  іві“.  Біеіз  (Апопушиз  Коттепіаг  га  Р1.  Тііеаеіеі, 
стр.  XXV)  говоритъ  объ  этомъ  эклектическомъ  платонизмѣ,  какъ  о 
„Мопйзеііеіпакайетіе,  \ѵіе  зіе  гмчзсііеп  Кагпеайез  ипйХитепіоз  ѵе&еііегіе". 
Но,  говоря  о  данномъ  направленіи,  какъ  объ  эклектическомъ,  нельзя  забы¬ 
вать  трехъ  особенностей  этого  „эклектизма":  1)  „йіе  йЫісІте  Ѵегтізсітп^ 
Пег  ріаіопізсііѳп  ипй  агізіоіеіізсііеп  ЬеЬге"  (Біеіз,  ор.  сіі.,  стр.  XXVI); 
2)  полемическій  характеръ  этого  теченія,  „(Не  аизйгііскіісііе  Векатр1'ип§ 
апйогег  рЫІозорЫзсііег  Зесіеп  іп  йеп  Рипкіеп,  іп  аепеп  тап  Пгге  Ьекге 
тіі  сіег  ріаіопізсігеп  пісііі  §1аиЫѳ  ѵегеіпі§еп  ги  коппеп"  (РгасМег,  ор.  сіі, 
стр.  617);  3)  направленіе  этой  полемики,  главнымъ  образомъ,  противъ 
„ЗЬоігізтиз  іт  Ріаіопізтиз"  (Оегске,  ор.  сіі,  стр.  287-  291). 

2)  Изъ  всѣхъ  представителей  школы  Гая  наиболѣе  ясенъ  для  насъ 
Албинъ  благодаря  детальному  изслѣдованію  Фрейденталя.  Сивко  устана¬ 
вливаетъ  связь,  съ  одной  стороны,  между  Албиномъ  и  Бѳ  Ріаіопе  еі  еіиз 
йо§гпаіе  Апулея,  а,  съ  другой,  между  ними  и  Гаемъ,  источникомъ  ѵяотѵ- 
яшвешѵ  яХагшѵіхшѵ.  6 оуцагиіѵ  А — Ѳ  Албина.  Гай  въ  исторіи  философіи  можетъ 
быть  связанъ  съ  академикомъ  Аскленіемъ,  а  ученикомъ  Албина  былъ  Га¬ 
ленъ,  чьи  философскіе  взгляды,  несправедливо  пренебрегаемые,  нуждаются 
еще  въ  спеціальномъ  наслѣдованіи.  Возможно,  что,  при  наличности  связи 
Галена  съ  школой  Гая,  сравнительно  многочисленные  врачи  въ  школѣ 
Плотина— послѣдователи  Галена. 

О  занятіяхъ  платониковъ  логикой  Аристотеля  ср.  Ргеийепіѣаі:  „Ѵог 
аііет  аЬег  ізі  ез  сііе  Багзіеііипа;  йѳг  Ьос;ік,  іп  йег  Йіе  §езатіе  агізіоіѳіізсііе 
ЬеЬге  ѵоп  йеп  Каіедогіеп,  Беііпіііопеп,  Бгіеііеп,  Всіііііззеп,  тіі  еіпгеіпеп 
зіоізсКеп  Везііттип^еп  §етізсЫ,  Ріаіоп  ипіег§евс1іоЪеп  хѵігй"  и  Біеіз: 
„Мап  капп  ѵіеііеісЫ  задеп,  Йег  райа^одівсЬе  Наирігхѵеск  йіезег  Ехе^езе 
ізі,  йіе  оііепЪаг  §апг  ип^еиЫеп  Зіийепіеп  іп  йіе  зуііо§ізІізсііе  Агі  йег 
агізіоіеіізсііеп  Ьо§ік  еіпгиШіігеп"  (Апопутиз  Сотт.  ги  Г.  Тііеіііеі,  XXX— 
XXXI;  см.  ІЬІЙ.  о  выдаваніи  этой  логики  за  платоновскую.)  Острую  кри¬ 
тику  Аттикомъ  ученій  Аристотеля  о  высшемъ  благѣ,  провидѣніи,  вѣчности 
міра,  пятомъ  элементѣ,  небѣ  и  безсмертіи  души  см.  ЕизеЪ.  рг.  еѵ.  XV  4—9. 
Ученикъ  Аттика  Гарпократіонъ  ёяегси  НуменІЮ  хагагі/ѵ  гшѵ  грішѵ  9б<оѵ  кара- 
доаіѵ  ха I  хаЭ-бвоѵ  бігхоѵ  яосеі  гоѵ  бгциоѵууоѵ  (.Ргокі.  Іп  ТІШ.  93  В);  школа 
Аттика  протежировалась  императоромъ  Маркомъ  Авреліемъ.  Впосѣлдствіи 
Плотинъ  станетъ  оппонентомъ  Нуменію. 
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8)  О  Нуменіи  и  фрагментахъ  его  см.  ТЬе<1іп§а,  сіо  N.  рЬПозорЬо  Ріаіо- 
пісо,  1875.  Нумѳній  традиціей  соединяется  съ  Аттикомъ  и  Гарпократіономъ 
(Ргокі.  1.  сіі.)  и  Кроніемъ  (Рогріі.  Не  апіг.  путріі.  21).  Отрывки  изъ  „О  рас¬ 
хожденіи  академиковъ  съ  Платономъ"  см.  у  ВизеЬ.  рг.  еѵ.  XIV  5—9;  -ученіе 
о  благѣ  въ  „О  благѣ"  ІЬІН.  XI  22  и  XV  17  (имматеріальность  сущаго!;  о- 
тождествленіе  ума  съ  благомъ  п  пріоритетъ  его  надъ  сущностью  и  идеей 
іЬісі.  XI,  22,  3.  Ученіе  о  первомъ  и  второмъ  богѣ  ІЬ.  XI,  18;  о  третьемъ 
богѣ  ІЬ.  22,  4.  и  Ргосі  іп  Тіт.  р.  93А.  Ср..  впрочемъ,  Порфирія  у  Сугііі. 
сопіг.  гаііап.  ѴИІ,  271А:  „...тдітцѵ  дё  гт/ѵ  той  хда/соѵ  срѵуг/ѵ*.  Ученіе  Н.  о 
душѣ  у  8іоЬ.  есі.  1 49,25а;  37,40  и  67  (двѣ  души;  борьба  различныхъ  еѵедугцла та. 
души  между  собою;  зло  изъ  тѣла;  всѣ  души  злы,  но  различнымъ  обра¬ 
зомъ;  .единеніе").  О  безсмертіи  разумной  и  неразумной  души  см.  ТФесПпй'а, 
ор.  сіі;.,  стр.  25.  Мы  считаемъ  Н.  близкимъ  къ  стоическому  платонизму  по 
слѣдующимъ  основаніямъ:  1)  упоминаніе  о  немъ  древнихъ  въ  соединеніи 
съ  стоизирующими  Аттикомъ  и  Гарпократіономъ;  2)  родство  его  идей  съ 
философіей  зависящаго  отъ  Посидонія  Филона  (.ученіе  о  Сущемъ,  второмъ 
богѣ,  отдаленности  перваго  бога  отъ  матеріи,  пророкахъ,  созерцаніи);  31 
іерархія  принциповъ,  напоминающая  Посидонія  и  его  преемниковъ:  пер¬ 
вый  богъ,  какъ  умъ — второй  богъ,  какъ  посредникъ  между  міромъ  умствен¬ 
нымъ  и  чувственнымъ —третій  богъ,  какъ  міровая  душа  (ср.,  кромѣ  цит. 
изъ  Порфирія,  Еиз.  рг.  еѵ.  XI,  18,7:  о  цёѵ  уе  йѵ  алёд/са  лаог/д  іроут/д  олеідес 
есд  га  /сегаХаууаѵоѵ га  аЬхоѵ  удц/сига  оѵ/слаѵгк);  41  ученіе  о  ояёд/са  Сущаго  въ 
вещахъ;  5)  близость  къ  ученію  стоицизма  о  ёѵшвсд  (второй  богъ  прини¬ 
маетъ  въ  себя  свойства  матеріи;  отношеніе  неразумной  души  къ  матеріи); 
6)  острая  полемика  противъ  средней  Академіи,  стремленіе  уаді^иѵ  Платона 
АдсогогёХоѵд  ха'с  2іуѵсоѵод,  оѵтсо  ха'с  ѵѵѵ  гцд  ’ Ахавгщіад,  при  чемъ,  замѣ¬ 
тимъ,  полемика  Зенона  противъ  Платона  объясняется  недоразумѣніемъ; 
вообще,  Нумѳній  различаетъ  среди  стоиковъ  „оі  /сёѵ  хсѵед  аѵгйѵ  ё/щецегцхотед 
ей,  оі  6'і/вс]  /сета&ё/сеѵоі,  при  чемъ  ес§аосѵ  оѵѵ  ос  лдштос  оХсуадусхсогёдшд, 
ос  8г]  бсаогаѵ гед  ѵлцд^аѵ  есд  го'ѵд  /сегёлесха  лоХХц д  /сеѵ  гоід  лдогёдосд ,  лоХ'щд 
(51  гцд  аХХідХоід  етг/иг/оесод  иігсоі,  идьп  ётёдсоѵ  ёгедот  Иттхюгедоі  ха'с  /сссХХоѵ 
ооос  лХёоѵ  ьлі  го  г еуѵсхоѵ  ы\р9с]оаѵ  /гсхдоХбуос11  (Еиз.  рг.  еѵ.  XIV,  в  4);  7)  не¬ 
сочувствіе  къ  Антіоху,  который  „присоединилъ  къ  Академіи  массу  чужого". 
При  этомъ  Платонъ  для  Нуменія,  какъ  и  для  Посидонія,  пиѳагореѳцъ.  съ 
той,  можетъ  быть,  только  разницей,  что  .пиѳагорейски!  дуализмъ  у  Ну¬ 
менія  выступаетъ,  повидимому,  еще  ярче,  что  сближаетъ  его  уже  съ  Плу¬ 
тархомъ  и  гностиками.  Вотъ  почему  Нумѳній,  стояшій  исторически  въ 
ряду  съ  Посидоніемъ  и  Филономъ,  подъ  вліяніемъ  времени  менѣе  типи¬ 
ченъ  въ  своей  позиціи.  Нумѳній^объектъ  полемики  аристотельствующаго 
платоника  Плотина.  Тѣмъ  не  менѣе,  ихъ  обычно  тѣсно  связываютъ.  Осо¬ 
бенно  ярко  это  у  Владиславлева:  Философія  Плотина,  Спб.  1868.  Влади¬ 
славлевъ  (ор.  сіі.  стр.  279—281)  видитъ  сходство  въ  слѣдующемъ;  1)  «раз¬ 
личеніе  въ  божественномъ  существѣ  двухъ  началъ:  одного  неподвижнаго, 
бездѣятельнаго,  и  другого  производящаго  и  дѣятельнаго";  2)  „предполо¬ 
женіе  мысленнаго  міра,  исканіе  въ  немъ  истинно-сущаго,  наконецъ  опре¬ 
дѣленіе  послѣдняго";  з)  „общій  взглядъ  на  матерію".  Владиславлевъ  даже 
говоритъ  „о  вліяніи  одного  философа  на  другого"  и  что-де  „Амелій,  какъ 
мы  знаемъ,  отъ  схолій  Нуменія  прямо  перешелъ  къ  Плотину,  быть  можетъ 
смотря  на  него,  какъ  на  преемника  своего  учителя".  Все  это  неправильно: 
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1)  У  Нуменія  и  первый  богъ  „умъ",  т-обр.  Н.  различаетъ  умъ  въ  покоѣ  и  умъ 
въ  движеніи,  т.-е.  какъ  разъ  то,  что  опровергаетъ  Плот,  въ  „Противъ  гно¬ 
стиковъ"  (II  9  с,  1),  отдѣлившій  умъ  отъ  сущаго;  2)  общее  ученіе  объ 
интеллигибельномъ  и  матеріи  имѣется  у  всѣхъ  платониковъ,  но  именно 
Плотинъ  въ  „Противъ  гностиковъ"  борется  противъ  „двойного  деміурга" 
и  несогласенъ,  въ  вопросѣ  о  связи  душъ  съ  матеріей,  что  онѣ  „всѣ  злы", 
какъ  учили  Кроній,  Нум.  и  Гарпократіонъ,  не  говоря  ужъ  объ  отрицаніи 
„единенія";  3)  Амелію  принадлежитъ  сочиненіе  о  различіяхъ  между  уче¬ 
ніемъ  Плотина  и  Нуменія,  направленное  противъ  „стоика  и  платоника 
Трифона",  распространявшаго  молву  о  присвоеніи  Плот,  взглядовъ  Пум’ 
(Рогріг.  сіе  ѵііа  Ріоі.  с.  17).  Итакъ,  рѣчь  должна  итти  не  о  вліяніи,  но  о  по¬ 
лемикѣ! 

4)  Объ  Аммоніи  ср.  Агпіт,  Оиеііе  <1.  ІіеЪег1іеІегип§  йЪег  Лттопіив 
8акказ  (Шіѳіп.  Миз.,  В.  44,  1887)  и  2е11ег,  Аттопічз  8акк.  н.  Ріоііпиз  (Агсіі. 
1'.  О.  <1.  РЫІоз.,  В.  VII).  Вопросъ  о  христіанскомъ  происхожденіи  его  раз¬ 
смотрѣнъ  вновь  у  Шмидта  (ор.  сіі,.,  стр.  6—9),  при  чемъ  рѣшенъ  утвер¬ 
дительно  (свидѣт.  Порфирія  у  Еиз.  Ь.  е.  VI,  19,7).  Объ  историкофилософской 
позиціи  Аммонія  ср.  свидѣтельства  (изъ  трактата  о  промыслѣ  Гіерокла. 
неоплатоника  въ  Библіотекѣ  Фотія)  объ  Аммоніи:  1)  „онъ,  очистивъ  мнѣ¬ 
нія  древнихъ  и  устранивъ  вздоръ,  порожденный  съ  обѣихъ  сторонъ,  до¬ 
казалъ  согласіе  Платона  и  Аристотеля  въ  самомъ  важномъ  и  необходи¬ 
момъ  изъ  ихъ  ученія";  2)  „онъ  первый,  вдохновляясь  истинной  филосфіей 
и  презрѣвъ  мнѣнія  оскорблявшаго  философію  большинства,  сталъ  пра¬ 
вильно  смотрѣть  на  ученія  обоихъ,  свелъ  ихъ  къ  одному  и  тому  же  и  пере¬ 
далъ  философію  всѣмъ  своимъблизкимъ".  Хотя  Аммоній  ничегонѳ  писалъ, 
однако,  Нѳмезій  въ  „Бе  паіига  ііотіпів*  (с.  2  и  3)  сообщаетъ  его  ученіе, 
переданное  мною  въ  текстѣ.  Русскій  переводъ  текста  Немезія  см.  у  Вла¬ 
диславлева,  ор.  сіі.,  стр.  268—271.  Целлеромъ  достовѣрность  свидѣтельства 
Немезія  была  поставлена  подъ  знакъ  вопроса,  но  Арнимъ  произвелъ  тща¬ 
тельное  сопоставленіе  текста  Немезія  съ  аналогичнымъ  текстомъ  Прис- 
ціана  (Зоіиііопев  I  р.  558)  и  возвелъ  традицію  къ  Порфирію  („Смѣшанныя 
Изслѣдованія").  Изъ  выводовъ  Арнима  для  нашей  цѣли  важны  еще  два: 
1)  относительно  приписыванія  Нем.  ученія  о  безтѣлесности  души  одно¬ 
временно  Нуменію  и  Аммонію:"  <іів  Меппип^  Ф.  Хитепіиз  пиг  аи!  еіпет 
МіззѵегвІапФпівв  ЪегиМ";  2)  „Фіе  ипѵегкеппЬаге  Роіетік  §е#еп  Фіе  8іоа, 
ап  Фегеп  ВіпПіеі1пп§  ё'ѵшаід,  пада&етд,  хдкоід  Фіе  Арогіе  апкпйрй.  Бег 
ОгипФ§еФапке  ізі  ^а,  Фазз  Фег  зіоівсѣе  Вѳ§гіЯ  Фег  еѵшоід,  лѵеісііег  іттег 
аисіі  еіпе  ки.о'иатг  Фег  ѵегЬипФепеп  "ѴѴевееІіеііеп  іпѵоіѵігі  (еіп  ѴеввсЪлѵіп- 
Феп  ііігег  оѵаіа  ипф  Цц-ег  тсоіогтітнд),  аиі  Фіе  Еіпі§ип&  Фев  Іпіе11і@;іЪе11п  тіі 
Фет  ЗіппІісіілуаЬгпеІітЪагеп  кеіпе  Ап\ѵепФип§  ІіпФеп  капп"  (ор.  сіі,  стр. 
285). 

5)  О  платонизмѣ  Оригена  см-  Від^с,  СЬгівііап  Ріаіопізів  оі  АіехапФгіа, 
1886,  Кгіі§ег,  ИеЬег  ѴегѣаНп.  ги  Атшопіив  Вакказ  (Пі^епз  2івсііг.  1843, 
I.  стр.  46)  и  Вевітапп,  Огі^епев  ипФ  Ріоііпиз  (21всііг.  1.  КігсЫ.  \ѴІ8зепзсЬ., 
1883,  4,  стр.  169 — 187),  а  также  Еівее,  Хеоріаіопівт  іп  геіаііоп  Іо  СЬгізііа- 
пііу,  1908,  стр.  91 — 100.  Исторія  позднѣйшаго  аристотелизма  еще  мало 
разработана,  но,  въ  общемъ,  можно  принять  положеніе,  что*  „апіап^в  ігіе- 
Ьеп  теііг  ѣагеіікег  аіз  огіЬоФохе  Сѣгівіеп  агізіоіеіівеііе  Рѣііоворѣіе* 
(ИеЪепме^,  ОгипФгівв  Ф.  Оевсѣ.  Ф.  РЬПов.  Ф.  раігіві.  и.  зсѣоіаві.  2еі1,  1905, 
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стр.  229).  Что  же  касается  отношенія  стоицизма  и  стоическаго  платонизма 
къ  александрійской  школѣ,  то  ярче  всего  это  раскрылъ  \Ѵепб1аші,  ()иае- 
зііопез  Мизопіае.  Ве  Мизопіо  8іоісо  Сіешепііз  Аіехапбгіпі  аНогипщие 
аігсіоге,  1886,  и  онъ  же,  Ркііо  и.  С1.  Аіех.  (въ  Негтез,  1896,  стр.  435-456)- 
Ученіе  Оригена  о  Богѣ,  какъ  іоіа  іпепз,  о  Христѣ,  какъ  (кттеро?  кео;, 
деа  ідЕ&ѵ,.  «яорреш  и  объ  отношеніи  Бога  къ  матеріи  явно  окрашено  стои¬ 
цизмомъ  платановымъ  н  Филономъ.  Характерно,  что  стоицизмъ  Оригена 
наиболѣе  явственъ  въ  Сопіга  Сеівит  (особ.  V  и  VI),  платоника.  Сравненіе 
ученія  о  Богѣ  у  стоиковъ  и  христіанъ  см.  СеЯскеп,  2\ѵеі  §гіеск.  Ароіо- 
§еіеп,  1907,  стр.  35—38. 

6)  Ср.  Еізее,  ор.  сіі.,  стр.  91:  іііеіг  (Плотина  и  Оригена)  аііііибез  аге 
регСесПу' (Іізііпсі.  Огідеп,  хѵкеп  ргеззеб,  із  ѳззепііаііу  а  Скгізііап.  Нѳассер- 
іез  лѵіііі  іііе  Іиііезі  геѵегепсе  іке  Сіігізііап  зсгіріигез...  аз  а  ікео1о<*іап,  Ье 
боев  поі  ойеп  регшіі  Ьіз  ркііозорку  іо  арреаг.  РІоііпиз  он  іке  оікег  капб 
із  еззепііаііу  а  рііііозорііег  \ѵгіііп§  іо  ркіІозоркегз“.  Полемика  Оригена 
противъ  Цельеа  въ  послѣднее  время  была  разобрана  у  СеЯскеп,  ор,  сіі., 
стр.  256—267.  Сейскеп  вполнѣ  правильно  говоритъ,  на  основаніи  приве¬ 
деннаго  имъ  богатаго  матеріала,  что  „бакеі  ѵегііегі  Огі^епез  хѵепп  апсіі 
Іазі  піе  біе  ЛѴіігбё  без  Топез,  зо  боек  зекг  каий§  аііѳ  РіЛ§егіскііекеіі  без 
Вепкепз“  (стр.  264),  прибавляя:  „Сапг  ^еіактНск  аЬег  ізі,  базз  0гі§епез 
акпііск  хѵіе  ѵіеіе  ѵог  іЬпг  ипб  Шгакк^е  паск  ікіп  Ьіз  аиі  біе  Ііеиііде  2еіі 
біереііііоргіпсіріі  гиг  Кгііізскеп  ,Огипб1а§е  тасігі,  базз  ег  еіпѳ 
ап^еіеіпбеіе  ВіЬеІзіеІІе  бигск  еіпе  апбеге  зіііігі  ипб  зіеів  РгорЬегетп§еті 
баз  Іеігіе  \Ѵогі  зргесііеп  Іаззі  (Ѵ§1.  г.  В.  II  9;  III  14;  37;  IV  43;  VI  81; 
VIII  72‘).  Въ  результатѣ  ОеЯскеп  въ  борьбѣ  0.  съ  Ц.  видитъ  „ііеіе  Вгизі- 
зіітте  §е§еп  зскагіе  Корізііште";  мы  бы  сказали:  религіозную  вѣру 
противъ  критическаго  раціонализма. 

7)  0  гностикахъ  Плотина  ом.  РогрЬ.,  бе  у.  РЫ.,  с.  16  и  сочиненія 
Шмидта  и  Рейценштейна,  указанныя  въ  примѣчаніяхъ  къ  слѣдующей 
главѣ.  Именно  методъ  апокалипсисовъ  является  одной  изъ  наиболѣе 
характерныхъ  чертъ  гностицизма.  Ибервегъ  по  поводу  Базилида  гово¬ 
ритъ,  что  его  ученіе  „ѵіеііаск  ап  Ркііоп  егіппегі  ипб  тапске  ріаіопізск- 
зіоізскеп  Еіетепіеп  іп  зіск  іга§1“  (Сгипбг.  б.  Севск.  б.  Ркііоз.,  И,  стр.  43) 
Гильбертъ  даетъ  философіи  Аристотеля  заголовокъ:  „Вег  Агізіоіеіізске 
Епег^ізтизѴ 

IV.  Личность  Плотина. 

1)  Изложеніе  основано  на  Бе  ѵііа  Ріоііпі  Порфирія,  гл.  2.  Наше  изло¬ 
женіе  фактовъ  ранней  жизни  Плотина  нарочито  кратко:  его  задача — уста¬ 
новить  лишь  несомнѣнные  факты  жизни  Плотина.  Съ  этой  точки  зрѣнія 
надо  рѣзко  возстать  противъ  обычной  манеры  изображать  жизнь  Плотина, 
когда,  не  имѣя  матеріала  для  Плотина,  прибѣгаютъ  къ  общей  вводной 
главѣ:  „Ваз  §еізіі§е  ЬеЬеп  іп  АІехапбгіаѣ  Такъ,  напр.,  въ  самой  подроб¬ 
ной  біографіи  Плотина,  принадлезкащей  Артуру  Рихтеру  (КіеМег,  ІІѳЬег 
ЬеЬеп  ипб  Сеізіезепі\ѵіск1ип§  без  РІоііп,  1864),  подробно  разсказывается 
объ  александрйскомъ  Музеѣ  и  александрійской  филологіи,  объ  усвоеніи 
Александріей  греч.  философіи,  о  религіозномъ  синкретизмѣ,  восточной 
мистикѣ,  іудейско -александрійской  философіи,  о  гностицизмѣ  и  христіан- 
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скомъ  богословіи  въ  Александріи.  Но  была  ли  фактическая  связь 
между  Плотиномъ  и  александрійской  филологіей?  Что  фактически 
взялъ  Плотинъ  и  у  кого  изъ  александрійскихъ  философовъ?  Каково 
реальное  отношеніе  его  къ  религіозному  синкретизму?  Каково  свое¬ 
образіе  александрійской  мистики  въ  ея  реальномъ  отношеніи  къ  ге¬ 
незису  философіи  Плотина?  Каково  отношеніе  его  къ  жившему  за  150  лѣтъ 
до  него  Филону?  Что  общаго  у  него  съ  гностиками  и  съ  какими  имен¬ 
но?  Какова  реалъ  ная  связь  между  Плотиномъ  и  Оригеномъ?  На  всѣ 
эти  вопросы  отвѣтовъ  нѣтъ;  хуже  того,  взамѣнъ  научнаго  „і§’погатиз“ 
дается  рядъ  общихъ  предположительныхъ  разсужденій,  подъ  которыя 
можно  подогнать  любое  явленіе.  Подобныя  біографіи  заслуживаютъ  паро¬ 
діи.  Такъ,  напр.,  новѣйшій  біографъ  Плотина  Вгеѵтз  (Ріоііп  ипб  бег  Шіег- 
§ап§  бег  апіікеп  ІѴеПапясІіаіт",  1907)  вводитъ  въ  соотвѣтствующую  главу, 
состоящую  изъ  9Ѵз  страницъ,  очеркъ  математики,  астрономіи,  географіи, 
медицины  и  филологіи  въ  Александріи  III— I  вв.  до  Р.  X.  Представьте  же 
краткую  біографію  Гегеля,  начинающуюся  съ  исторіи  медицины  и  т.  п. 
въ  XIV  в.  Все  несчастье  біографовъ  въ  томъ,  что  іегга  іпсо^пііа  не  только 
ранняя  жизнь  Плотина,  но  и  крайне  скудная  (фальсифицируемая  біогра¬ 
фами  посредствомъ  суммарной  картины  Александріи  за  цѣлое  полтысяче" 
лѣтіе)  философская  и  научная  Александрія  въ  III  в.  по  Р.  X.  (ср.  Сггаз- 
Ьегдег,  ЕггіеЫп#  ітб  Ііпіеггісііі  іт  Маяв.  АІіегіЬит,  Ш,  1891,  стр.  452  въ 
концѣ),  а,  между  тѣмъ,  біографамъ  такъ  хочется  но  традиціи  связать 
Плотина  именно  съ  „александрійской"  философіей.  Я  бы  воздержался  даже 
отъ  того,  чтобы  увѣренно  считать  Плотина  уроженцемъ  Египта:  изъ  4-хъ 
біографовъ  Плотина  самый  надежный,  т.-е.  Порфирій,  сообщаетъ  лишь 
(ор.  ей.,  1),  что  Пл.  дігіуеіо&си  і)ѵй-/ьхо...  оѵте  пед\  лагд\вод\  поэтому  и  Евдо¬ 
кія  пишетъ;  „кажется,  безродный"  хотя  и  прибавляетъ  сейчасъ  же,  что 
„нѣкоторые  зовутъ  жителемъ  Ликона";  Евнапій  уже  рѣшительно  заявляетъ, 
что  „Пл.  былъ  философомъ  изъ  Египта",  хотя  тутъ  же  прибавляетъ,  что 
Порфирій,  имѣвшій  съ  Плот,  большое  общеніе,  объ  этомъ  ничего  не  на¬ 
писалъ;  только  Свида  въ  очень  недостовѣрномъ  текстѣ  рѣшительно  назы¬ 
ваетъ  Плотина  АѵхолоІк?]д.  Неизвѣстно,  когда  и  откуда  пришелъ  Пл.  въ  Ал. 
Отмѣтимъ,  пожалуй,  вмѣсто  всего  этого,  только,  что  имя  Ріоііпиз— рим¬ 
ское  (Крейцеръ  въ  своихъ  примѣч.  къ  біогр.  Плот.  I,  ЬХХХѴ  приводитъ 
надпись  на  аркѣ  Ріоііпиз  РКоеІиз;  жену  Траяна  звали  Ріоііпа).  Въ  текстѣ 
біографіи  Порфирія  фразѣ  объ  участіи  Плот,  въ  персидскомъ  походѣ  Гор- 
діана  предшествуетъ  фраза  о  стремленіи  Плот,  къ  знакомству  съ  фило¬ 
софіей  у  Персовъ  и  Индусовъ,  на  основаніи  чего  Бге\ѵз  (ор.  сіі,,  стр.  42) 
ставитъ  вопросъ  „іпѵѵіе'ѵѵеіі  біе  ’\Ѵе11апзс1іаип§  Ріоііпз  ипб  йЬегЬаирі  бигсЪ 
біе  іпбізсіге  РШІозорЬіе  ЬееіпЙиззі  лѵогбеп  із!“,  хотя  Плот,  до  Индіи  и  не 
дошелъ,  да  и  сомнительно,  насколько  вообще  онъ  могъ  заниматься  въ 
этомъ  краткомъ  и  злосчастномъ  походѣ  философіей.  Гораздо  важнѣе,  что 
Плот,  очутился  въ  Антіохіи,  пріютѣ  аристотелизма.  У  Рихтера  же  фанта¬ 
зія  настроена  на  сентиментальный  ладъ,  и  онъ  видитъ  въ  участіи  Пло¬ 
тина  въ  походѣ,  безъ  всякихъ  объективныхъ  данныхъ  здѣсь  (ор.  сіі., 
стр.  61)  „Зсіітегг  ііЬег  беп  Ѵегіизі  зеіпез  ЬеЬгегз”.  И  подобное  „свободное 
творчество"  еще  до  сихъ  поръ  фигурируетъ,  какъ  „научная  полнота" 
біографіи!  Признакъ  ученаго  не  во  что  бы  то  ни  было  какіе  бы  то  ни  было 
отвѣты,  но  или  обоснованные  отвѣты  или  честное  „і^пого". 


2)  Итакъ,  мы  устанавливаемъ  фактическую  связь  Плотина  лишь  съ 
Аммоніемъ  и,  пожалуй,  съ  александрійской  катехизической  школой  и  але¬ 
ксандрійскимъ  христіанскимъ  или  египетскимъ  гностицизмомъ.  Объ  отно¬ 
шеніяхъ  между  Аммоніемъ  и  Оригеномъ  сообщаетъ  Порфирій  у  ЕизеЬДь 
е.  VI,  19;  ср.  С.  Зсктійі,  Ріоііпз  ЙіеІІипе;  гит  О-повіігізтиз  и.  КігсЫізсІгеіі' 
Скгізіеп  (въ  „Техіе  игкі  ІІпіегзисЬ.  гиг  Оезск.  Й.  аііскгізіііскеп  Іліегаіиг", 
1901),  стр.  5—9.  Трудно  предположить,  чтобы  въ  школѣ  Аммонія  ничего 
не  говорили  о  своемъ  бывшемъ  сотоварищѣ,  „отступникѣ"  и  главѣ  хри¬ 
стіанской  школы,  особенно  если  принять  во  вниманіе,  что  имя  Оригена 
гремѣло  повсюду,  а  въ  дни  Плотина  онъ  изгонялся  съ  шумомъ,  какъ 
еретикъ,  при  томъ  какъ,  по  терминологіи  Порфирія,  „эллинизирующій". 
Діонисій  Великій  (его  фрагменты  у  ЕизеЬ.  Ргаер.  еѵ.  XIV,  23—27)  упоми¬ 
нается  для  философской  характеристики  христіанской  школы  во  время 
пребыванія  Плот,  въ  Александріи.  Изъ  гностиковъ  же,  жившихъ  въ  Але¬ 
ксандріи,  Плотинъ,  скорѣе  всего,  могъ  соприкасаться  съ  учениками  Про¬ 
дика,  чтившими  тотъ  самый  апокалипсисъ  Зороастра,  опровергать  кото¬ 
рый  Плотинъ  поручилъ  Порфирію  (Рогрк.,  ор.  сіі,  с.  16);  при  томъ  оі  апо 
ІІдодіхоѵ  іѵеѵбаіѵѵілаі  уѵшаихоѵ?  вірад  аѵгоѵі  аѵауодеѵоѵтвя  (Сіет.  А1.,  Зігот. 
Ш,  4,  30),  и  характеристику  ихъ  см-  Всктійі,  ор.  сіі.,  стр.  50—56,  съ  его 
выводомъ:  „йіе  Ргойісіапег  піетаіз  еіпе  аЬ§езопйегіе  йіеіішіа;  етдепот- 
теп...  зопйегп  ги  йег  §гоззеп  Огирре  йег  зо§.  Гѵшапхоі  деіібгіеп,  лѵеіске 
ѵоп  Зугіеп  аиз  паск  А§уріеп  йЪегдезіейеІі  ипсі  Ьіег  Ьіз  аи!  йіе  2еіі  йез 
Еріркапіиз  іп  гакігеіскеп  кіеіпеп  Копѵепіікеіп  ѵегкгеііеі  \ѵагеп“  (стр.  57) 
и  „йіе  Ое§пег  йез  Ріоііп  шіі  йен  золепаппіеп  Гѵшапхоі  ги  ійепіШяіегеп* 
(стр.  63).  Однако,  выводы  Шмидта  пріемлемы  лишь  при  условіи  ограни¬ 
ченія  ихъ  выводомъ,  который  сдѣлалъ  относительно  герметической  лите¬ 
ратуры  Кеіігепзіеіп  (Неііепізіізске  Ткеоіодіо  іп  Агуріеп  въ  Пене  Йакг- 
Ьіісііег  Іііг  й.  кіазз.  Аііегіит,  1904):  „лѵіг  какеп  кіег  еіп  геіп  кеЫпівскез 
Зузіѳт  ипй  Ііпйеп  іп  іЬт  йіе  геіідіозеп  (хгипйЬе§гійѳ  йез  скгіівіііскеп 
Ппозіігізтиз,  хѵеіскег  йег  2еіі  паск  )ип§ег  ізі,  йеп  ІІетішщеп,  йеп  (іоіі- 
тепзск,  йіе  зіеЬеп  Агскопіѳп  (Р1апеіеп-§бііег),  йаз  Ооііезгеіск  іепзеііз  йег 
Вркагепкіттеі  (йіе  ОдДоаз)  ипй  апйеі’ез  текг.  ЕЬепзо  кекгеп  іп  йеп  \ѵеі- 
іегеп  Негтеіізскеп  Зскгійеп  йег  Аіоп  ипй  йіе  Аіопе,  йаз  Ріегота,  йег  Ооіі 
Еогй?,  йіе  'Рѵ/г/  ипй  акпПскѳ  Віійипдеп  лѵіейег,  ипй  икегаИ  егкеппеп  хѵіг 
Йигск  Йіе  ікеогеііске  Вагіодипц  Йіезеікѳ  ѴегЪіпйипд'  огіепіаіізскег  Кеііді- 
опзѵогзіеііипд  ипй  дгіескізскег  ркііозоркізскег  РогтеР  (стр.  187).  Исходя 
изъ  этого,  Кеіігепзіѳіп,  возражая  Шмидту,  утверждаетъ  (Роітапйгез,  1904, 
стр.  306—308),  что,  за  исключеніемъ  тіауоіхг/оеі?  хаі  аѵгігѵпоі  ха\  ілетаѵоіса, 
все  ученіе  шютиновыхъ  гностиковъ  содержится  въ  герметическихъ  сочи¬ 
неніяхъ,  а  сами  они  —  ф  и  л  о  с  о  ф  с  к  а  я  .ересь:  „Вавз  зіе  йаЪеі  гидіеіск 
Скгізіеп  зіпй,  ігііі  ѵоіікотшеп  гигііск,  ипй  ез  ізі  йигскаив  тйззід,  йіе 
скгізіііске  Схпозіікѳгзекіе  Ьезііттеп  ъм  лѵоііеп,  йег  зіе  апдеЫіск  ацде- 
кбгіеп",  Для  насъ  пока  важно  установить  наличность  въ  Александріи 
христіанскаго  и  герметическаго  гностицизма,  и  Плотинъ,  надо  думать, 
познакомился  съ  гностицизмомъ  уже  въ  Александріи. 

3)  Объ  ученикахъ  Плотина  см.  Рорк.  ор.  сіі.,  с.  7.  Можно  высказать 
догадку,  не  послѣдователей  ли  Галена,  ученика  Албина,  влекло  къ  Пло¬ 
тину,  и  не  споръ  ли  „О  справедливости"  съ  Лонгиномъ  привлекалъ  рим¬ 
скихъ  сенаторовъ,  блюстителей  римскаго  права.  Въ  своемъ  очеркѣ  жизни 
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Плотина  я  преднамѣренно  игнорирую  всѣ  біографическія  частности,  ко¬ 
торыя  не  даютъ  матеріала  для  характеристики  личности  Плотина  внѣ 
связи  съ  его  философіей.  Для  изслѣдователя  философіи  Плотина 
лишь  потеря  времени  рѣшать  вопросъ  о  точной  датѣ  (въ  205  или  204?) 
рожденія  Плотина,  о  томъ,  когда  пришелъ  къ  нему  Амелій  и  т.  п.,  но  очень 
важно— в  ы  дѣлить  только  относящееся  къ  освѣщенію  фи¬ 
лософіи  Плотина;  остальное  же  интересно  лишь  для  историка  или 
филолога. 

Н  О  занятіяхъ  въ  школѣ  Плотина  см.  РогрЬ.,  ор.  сіі,  с.  14.  О  преем¬ 
ственной  связи  съ  Аммоніемъ  см.  с.  3.:  ’ЕдеѵѵІхѵ...  біагді^ад,  с.  14.  (хаі  г бѵ 
'Ац/люѵіоѵ  ірёдшѵ  ѵоѵѵ  ёѵ  гаТд  ё^егиоеоіѵ).  Объ  отношеніи  къ  Нуменію  и  сно¬ 
шеніи  съ  діадохами  Академіи  Эвбуломъ  и  Ѳеодотомъ  ср.  с.  17—18  и  15, 
при  чемъ  обратить  вниманіе  на  то,  что  обвиненіе  Плотина  въ  плагіатѣ 
Нуменія  ^ыло  сообщено  Амелію  отъ  нѣкоего  стоика  и  платоника  Трифона 
Амелій — ученикъ  стоика  Лисимаха  (с.  ,3  и  20)  и  поклонникъ  Нуменія  (с.  3). 
О  полемикѣ  съ  Лонгиномъ  и  отношеніяхъ  Оригеномъ  ср.  с-  14  и  20,  гдѣ 
Плотинъ  характеризуется  Лонгиномъ,  какъ  „о  ц'еѵ  тая  П  ѵ  9  ау  о д  еіоѵ  д 
ад  уад  хаі  ПХагшѵіхад,  шд  ёбохеі,  ядод  оаірёогедаѵ  гаѵ  ядб  аѵгоѵ  хагаащ- 
оа/хеѵод  Шіуг)<нѵ“,  и  гдѣ  идетъ  рѣчь  о  полемикѣ  противъ  Плотина  объ 
идеяхъ.  Прекрасно  характеризуетъ  разницу  между  Плотиномъ  и  Лонги¬ 
номъ  ІІроклъ  (ІП  Тіиі.  98С):  т шѵ  яаХашѵ  оі  цеѵ  аѵгшѵ  т'оѵ  бт][ноѵдуоѵ  ёяоіц- 
ааѵ  яадабеіу/хага  гйѵ  оХа >ѵ,  шд  яХшгіѵод,  оі  бе  оѵх  аѵгоѵ,  аХХ’  цг оі  ядо  аѵгоѵ  го 
яадабеіу/хя  //  ,аег'  аѵгоѵ ,  ядо  аѵгоѵ  ,иёѵ,  і од  б  Подірѵдюд,  «ег  аігоѵ  бе,  шд.  6  Ао- 
ууіѵод.  О  расхожденіи  Плотина  съ  Оригеномъ,  который  еід  г'оѵ  ѵоѵѵ  гедеѵга, 
хаі  го  ядшгюгоѵ  оѵ,  го  бе  еѵ  го  яаѵгод  ѵоѵ  хаі  яяѵгбд  еяёхеіѵа  гоѵ  бѵгод  аірщаі 
см.  Ргокі.  ТЬеоІ.  РІаі.  II,  4  и  Владиславлевъ,  Философія  Плотина,  стр.  49. 
О  полемикѣ  съ  христіанами  и  гностиками  см.  Рогрѣ.,  ор.  сіі.,  с.  1б:  „Были 
въ  его  время  многіе  христіане  и  другіе...  послѣдователи  Адельфія  и  Ани¬ 
лина,  пріобрѣвшіе  очень  много  сочиненій  Александра  Ливійскаго,  Фило- 
кома,  Демострата  и  Лида  и  принесшіе  для  ссылокъ  апокалипсисы  Зоро- 
астра,  Зостріана,  Никоѳея,  Аллогена,  Месса  и  т.  и...  самъ  онъ,  дѣлая 
много  опроверженій  на  -занятіяхъ,  написалъ  и  книжку...  намъ  аге  предоста¬ 
вилъ  критику  остальныхъ".  Догадки  о  перечисленныхъ  сочиненіяхъ  кни¬ 
гахъ  см.  ЗсІшіісН,  ор.  еіі,  стр.  13—26:  „Т)іе  Матеи  те  Хогоавіег  ипд  2оз- 
ігіапиз  \ѵеійѳп  \ѵіес1ег  аиі  Аіехашігіеп...  Сіетепз  Аіех...  сіііегі  деп 
Апіап#  еіпег  Арокаіуряе  сіег  2огоаз(ег  (8(гот.  V,  14,  104;  I,  15,  69)...  Мате 
дез  /лѵеііеп  Арокаіуріікегз,  дез  Ховігіапиз,  тг  ап  еіпег  Зіеііе  Ъеі  Агпо- 
Ьіиз  (адѵ.  §еп1е§  I,  52  р.  35  Огеііі)  тіі  2огоазіег  гизаттеп  §епатН1іпдеп“- 
Но,  въ  общемъ,  „пип  ЬезНгѳп  тг  ѵоп  деп  апдеійіігіеп  Нагеіікѳгп  еЬепзо- 
\ѵепі§  Кипде  то  ѵоп  Шгеп  ЗсІігіНеп:  зіе  зіпд  зригіоз  іт(ег§е§ап§еп“ 
(объ  (ЫохііХѵцчд  ’АХХоуеѵоѵд  и  Никоѳея  см.  весьма  натянутыя  догадки 
ЗсіітідІ,  ор.  сіі,  стр.  57 — 62),  Собственно  говоря,  лучше  всего  этимъ  выво¬ 
домъ  было  бы  и  ограничиться,  настолько  произвольны  реконструкціи  и 
догадки  Шмидта.  Такъ,  напримѣръ,  по  Шмидту,  апокалипсисы  „зіпд 
\ѵаіігзс1іеіп1іеІі  пісМ  ѵоп  деп  гбтізсПеп  Опозіікегп  ІаЬгігіегІ  лѵогдѳп,  тз- 
піедзіепз  Ьеза§1  дег  АиздгисЬ  ЯЕрі^ерш'-ргоіегге  іт  Ое^епгаіг  іи  хгі]а9аі 
пиг  даз  Вегиіеп  іп  ЗсіігіНеп  одет  БіврціаНопеп  аиі  ]епе...  оНепЬагип§еп“, 
между  тѣмъ  какъ  хехг цдіеѵоі  можно  просто  означатъ  „пріобрѣвшіе"  (на  сто¬ 
ронѣ,  внѣ  школы  Плот.),  ъ,ядо<рёдоѵхед — принесшіе  (въ  собраніе  для  ссылокъ). 
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и  видѣть  въ  пуосрёдеіѵ  указаніе  на  Александрію  значитъ  сильно  увле¬ 
каться.  Апокалипсисы  могли  итти  и  изъ  Сиріи  и  изъ  самого  Рима 
(школа  ІІтоломея  гностика). 

5)  Апогея  фантазія  Шмидта  достигаетъ  въ  характеристикѣ  отноше¬ 
ній  Плотина  и  Галіена:  „Віе  Ке§іепіпр;8апігій  сіѳг  Каізегв  Ъебеиіеіе' аисіі 
Йіг  Ріоііп  еіпе  пеие  АУепбипд  зеіпез  БеЪеп&“  (стр,  13),  при  чемъ  „біе  еі§еп- 
Иісіте  ВШіе  (іег  ЗсЬгійзіеІІегеі  Шй  пасѣ  Рогрііугіиз  іи  сііе  2еіі  бег  АПеіи- 
Ьеггзсііай  без  Каізегз",  и  даже  „\ѵіг  тѵегбеп  пісій  іггеп,  ѵтеші  тѵіг  біезе 
■ѵѵеіІЬеггі^е  Тоіегапа  (Гал.  къ  христіанамъ)...  ги.^ІеісЬ  аиі  ібеп  ЕіпЙивз. 
РІоНпз  ипсі  зеіпез  Кгеізез  2игйск1иЬгеп“.  Всѣ  эти  указанія  для  того  вы¬ 
вода,  который  желателенъ  Шмидту,  не  даютъ  .  ни  одного  объективнаго 

■  факта,  а  безъ  фактовъ  они  лишь  констатированіе  синхронизмовъ  въ  жизни 
современниковъ.  Предположить  вліяніе  Плотина,  полемизировавшаго  съ 
христіанами,  на  терпимость  Галіена  означаетъ  всего  лишь  работу  чистой 
фантазіи.  О  практической  дѣятельности  Плотина  см.  Рогріъ,  ор.  сіі.,  с.  9 
и  11  —  12.  Я  бы  высказалъ  гипотезу  о  сношеніи,  кромѣ  аѳинской  Акаде¬ 
міи  (с.  15),  съ  апамейской  школой  Нумѳнія  черезъ  Амелія  (с.  3),  который 
посылаетъ  100  книгъ  своихъ  комментаріевъ  усыновленному  имъ  апамейцу 
Устилліану  Гесихію. 

6)  Біографія  Плотина  начинается  именно  съ  описанія  аскетизма 
Плотина  (с.  1—2).  Объ  эпилепсіи  сообщаетъ  только  Свида.  О  воодушевле¬ 
ніи  и  сосредоточенности  Плот,  во  время  занятій  с.  13  и  8.  О  визіонерствѣ 
Плот.  с.  23.  Описаніе  экстаза  у  Плотина  въ  7-мъ  (22,  31,  34)  и  9-мъ  (9—11) 
тракт,  шестой  Девятки.  О  добротѣ  с.  9  и  13.  О  зрительныхъ  образахъ  и 
сравненіяхъ  Плотина  см.  ч.  И,  гл.  1  нашей  книги.  Объ  „эллинскомъ"  ха¬ 
рактерѣ  аскетизма  Плотина  см.  примѣч.  къ  II,  2. 

7)  При  составленіи  характеристики  Плотина  я  пользовался  указа¬ 
ніями  Штерна  относительно  „Віе  Ег1огзсѣип§  дег  ІпбіѵібиаІіШеп*  въ  его 
„Біе  БШегепПеПе  Рзусѣоіо^іе  іп  іЬгеп  тейюбізсЬегі  <3птб1а@;еп,  1911“. 
Меня  очень  соблазняло  составленіе  психограммы  Плотина  по  работамъ: 
8іегп,  ііЬ.  АиІ^аБе  и.  Апіа^е  б.  РзусІю^гарЬіе  (2ейзІігій  Кіг  апйеттапб(.е 
РзусІюІоіДе,  3  1909)  и  Маічпз,  Баз  РгоЪІет  и.  й.  МеіЪобеп  б.  Рзусііодгаріііе 
(іЬіб.  5,  1911).  Однако,  недостаточность  матеріала  заставила  меня  отъ  этой 
мысли  отказаться.  Бее  же  въ  основѣ  моей  характеристики  Плотина  ле¬ 
житъ  извѣстный  планъ:  1)  Плотинъ  безотносительно  къ  обществу  и  2)  Пло¬ 
тинъ  въ  его  связи  съ  средой.  Первая  часть  распадается  на  2  отдѣла: 

1)  характерныя  черты  личности  Плотина  (аскетизмъ,  интеллектуальное 
воодушевленіе,  визіонерство,  зрительное  воображеніе  и  любвеобильность); 

2)  характеристика  основныхъ  чертъ  душевной  жизни  вообще  у  Плотина 
(типъ  ума:  аналитическій, конкретный, эмоціональный;  умозаключе- 
н  і  я— индукція  и  аналогія,  сильная  концентрація,  нормальный  объемъ  и 
духовный  предметъ  вниманія;  заурядная  память;  предметно- 
зрительныя  представленія;  сила,  но  не  богатство  воображе¬ 
нія;  аффект  ы— незамѣтны;  индивидуальныя  чувств  а— 
етыдъ;  симпатическія  чувств  а— дружба  и  доброта;  нрав¬ 
ственное  чувство— представленіе  о  личномъ  совершенствѣ;  р  е  л  и- 
г  і  о  з  н  о  е  чувство — любовь  къ  высшему  началу  и  космическое  чувство; 
эстетическое  чувство — представленіе  о  духовно-возвышенномъ; 
практическая  дѣятельность  нормальна  проявленіе  а  к- 
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т  и  в  н  о  с  т  и — въ  области  философіи  и  преподаванія;  подражатель¬ 
ность  большая;  иниціативность  ограниченная;  безсозна¬ 
тельное  играетъ  большую  роль).  Вторая  часть:  окружающая  сред  а— 
чужія  дѣти,  ученики  и  женщины;  отношеніекъ  средѣ  —  опекун¬ 
ство  и  учительство;  соціальное  положені  е— частный  профес¬ 
соръ  философіи,  обезпеченный  учениками  и  вхожій,  въ  качествѣ  совѣт¬ 
чика,  въ  высшія  общественныя  сферы;  политическая  дѣятель¬ 
но  с  т  ь—Манархистъ  -  аристократъ  (IV  4,  17),  реакціонеръ  (мечта  о  Пла- 
тонополисѣ);  р  е  л  и  г  і  я  —  язычникъ,  состоящій  йъ  борьбѣ  съ  восточными 
религіозными  теченіями;  наук  а— получившій  высшее  ^иасігіѵшт)  обра¬ 
зованіе,  но  не  спеціалистъ;  искусство  —  проявляетъ  большой  общій 
интересъ.  Въ  общемъ,  для  личныхъ  переживаній  Плотина  характерна  ихъ 
интенсивность,  а  для  него,  какъ  соціальнаго  существа,  типична  узость 
общественной  дѣятельности. 

8)  Ср.  Еісѣіе,  Егзіѳ  Еіп1еііип§  іп  сііе  \Уіззеп8с1іайз1е1іге  (8.  \Ѵ.  I,  1, 
стр.  432 — 435).  „Тііаі  Ріаіопізт  із  а  іетрег",  на  примѣрѣ  Беркли  доказы¬ 
ваетъ  Зіемгагі,  ор.  сіі.,  стр.  517-519.  О  связи  философіи  съ  темперамен¬ 
томъ  см.  еще  .Прагматизмъ1'  Джемса,  1  лекція. 

V.  Сочиненія  Плотина. 

Б  Ср.  Рогріі.,  Бе  ѵ.  Ріоі,  с.  4—6  (хронологія  сочиненій),  с.  8  (способъ 
писанія  трактатовъ),  с.  24—26  (объясненіе  Порфир,  принциповъ  его  изда¬ 
нія  сочин.  Плот.),  с.  19  (жалоба  Лонгина).  Объ  изданіи  Евстохія  см.  глоссу 
въ  рукописяхъ  передъ  IV  4,  30:  „досюда  іѵ  хоід  Еѵахохіоѵ  вторая  книга  о 
душѣ  и  начиналась  третья,  ьѵ  де  гоі е  ІІод<рѵ$іоѵ  послѣдующее  связано 
со  второй  книгой".  Приведенное  въ  текстѣ  мѣсто  изъ  Порфирія  (ор.  еіі. 
с.  26)  вызвало  споры  среди  изслѣдователей  Плот.  (Ср.  Сгеигег,  полемика 
противъ  Еиргоффа  въ  МііпсЪ.  §еі.  Апгеі§.  1848,  В.  26,  стр.  182  и  МіШег 
Обзор,  литер,  о  Плот,  въ  РЫ1о1о§из,  1879,  В.  38,  стр.  332—332;  также 
Н.  Миізсіітапп,  ІпігаІІзап^аЬе  и.  КарііеІііЬегвсІігіЙ  іп  апіік.  ВисЪ  въ  Нег- 
тез,  1911,  В.  46,-  стр.  104.  У  Фичино  етуеі^/лктсс  =  агдитепіа,  хесраХсиа  = 
сарііиіа,  но  и  (с.  5)  сарііа.  По  Мюллеру,  хеуссШк  —  Іпііа11зап§аЪеп  тіі 
НегѵогЬеЬип§  йег  ІогізсЬгеііепйеп  Рипкіе  й.  АЫіапсІІип^,  етхеідтцлаха  = 
йіе  аизііііігепйег  Тііеіі^ейапкеп  іппегЬаіЬ  еіпез  іейеп  хесраХиюѵ,  ьліууаииа 
и  Ёшуди<ргі  (с.  4)=Карііе1йЪегзсІігійеп.  У  насъ:  *еуаАаік=заглавія,  ётун^п- 
I тха  =  приступъ,  начало  (ару»?),  еліурац/хи  и  ьліудаірт)  —  надпись,  надниса- 
ніѳ.  Т.-е.  Порф.  говоритъ  здѣсь  о  томь  каталогѣ  трактатовъ,  который 
данъ  имъ  съ  .заглавіями"  и  „началами"  въ  хронолог,  порядкѣ  (примѣръ 
его  см.  въ  с.  4—6);  ѵлоцѵгщаха.  =  замѣтки  =  данный  Порф.  комментарій 
къ  Плотину  въ  к I  7 іро?  тк  ѵог]ха  агродцаі. 

2)  Ср.,  кромѣ  указанной  рецензіи  Крейцера  на  Кирхгофа  и  Ріоііпі 
Орега  Киргоффа,  работу  Рихтера  (Меи-ріаіоп.  8іи<і.,  Н.  1,  1864,  стр.  30—33), 
Владиславлева  (Философія  Плотина,  1868,  стр.  15-23  и  25—29)  и  (наиболѣе 
правильная  точка  зрѣнія,  основанная  на  разборѣ  мнѣній  Крейцера  и 
Кирхгоффа)  Мюллера  (вышеуказанный  Ріоііпоз  баІтгезЪегісЫ,  стр.  327—334). 
Даже  въ  наше  время  Древсъ  (Ріоііп,  1907,  стр.  57)  говоритъ  о  „Іепег 
2аЫепзріе1егеі  тіі  йег  ЫеипгаЫ  Йег  Мизеп"  и  даже  Мучманъ,  говорящій 
о  Порфиріи,  что  .Баз  ѴегІаЬгеп  еіпез  зо  дюмчеёіеп  ЕОііогз  тизз  аіз  тизіег- 


&ііШ§  апцезекеп  \ѵегйеп...  ег  тіі  еіпег  Ігетйеп  ЗсЬгіЙептаззе  ріеШѵоІІ 
зсЬаІЬеі"  (ор.  ей.,  отр.  104),  все. же  считаетъ,  что  „ег  аііги  ^гоззе  ТгасЬаіе 
іеіІЬе"  (ор.  сіѣ-,  стр.  102).  Такъ  какъ  наша  работа  почти  (кромѣ  рѣдкихъ, 
каждый  разъ  оговариваемыхъ  случаевъ)  точно  слѣдуетъ  Порфиріи)^  то 
лучшее  фактическое  оправданіе  его  изданія— если  намъ  удастся  дать 
систематическое  и  послѣдовательное  изложеніе  философіи  Плотина.  На¬ 
дѣемся,  мы  тогда  увидимъ,  что  „внѣшнимъ1-' у  Порфирія  было  лишь  .пере¬ 
плетаніе  („томики")  отдѣльныхъ  Девятокъ  (о  „дробленіи"  и  „соединеніи" 
трактатовъ  см.  при  анализѣ  ихъ). 

31  Итакъ,  мы  рѣшительно  отвергаемъ  права  „субъективнаго  изложе¬ 
нія"  въ  историко-философскомъ  трудѣ.  Объективныя  же  основанія  воз¬ 
можны  лишь  слѣдующія:  или  1)  традиція,  или  2)  хронологія.  Иными  сло¬ 
вами:  либо  Порфирій,  либо  Кирхгоффъ,  Іегііит  поп  йаіиг  (точнѣе,  о  немъ 
м.  б.  рѣчь  лишь  послѣ  отверженія  Порф.  и  К.). Порфирія,  дающаго  иду-- 
щую  отъ  ученика  Плотина  традицію,  мы  допускаемъ — пока  гипотетически, 
а,  если  онъ  дастъ  систематическое  единство  философіи  Плот.,  то  катего¬ 
рически,  т.  к.  намъ  нужно  выявить  систему  Плотина.  Въ  виду  такой 
цѣли  мы  отвергаемъ  хронологическое  основаніе,  какъ  логически-случай- 
ное.  Однако,  мы  отвергаемъ  его  не  абсолютно,  и  тамъ,  гдѣ  для  пониманія 
системы  необходимо  будетъ  выяснить  генезисъ,  оно  будетъ  использовано 
(именно,  въ  ученіи  о  чувственномъ  и,  особенно,  объ  умственномъ  мірѣ). 

4)  Въ  Апесйоіа  Огаеса  Крамера  (1841,  ѵ.,  стр.  405)  приводится  изъ 
Рго1е§отепа  е  сой.  Соізі.  387  выдержка  анонимнаго  схоліаста,  цитирую¬ 
щаго  I  9  (приведена  у  Владиславлева,  ор.  ей.,  стр.  23),  при  чемъ  въ  су¬ 
ществующемъ  у  насъ  текстѣ  этого  мѣста  нѣтъ,  но  его,  по  всѣмъ  приз¬ 
накамъ,  имѣлъ  въ  виду  Давидъ  Армянскій  у  Олимпіодора  въ  8с1то1іа  іп 
Ріаі.  Рііайопет  (5,  20  здф.  Еіпскй.);  ср.  также  МасгоЬіиз,  8отп.  8сір.  I  13. 
Итакъ,  современный  19— фрагментъ?  Разборъ  спора  Крейцера  и  Кирхгоффа 
по  поводу  I  9  даетъ  Мюллеръ  (іЬій.  329  и  330—331). 

5)  Максимальный  скептицизмъ  къ  тексту  Порфирія  проявилъ  Кирх¬ 
гоффъ,  до  крайности  свободно  обращающійся  съ  текстомъ.  Лучшую  критику 
подобнаго  „исправленія"  „испорченнаго"  (т.-е.  непонятаго)  текста  далъ-.. 
Порфирій,  говоря  о  сомнѣніяхъ  Лонгина  относительно  полученныхъ  отъ 
Амелія  рукописей:  ьдохеі  діі,  а.  Ъхтцвато  ьх  гшѵ  ’ Лиеііоѵ  Ыршѵ,  г/!уа^гт]о9-аі^  діа 
то  цт)  ѵоеіѵ  гоѵ  аѵддод  вѵѵгіду  ед/ічѵеіаѵ*  (с.  20). 

6)  Ср.  Мііііег,  2иг  НапйзсІігіШісЬеп  1)еЬег1іе1егші§  й.  Еппеай.  й.  Ріо- 
(іпоз  въ  Негтез,  1879,  В.  14,  стр.  93—118. 

7)  Фрагментарность  I  9,  какъ  и  недостача  IV  7,  13  въ  рукописяхъ, 
отнюдь  не  являются  основаніемъ  для  предположенія  „МІ8сЫт§ваиз§аЬе“, 
но  лишь  указаніемъ  на  пробѣлы  нашихъ  рукописей.  Изложенное  въ  текстѣ 
мнѣніе  основано  на  выводахъ  Мюллера  (РЫІоІ.,  В.  38,  стр.  327—341)  и  на 
его  матеріалѣ.  Лишь  при  этой  оговоркѣ  мои  сужденія  могутъ  носить 
категорическій  характеръ.  Вообще,  не  изучавъ  лично  рукописей,  я  могу 
высказывать  здѣсь  лишь  не  самостоятельныя  сужденія:  собственнаго 
мнѣнія  о  первоначальномъ  видѣ  I  9  и  о  Рг.  Еѵ.  XV  10  (Епп.  IV  7,  13?) 
У  меня  нѣтъ. 

8)  Также  и  здѣсь  мое  мнѣніе  основано  на  описаніи  рукописей  у 
Мюллера  и  пересмотрѣ  критич.  аппарата  въ  его  изданіи  Плотина,  хотя 
самъ  Мюллеръ  приходитъ  къ  иному  выводу:  ,,  Н  б  <:  Ь  Ллѵ  а  г  к  с  1  и-іп  1  і  с  Ь  \ѵаг 


—  335  — 


аізо  іт  11  .ІаНгЬигнІегІ:  сіеп  Тех!  сіег  ЬТѳЪег1іеІепт§  зоіюп  еЪепзо  ѵегсіегЫ 
лѵіѳ  Кеиіе  („Неппез,  ор.  сіі.,  стр.  114).  Но  для  этого  вывода  у  М.  я  дан¬ 
ныхъ  не  нашелъ:  испорченность  текста  у  него  какъ  бы  предпосылка. 
Самъ  я,  повторяю,  рукописей  не  изслѣдовалъ:  мое  мнѣніе  —  лишь 
выводъ  изъ  неубѣдительности  „скептиковъ",  на  кото¬ 
рыхъ  лѳжалъопизргоЪапйі,  но  не  положительное  утвер¬ 
жденіе,  для  котораго  у  меня  нѣтъ  данныхъ,  и  высказываніе  котораго, 
поэтому,  было  бы  связано  или  съ  ошибками  или  съ  тривіальностью. 

9)  Плотинъ  филологически  почти  не  изслѣдованъ,  и  такое  отношеніе 
филологовъ  къ  нему  крайне  затрудняетъ  работу  историка  философіи, 
который,  какъ  не  спеціалистъ,  не  можетъ  безнаказанно  вторгаться  въ 
чужую  область,  тѣмъ  болѣе,  что  историко-философское  и  филологическое 
изслѣдованіе  —  принципіально  различныя  вещи.  Но  пока  филологи 
не  дадутъ  намъ  своихъ  работъ  по  рукописямъ,  грамматикѣ  и  словарю 
Плотина,  мы,  историки  философіи,  обречены  на  рядъ  промаховъ.  (Примѣры 
произвола  издателей  и  переводчиковъ  Плотина  см.  въ  нашихъ  „Аппоіа- 
Ііопез"  къ  „Апаіувів"  раззіт;  скудость  филолог,  изслѣд.  по  Плот.  см.  въ 
„8шшпа“,  гл.  1).  Пренебреженіе  филологовъ  къ  Плотину  объясняется, 
вѣроятно,  кромѣ  общей  недооцѣнки  его  философами,  еще  и  „некласси¬ 
ческимъ"  языкомъ  его.  Тѣмъ  не  менѣе,  упрекъ  филологамъ  остается 
въ  силѣ. 

10)  0  методѣ  см.  Витта  II  1,  стр.  275—279. 


В.  Рпаіузіз. 

I.  Дофилософская  основа  міросозерцанія  Плотина. 

*)  біелѵагі,  МуШз  о  С  Ріаіо,  1905,  стр.  23—42  (особ.  „ТгапзсепсІепіаГ 
Реѳ1іп§,  ѣііѳ  зѳпзе  оі  Ше  оѵегзііасіо-ѵѵіш?  ргезепсе  оі  ТЬаІ  \ѵЫсѣ  чѵаз,  апсі  із, 
апсі  еѵег  зЬаІІЪе...  іЬе  іипсіатепіаі  ргіпсіріе  іп  из...  \ѴЬіс1і  зііепііу,  іп  іі- 
теіезз  зіеер,  таке  я  Ше  аззитрііоп  оп  мШісіі  Ше  ѵѵіюіо  гаііопаі  Іііе  оі  Соп- 
сіисЬ  аші  Зсіепее  гезіз,  Ше  аззитрііоп  Шаі  Ше  із ЛѵогШ  1іѵіп§,  Шаі  Шегѳ 
із  а  Созтоз,  іп  лѵііісіі,  апсі  оі  лѵЫсЬ,  іі  із  §оосі  іоѣе...  „Тг.  Гее1іп§“  із  Шиз 
Зоіешп  Зепзе  оі  Тітеіѳзз  Веіпе,  апсі  Сопѵісііоп  Шаі  Ше  із  §оос1,  апсі  із 
Ше  Ъе^іппіп#  апсі  епсі  оі  Меіарііузісз".  Бергсонъ,  Философская  интуиція 
(сб.  „Нов.  ид.  въ  философ."  I,  особ.  стр.  22 — 28).  Интуиціи  досократи  ковъ 
стремился  въ  „Метафизикѣ  въ  др.  Греціи"  выявить  С.  Трубецкой  (см.  объ 
этомъ  Блонскій,  Кн.  С.  Трубецкой  и  философія  въ  сб.  „Мысль  и  Слово" 
I,  стр.  12). 

2)  УІ  4,  7;  У  8,  9. 

3)  III  8,  8. 

»)  V  3,  8;  IV  3,  22. 

5)  VI  9,  8;  VI  9,  8;  V  3,  9;  IV  1;  IV  3,  11;  IV  3,  17;  XI  1,  12;  IV  3,  12.. 

•)  VI  7,  15;  II  4,  5;  III  б,  7. 

’)  VI  4,  14  и  10;  V  1,  Ѳ;  V  1,  3. 

8)  VI  9,  8;  VI  7,  18;  VI  4,  14-15;  IV"  4.  17. 

9)  II  9,  18;  III  2,  16—18  и  15;  III  3,  2;  III  8  и  V  8  (раззіт). 

10;.  V  1,  1;  III  8,  4;  V  9,  1;  I  8,  4;  9;  14-15;  V  3,  3;  IV  3,  13. 

И)  VI  9,  11;  V  3,  17;  I  6,  7. 

«)  VI  9,  4;  У  8,  10;  VI  7,  22;  V  5,  12. 

«)  I  б,  3;  II  1,  6. 

“)  V  8,  12-13;  V  1,  4;  V  1,  7;  II  3,  13;  III  5,  1;  IV  3,  12;  IV  4,  9;  У  1,  7,- 
V  5,  3;  V  8,  4  и  10. 

13)  Ср.  Фрейдъ,  Психолог,  этюды,  М.  1912,  стр.  27;  Оііо  Капк  и  Напз 
васЬз,  Значеніе  психоанализа  въ  наукѣ  о  духѣ,  1913,  стр.  89,  94,  117  и  157. 
Ср.  афоризмъ  Клейнпауля:  „человѣкъ  сексуализируетъ  вселенную",  къ 
каковому  афоризму  слѣдуетъ  прибавить:  „и  сексуально  относится  къ  ней" 
(ср.  многочисл.  примѣры  у  Эллисъ,  Автоэротизмъ  —  напр.,  отношеніе  къ 
морю  и  т.  п.).  Такимъ  образомъ,  въ  данномъ  случаѣ,  я  комбинирую  т.  субли¬ 
мированія  Фрейла  и  т.  явтоаротиямя.  Эллиса..  Объ  устремленіи  1іЪІ(1о  у  ми¬ 
стиковъ  на  свѣтъ  ср.  матеріалъ  у  РІоигпоу,  ІІпе  тізііцие  тобегпе  (Эосит- 
роиг  Іа  рзусіі.  геіі^іеизе,  стр.  180—181).  Мы  не  хотѣли  бы,  чтобы  критики 
поспѣшно  заключили,  что  мы  всю  философію  сводимъ  къ  сексуальности. 

,6)  Ср.  текстъ,  стр.  ЗП9 — 311  (выявленіе  единства  фило- 
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Софіи  и  объясненіе  его,  какъ  факта  духовной  культуры, 
съ  уразумѣніемъ  значенія  его  для  современности). 

II.  Назначеніе  человѣка. 

*)  Анализъ  I  1:  постановка  проблемы  (1);  критическая  часть  (2—4)— 
душа  въ  себѣ  не  есть  носитель  чувственной  жизни  (2),  она  не  смѣши¬ 
вается  съ  тѣломъ  (3)  и,  слѣд.,  душа  и  въ  тѣлѣ  не  есть  носитель  чувствен¬ 
ной  жизни  (4);  антропологическая  часть  (5-8)  —  обладаетъ  чувственной 
жизнью  живое  существо  (5),  благодаря  душѣ  (6),  но  оно  не  мы  (7),  ибо 
наша  подлинная  жизнь  восходитъ  къ  уму  и  богу  (8); этическая  часть  (9—12)— 
душа  безгрѣшна  (9),  и  это  и  есть  истинный  человѣкъ  (10),  являющійся 
нашей  нравственной  цѣлью  (11),  грѣховно  же  лишь  живое,  животное  су¬ 
щество  (12);  заключеніе— кто  субъектъ  философскихъ  рефлексій  (13).  Под¬ 
робный  анализъ  содержанія  и  текста  I  1  даетъ  Н.  Е,  МіШег  въ  Ріоііпівсііе 
ЙІиДіеп  III  (Нешіез,  1916,  стр.  97 — 119);  ср.  еще  коммент.  въ  изд.  Воиіііеі, 
а  также  МіШег,  Біврозіііопеп  ги  Д.  3  егвіеп  Еппеасі.  (начало)  и  Сгоіімчігег, 
Веііга§е  гиг  КгШк  и.  Егіііиіег.  Ріоііпв,  1909.  Анализъ  Мюллера;  ргоровШо  (1); 
психологическая  часть  (2— 8)— душа  и  тѣло  (2 — 4),  живое  существо  (5—6), 
человѣкъ  (7—8);  этическая  часть— безгрѣшная  душа  (9  —  11),  пшд  аі  діхаі  (12), 
аѵто  то  етиохопоѵѵ  (13).  Ср.  еще  анализъ  Макробія  въ  Іп  вотпіит  Зсіріопів, 
1.  II,  с.  12.  Почему  Порфирій  именно  даннымъ  трактатомъ  открываетъ 
Девятки  Плотина,  прекрасно  мотивируетъ  Мюллеръ  (Нет.,  1916,  стр.  98): 
„Діе  ѳгзіе  ЕппеаДе  епіМВ  ейпзсЬе  ІМегвис1шп§еп  аиі  рзусЬоІоёівсЬег 
Стипс11а§е...  ез  аіз  Еіпіеііип.ц  оДеі’  ОгипД1е§ип§  гит  гіѵеііеп  Виске  регі 
агеіоп".  Мы  бы  сказали:  мораль  Плот,  идетъ  отъ  антропологическаго 
субъекта  (г о  $й>оѵ)  къ  гносеологическому  или  ноологичеекому  (аѵг'о  то  ёпіа- 
х &лоСѵ,  о  ѵоѵд,  'Ф'ѵ ■/■>}). 

2)  Анализъ  I  2  у  Макробія  (1.  I,  с.  48—50):  ѵігіиіез  роШісае  (1—2), 
ѵ.  рит§аіогіае  (3),  ѵ.  сопіетріаііѵае  (4— 6),  ѵ.  ехетріагез  (7).  Ср.  РогрЬугіив, 
Зепіепііаѳ  XXXIV.  Мюллеръ  въ  „ЕШісез  РІоР  Ііпеатепіа,  1867“  правильно 
выводитъ  I  2  изъ  Тііеаі  176  А:  „отсюда  легко  получаются  обѣ  главныя 
части  трактата:  отрицательная  —  бѣгство  отсюда  и  положительная — бого- . 
уподобленіе"  и  правильно  же  изъ  I  2,  1  выводитъ  всю  мораль  Плотина; 
также  правъ  онъ,  указывая,  что  космологическіе  и  богословскіе  вопросы 
у  Плотина  „тот  ѳШізсііеп  ЗіапДрипкі  айв  егзі  Дав  гесЫе  ЬісМ  етріап- 
§еп“  (РЫМо^ив,  .1878,  ДакгезЪегісМе  Ріоііпоз,  стр.  344),  иными  словами, 
„Діе  ТепДепг  Діевез  §апгеп  РіііІонорЫгепв  ізі  еіпе  еШізске".  Въ  трактатѣ 
для  историка  философіи  III  в.  по  Р.  X.  интересно  ученіе  о  „мѣрѣ",  какъ 
основѣ  „граждански хъ  добродѣтелей",  варіаціи  ученія  о  справедливости, 
какъ  „дѣланія  своего  дѣла",  и  сопоставленіе  ученія  о  добродѣтеляхъ 
римскихъ  неоплатониковъ  (Плот.,  ГІорф.,  Макроб.)  съ  ученіемъ  восточныхъ 
неоплатониковъ  (Ямблиха). 

3)  Анализъ  I  3:-  постановка  проблемы  и  „музыкальное"  воспитаніе  (1); 
„эротическое"  воспитаніе  (2);  философско-математическое  воспитаніе  (3); 
діалектика  (4);  діалектика  и  философія  (5);  части  философіи  (С).  Такимъ 
образомъ,  I  3,  содержитъ  педагогику  Плотина  (1—4)  и  его  классификацію 
философскихъ  наукъ  (5 — 6).  Изъ  частностей  13  значительны  отличіе  діалек¬ 
тики  отъ  „органона"  и  взаимоотношеніе  между  „естественными"  и  „совер- 
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шенными*  {ссирші  яоогіуьѵоиіѵ)}:)  добродѣтелями  (ср.  ученіе  о  гёХеіа  арату  у 
перипатетиковъ  ЗіоЬ.  II  7,  3  и  7,  18  и  о  ірутху  арату  у  стоиковъ  Вопіібйег, 
Ерісіеі  и.  8  Іо  а,  19). 

4)  I  б,  3:  „познаетъ  же  его  (красивое)  направленная  на  него  способ¬ 
ность,  компетентнѣй  которой  для  сужденія  въ  ея  области  нѣтъ  ничего 
въ  то  время  какъ  и  остальная  душа  участвуетъ  въ  этомъ  сужденіи.  По¬ 
жалуй,  и  послѣдняя  также  высказывается,  сопоставляя  съ  имѣющимся  у 
нея  видомъ  и  пользуясь  имъ  для  сужденія  на  манеръ  линейки  для  пря¬ 
мой  линіи".  Нѣкоторые,  наир.,  Виттенбахъ  и  Фолькманнъ,  говорятъ  объ 
особомъ  „ЗсЬ.бп1іеіІ88Іпп“;  это  мнѣніе  поколебалъ  Вгеппіп§,  Біе  ЬёЬте  ѵот 
зсѣбпеп  Ьеі  Ріоііп,  1863,  §  2,  стр.  16—18.  Правильное  объясненіе  намѣчено 
Мюллеромъ  (РЫ1о1о§из,  1878,  стр.  345):  „\ѵа1іг§епоттѳп  п’ігб  баз  ЗсЬбпе 
бигсіі  біе  8ІППІІСІ1Ѳ  Апзс1іаип§,  у  <раѵтааіа ,  то  ірхѵтаатіхбѵ  IV  3,  26;  29  Й— 
баз  ізі  біе  6'ѵѵа/иі;  ел'аіг'о  татиуцЬу...  Регпег  „тивз  посЬ  Ьіішіігеіеп  біе 
■ѵѵеііеге  \Ѵігкзаткеіі;  бег  Зееіе,  ит  баз  ѵоп  бет  (раѵгавгіхбѵ  йЪегІіеІегіе 
орсцха  Ійг  баз  §еіз1і@;е  ЬеЬеп  ги  ѵепѵепбеп".  Итакъ,  воспринимаетъ 
красивое  <раѵт авіа,  но  для  образованія  эстетическаго  сужденія  необхо¬ 
димъ  и  Я оуо;  (V  3,  3).  Именно,  <раѵгавіа  усматриваетъ  видъ  дома,  абстра¬ 
гируясь  отъ  матеріала,  а  Яоуод  сопоставляетъ  этотъ  видъ,  абстрагирован¬ 
ный  воображеніемъ  отъ  матеріальнаго  тѣла,  съ  „внутреннимъ"  видомъ  въ 
душѣ,  какъ  апріорной  нормой.  Таковъ  смыслъ  изложеннаго  въ  текстѣ  на 
стран.  65,  стр.  18—31. 

®)  Анализъ  I  6:  постановка  проблемы  и  критика  теоріи  (ср.  Сісего, 
Тизсиіап.  IV,  13)  симметріи  (1);  красивое  въ  тѣлахъ  (2—3)— опредѣленіе 
красиваго  и  безобразнаго  въ  тѣлахъ  (2),  познаніе  его  (3);  духовно-пре¬ 
красное  (4  -  6)— познаніе  духовной  красоты  (4),  безобразная  и  прекрасная 
душа  (5),  путь  къ  красотѣ  души  черезъ  добродѣтели  (6);  красота  и 
добро  (7— 9)— первокрасивое  (7),  восхожденіе  къ  нему  (8)  и  познаніе  его  (9). 
I  Ѳ  хронологически  первый  трактатъ  Плотина,  и  это  все  время  чувствуется. 
Во-первыхъ,  онъ  минимально  оригиналенъ,  и  разсужденія  о  безобразномъ= 
безобразномъ,  о  безобразной  душѣ,  какъ  распущенной,  о  добродѣтели, 
какъ  красотѣ  души,  и  объ  абсолютно  прекрасномъ  обычны  у  позднихъ 
платониковъ,  наир-,  Плутарха;  даже  образы  Платона  неоригинальны,  т.  к- 
представленіе  о  „родинѣ"  орфико-пиѳагорейское,  а  аллѳгоризацію  миѳовъ 
о  Нарциссѣ  и  Калипсо  см.,  кромѣ  I  6,  8  и  IV  3,  12,  Нуменія  (РогрЬ.,  бе 
Апі.  Хутріі.,  34),  пиѳагорейцевъ  (ЗіоЬ.  I,  49,  60),  Апулея  (бе  бео  Зосгаііз, 
конецъ),  Овидія  (Меі.  III),  Павзанія  (IX  31)  и  др.  Ср.  Зіемшгі,  МуШз  оі 
РІаіо,  стр.  239 — 242.  Во-вторыхъ,  мало  дифференцированы  5  ступеней  кра¬ 
соты,  напр.,-4  и  3  и  особенно  (впослѣдствіи  крайне  важное  отличіе  добра 
отъ  красоты)  2  и  1.  Относительно  этой  „лѣстницы"  см.  КісМег,  Біе  ЕіЫк 
б.  Ріоііп,  стр.  32  (у  хаХХоѵу=тауа9оѵ,  ѵоѵд=т'о  хаХоѵ;  Цууу,  какъ  прекрасная 
черезъ  ѵоѵд,  какъ  источникъ  красоты  въ  поступкахъ  и  пр.,  и  какъ  основа 
чувственной  красоты). 

в)  Анализъ  I  4:  критическая  часть  (1—2)  —  видоизмѣненіе  теоріи 
природосообразности  (1),  крит.  т.  разсудочной  жизни  (2);  счастье,  какъ 
совершенная  жизнь  (3 — 4)— счастье  и  совершенство  (3),  достиженіе  совер¬ 
шенства  (4);  автаркія  идеальнаго  человѣка  (5— 9)  -критика  возраженій  (5), 
внѣшнія  блага,  какъ  отрицательныя  (6),  отношеніе  къ  нимъ  (7),  счастье 
внутри  насъ  (8),  независимость  счастья  мудреца  отъ  безумія  (9— 11)— кри- 
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тика  возраженій  (9),  апгоѳеозъ  безсознательной  дѣятельности  (10),  вы¬ 
воды  (11);  описаніе  внутренняго  счастья  мудреца  (12 _ 16)— счастье  не  въ 

тѣлесномъ  наслажденіи  (12),  но  въ  созерцательной  жизни  души  (13),  по¬ 
чему  тѣло  не  должно  заглушать  душу  (14),  и  вс^  мудрецы  одинаково 
счастливы  и  безстрашны  передъ  внѣшней  судьбой  (15),  ихъ  счастье  — въ 
стремленіи  къ  высшему  благу  (16).  Нѣсколько  неясное  изложеніе  §§  1—4 
на  стр.  68,  надѣемся,  выясняется  при  справкѣ  съ  историческимъ  эксур- 
сомъ  на  стр.  80—81.  Интересно  сопоставить  мысли  §  8  и  15  объ  отлетѣ 
духа  и  безстрашіи,  а  также  образъ  „лиры“  въ  §  16  съ  одновременными 
трактатами  „О  промыслѣ".  Аскетизмъ  Плотина  прекрасно  выясняется 
въ  §§  12  и  14  во  взглядѣ  на  тѣло,  при  чемъ  этотъ  аскетизмъ— „эллинскій*, 
(ср.  §  16— давать  тѣлу  все  нужное).  Ученіе  о  безсознательномъ,  выражаясь 
словами  Кифера,  есть  „еіп  ип§е1іеиег  Ьеіеиіепйег  8аіг,  йѳг  егзі  Нагітацпз 
РЫІозорЬіе  йен  ШЬелѵиззіеп  іп  зеіпег  §апгеп  Тга§\ѵеііе  егіаззіе".  Пре¬ 
красный  анализъ  I  5  у  Рихтера  (ор.  сіі,  стр.  45). 

®а)  Анализъ  I  7:  опредѣленіе  высшаго  блага  (1),  стремленіе  къ  нему 
всего  живого  (2),  жизнь,  смерть  и  благо  (3).  Сопоставленіе  въ  текстѣ  вида 
съ  жизнью  станетъ  яснѣй,  когда  мы  узнаемъ,  что,  по  Плотину,  еібоі  есть 
іѵёууыа^  подобіе  (для  бездушнаго  тѣла  „послѣднее*  подобіе)  абсолютной 
энергіи,  т.-е.  „единаго".  Анализъ  I  8:  постановка  проблемы  (1);  опредѣле¬ 
ніе  блага  (2);  опредѣленіе  зла.  какъ  такового  (3);  „злая"  душа  (4);  опре¬ 
дѣленіе  „злого"  (5);  зло,  какъ  антитеза  добра  (б);  необходимость  зла  (7); 
зло  и  матерія  (8);  зло,  какъ  субъектъ  (10);  зло,  Какъ  отёдцощ  (11);  порокъ, 
какъ  недостатокъ  (12);  зло  и  порокъ  (13);  порокъ,  какъ  слабость  души  (14); 
зло  есть  ирреальное,  но  не  нереальное  (15).  Что  касается  I  9,  то  онъ  воз¬ 
будилъ  много  споровъ.  Именно  въ  Апесйоіа  Огаеса  е  СосИ.  Мапизсгірііз 
ВіЫогіі.  Ке§іае  Рагіѳпзіз,  ѵ.  IV,  1841,  стр.  405;  нзд.  Крамеромъ,  приведенъ 
анонимнымъ  схоліастомъ  текстъ  изъ  I  9,  отсутствующій  у  насъ  (см.  его 
также  у  Владиславлева,  Фил.  Плот.,  стр.  23),  въ  результатѣ  чего,  напр., 
Сгеииег  считалъ  нашъ  I  9  лишь  фрагментомъ  (см.  разборъ  спора  между 
Крейцеромъ  и  Кирхманомъ  у  Мюллера,  РЫ1о1о§из,  1878,  стр.  328—331). 
Мы  присоединяемся  къ  Мюллеру  (см.  Бізровіііопехі,  стр.  33:  Баз  Висіі... 
тасМ  аЪег  йигсйаиз  піеііі  йен  Еігкігиск  йез  БѴа&тегКагізсІіеп,  зопсіегп 
епіііаіі  кигг  ипй  ЪітсІі§  йіе  Огітсіе  §е§еп  йеп  ЗеІЬвІтогі. 

7)  Что  касается  соціальныхъ  взглядовъ  Плотина,  то,  судя  по  увле¬ 
ченію  „Законами",  проектѣ  о  Платоноиолисѣ,  ученіи  объ  единомъ,  какъ 
царѣ  царей,  и  ученіи  о  плохой  душевной  жизни,  какъ  безпорядочной  на¬ 
родной  сходкѣ,  а  идеальной,  какъ  монархической  (ср.  IV  4,  17  и  VI  4,  15: 
Кіеізі,  Ріоііп.  Зіисііеп,  I,  1883,  стр.  69,  прим.  1),  Плотинъ  былъ  монархи- 
стомъ-аристократомъ. 

8)  0  стоич.  морали  см.  8іоЪ.  II  7,  5;  ВопЬбйег,  Ерісіеі  и.  8іоа,  1890; 
Ке1і§іопз§езсІііс1іі1іс1іе  Ѵегзисііе  и.  ѴогагЬеііеп,  В.  X;  ЛѴешІІашІ,  Оиаеаііопез 
Мивіпіапае;  Еѵтаісі,  ЕіпЙизз  й.  зі.-еісег.  Мога!  аиі...  АтЬгозіиз,  1881. 

9)  Анализъ  ученія  Ар.  о  матеріи  см.  гл.  III,  2,  стр.  96 — 97,  4,  стр.  104 
и  5,  стр.  105.  Тамъ  мы  увидимъ  расхожденіе  въ  ученіи  о  матеріи 
между  Аристотелемъ  и  Плотиномъ.  По,  съ  другой  стороны,  аристотелев¬ 
ская  „форма*  явно  родственна  плотиновому  „виду*  (Меі.  X  1,  1052а  22)  и, 
кромѣ  того,  у  Аристотеля  „форма"  имѣетъ  отношеніе  къ  ёгіруеісс  и  ьѵге- 
Хёуеш  (Бе  ап.  2,  414а  14)  и,  слѣд.,  къ  совершенству  и  богу  (Меі.  XII  7 
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1072а  23).  У  Аристотеля  же  есть  и  намекъ  (192а  15)  на  матерію  Платона, 
какъ  на  принципъ  зла  (ср.  Меі.  I  б,  988а  14;  ѴІИ  9,  1051а  19;  XIV  4,  1091ъ  13). 
Тѣмъ  не  менѣе,  выраженіе  въ  моемъ  текстѣ,  что  у  Аристотеля  Плотинъ 
могъ  взять  свое  ученіе  о  матеріи  и  видахъ,  придавъ  этимъ  понятіямъ 
моральное  значеніе,  надо  понимать  толь  к  о  въ  томъ  смыслѣ,  что  черезъ 
Аристотеля  у  Плотина  укрѣпился  взглядъ  на  й8о$,  какъ  на  цорщ  и 
совершенство  (начальный  источникъ,  конечно,  Платонъ),  и  что,  въ  связи 
съ  этимъ,  у  Плотина  могъ  сочетаться  перфекціонизмъ  Аристотеля  съ  рѣ¬ 
шительнымъ  этическимъ  аматеріализмомъ  въ  связи  съ  аристотелевской 
концепціей  Платоновой  матеріи.  Но  это  не  значитъ,  что  именно  Аристо¬ 
тель— основной  источникъ  Плотина;  таковымъ  является,  конечно, 
пиѳагорействующій  платонизмъ;  Аристотель  же  игралъ  въ 
этомъ  контекстѣ  лишь  роль  бродила. 

10)  Этика  Плотина  ведетъ  его  къ ноологіи,  и  его  „моральный  субъектъ"— 
чистая  душа,  т.-е.  общая  душа,  и  умъ,  иначе  говоря,  „сознаніе  вообще" 
и  „гносеологическій*,  или  „логическій  субъектъ",  какъ  безгрѣшныя  и 
безошибочныя.  Вотъ  почему  мы  говоримъ,  что  мотивы  интеллектуали- 
стической  морали  Плотина  надо  искать  въ  современной  не  этикѣ,  но 
гносеологіи,  именно,  въ  ея  ученіи  о  „чистомъ  яу  какъ  совершенномъ 
носителѣ  истины  („общезначимость*  сознанія  вообще). 

III.  Матеріальный  міръ. 

!)  П,  4:  постановка  проблемы  (1);  интеллигибельная  матерія  (2 — 5) — 
возраженія  противъ  нея  (2),  критика  возраженій  (4),  ученіе  о  ней  (5);  тѣ¬ 
лесная  матерія  (б— 16)— матерія,  какъ  субъектъ  (6),  критика  предшествен¬ 
никовъ  (7),  бѳзкачѳственность  м.  (8),  безколичественность  м.  (9),  м.— пред¬ 
метъ  „поддѣльнаго"  мышленія  (10),  матерія  не  масса  (11),  м.  не  тѣло  и  не 
тѣлесность  (12),  м.  не  качество  (13),  м.— (14),  м.— безпредѣльное  (15) 
и  „иное",  чѣмъ  положительно  реальное  (16).  Кромѣ  второй  Девятки  и 
III  6,  о  матеріи  мы  находимъ  еще  въ  I  8  (этическая  характеристика),  VI  1> 
26—28  (критика  стоицизма)  и  VI  3,  7  (отношеніе  къ  сущности).  Анализъ 
ученія  Плотина  о  м.  см.,  кромѣ  Воиіііеі  и  общихъ  соч.  о  Плотинѣ,  Ей. 
Нагітапп,  ѲезсЬ.  <1.  Меіарйуз.,  I,  стр.  111  слѣд.,  Вашпкег,  РгоЫет  й.  Маіег., 
стр.  402  слѣд.,  Н.  МШІег,  Ріоі’в  Рогзсішп^  й.  Маіегіе,  1882. 

2)  III  6,  6—19:  сущее  (6),  м.,  какъ  ирреальное  (7),  ученіе  объ  измѣ¬ 
няемости  м.  (8)  и  критика  его  (9),  комментарій  къ  уч.  Плат,  о  матеріи, 
какъ  „пріемникѣ,  въ  Тимеѣ  (11 — 13),  м.  какъ  Бѣдность  (14),  заключеніе 
отъ  безкачественности  и  безколичествекности  къ  неаффицируемости,  или 
„безаффекціи*  (апа&еіа)  м.  (15—17),  м.  какъ  самка  (18—19). 

3)  Помимо  контекста  „Тимея"  и  „Филеба",  всѣ  комментаторы:  по 

Арист.,  Плат,  отождествляетъ  ищ  съ  какъ  го  цагащтгх'оу  (Рііув.  IV  2, 

209ь  13),  и  кяеіроѵ  (РЬуз.  I  9,  192а  6);  по  Плутарху,  щѵ  6'ѵХцѵ  хаі  іщгкаѵ.  хш 
ті&г)щѵ  едраѵ  га  хсй  %(Ьдиѵ  уеѵаоеюд  (сіе  Із.  еі  Оз.  56,  373  В);  ПО  АэцІЮ,  ПХ. 
тояоѵ  6 іѵссі  го  [латаХг/лггхоу  тйѵ  вібйѵ...  хі/ѵ  ѵХеѵ  ха&ажвд  ига  ті&г/ѵг]ѵ  хаі  деда- 
щѵг[ѵ  I  19;  ср.  Піо§.  III  41,  76).  Изъ  новѣйшихъ  коммент.  мысль  Плат.,  что 
м.  не  то  1$  оѵ,  по  то  іѵ  оо  (Тіпі.  49  Е,  52  А),  что  она  деуоиі ѵц  (50  В,  52  Е», 
53  А,  50  А)  и  т.  п.,  подчеркиваютъ  Целлеръ,  Вашпкег  (ор.  сіі,  стр.  110  -2093 
и  Наторпъ  (Ріаіоз  Меепіеѣге,  стр.  348—3581.  Въ  результатѣ  Шѵаисі  (В? 
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ргоЫёте  сіе  Іа  таііёге  еі  Іа  поііоп  сіе  .  Іа  таііёге  сіапз  Іа  рііііоз.  §гёесріе, 
1906,  §§  191 — 260)  заключаетъ,  что  „Іа  іѣёогіе  сіе  Іа  уо>да  п’а  роіпі  сіе  гаррогі 
сіігесі  аѵес  1е  ргоЫёте  сіе  Іа  таііёге  ои  сіи  Феѵепіг,  <іи’е1Іе  сопзіііие  ипе 
асісііііопе  ёігап^ёге  аи  зузіёте  бе  РІаіоп  (стр.  303),  что  „Іа  еі  1е  сіе- 
ѵепіг  йетеигепі  сіізітсіз  Гип  сіе  1’аиіге  (стр.  311).  Ба,  х<Ьда  и  1е  ііеѵепіг 
понятія  различныя,  но,  вопреки  Рибо,  Іа  таііёге  и  іе  сіеѵепіг  также  раз¬ 
личныя  понятія  (ср.  Тіт.  52  А  и  Б  —  различіе  между  оѵ,  уйзда  и  уіѵеаід). 
Невыводимость  генезиса  существующаго  изъ  матеріи  типичная  для  пла¬ 
тонизма  мысль.  Понять  ученіе  Плат,  мѣшали:  1)  нежеланіе  переводить 
еідод  черезъ  „видъ“  (попробуйте  это  сдѣлать,  и  близость  Плот,  къ  Плат, 
станетъ  ярко  очевидной);  2)  желаніе  найти  у  Плат,  ученія  именно  о  ѵХг\ 
тогда  какъ  у  платониковъ  именно  ученія  о  „такъ  наз.  матеріи"  нѣтъ,  а 
есть  ученіе  о  второмъ  субъектѣ  („матеріи",  „пріемникѣ",  „ирреальномъ" 
„иномъ").' О  безтѣлесности  м.  Плат.  см.  Меі.  1  7,  988^25.  Въ  РКуз.  Ариет. 
критикуетъ  (I  9,  слѣд.)  отождествляющихъ  матерію  и  схёдгівід,  и,  слѣд.,  они 
уже  были  (Платонъ  или  Ксенократъ?).  Изъ  всего  этого  Еші.  III  6,  11 — 13, 
какъ  комментарій  Тіт.  47  Е— 51  С.  Другой  трудный  вопросъ  —  отношеніе 
къ  Платону  „этической*  теоріи  матеріи.  У  Аристотеля  есть  только  намекъ 
(РЬуз.  I  9,  192а  15),  а  у  Плутарха  уже  вполнѣ  опредѣленно  (сіе  ап.  Ргосі. 
іп  Тіт.  7,  10,  15),  у  котораго,  какъ  и  у  Плот.  (III  6,  14),  и  ~Пеѵіа  (Іе.  еі  Оз. 
57,  374  Б;  ср.  8утр.  203  В),  да  и  всѣ  прочіе  античные  писатели  приписы¬ 
вают  ъ  это  ученіе  Платону  (Ваиткег  ор.  сіі.,  стр.  181—182).  Однако,  совре¬ 
менные  писатели  о  Платонѣ,  напротивъ,  отрицаютъ  это,  какъ  мнѣ  кажется, 
неправильно.  Конечно,  у  Плат,  нѣтъ  ученія  о  ѵХу,  какъ  о  то  ха *оѵ,  но  это 
только  лишь  потому,  что  у  Плат,  вообще  нѣтъ  традиціоннаго  ученія  о 
Ъ/.гі  (ДА гі  Платона  см.  Роііі.  272  А,  РЫІ54,  Тіт.  69  А,  Ье§.  VI  761  С,  XIII 843  Е, 
849  Б).  Вмѣсто  этого  надо  взять  ученіе  Пл.  объ  алеідоѵ  въ  отношеніи  къ 
йуаѲ-оѵ  въ  „Филебѣ”  (а  также  ц  лаХш  лохе  срѵоід,  напр.,  въ  Роііі.  273  В  и 
связь  „Филѳба"  съ  Рагт.  и  8оріъ,  ср.  Кіѵаисі,  ор.  сіі.,  стр.  318—328),  и 
тогда  „матерія",  какъ  безпредѣльное,  ирреальное  и  иное,  явится  у  Пла¬ 
тона  опредѣленно  отрицательнымъ  субъектомъ:  безпредѣльное  —  зло, 
„матерія"  —  безпредѣльное.  Ср.  С.  Шііег,  Ветегкип^еп  гит  РѣіІоЬоз  въ 
Рііііоіо^из,  1903.  Ср.  Безпредѣльное  Плот.  (II  4,  15  и  I  8,  3—4)  и  Плат. 
(РЫ1.  14  С  слѣд.,  23  Б,  24  Е  и  т.  п.);  самка  у  Плот.  (напр.  III  6,  19)  и  Плат. 
(Меі.  I  6,  988а  5  и  (Зеп.  ап.  заере);  тьма  у  Плот.  (II  4,  10  и  I  8,  4)  и  Плат. 

( ѵ 6&од  и  уѵцат ;  въ  Кезр.  VII  535  С  и  IX  587  В);  подвижное  (III  6,  14  и  II  4, 
И  и  Тіт.  52  Е,  53  А);  множественность  у  Плот.  (II  4,  4  и  5,  гдѣ  м.  прин¬ 
ципъ  инобытія)  и  Плат,  {алеідо ѵ,  какъ  принципъ  множественности  въ 
„Филебѣ").  Все  это  восходитъ  къ  общеизвѣстнымъ  антитезамъ  пиѳагорей- 
цевъ.  Объ  отнош.  ученія  о  мат.  Плат,  къ  Демокриту  (особ,  „пустое"  и 
> ’о&од)  см.  Кіѵаисі,  ор.  сіі,  стр.  309—310.  Объ  ученіи  Ар.  ІЪМ.  §§  261—326. 
Для  нашихъ  цѣлей  существенно  различеніе  ох ідт)<нд  и  ѵХг]  (Рѣуз.  I  9 
192а  3:  ѵХг)ѵ  хса  охёдцоіѵ  ехедоѵ  іра/леѵ  еі.ѵса',  ср.  Меі.  VII  8,  1033а  24). 

*)  Итакъ,  отъ  антитетики  пиѳагорейцевъ,  ирреальнаго  элѳатовъ  и 
„пустого"  Демокрита  черезъ  алеідоѵ  „Филѳба",  „пріемника"  „Тимея" 
„ирреальнаго"  и  „иного"  „Парм."  и  „Соф."  и  Меі.  I  6  къ  Плотину.  Ближай¬ 
шіе  преемники  послѣдняго  —  комментаторы  „Тимея"  (Посидоній,  Плутархъ, 
Албинъ,  отчасти  Алекс,  афродиз.  къ  Меі.  I  6  и  др.  иод.). 

5)  Іонійскую  теорію  хорошо  изложилъ  СгіІЬегі,  (Месѣ.  Ке1і@іопзр1іі1о8. 
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гл.  I,  гдѣ  на  стр.  24  въ  примѣч.  собраны  и  свидѣтельства  Ар.  О  стоикахъ 
іЪій.  гл.  8,  гдѣ  на  стр.  501 — 502  установлена  ихъ  связь  съ  іонійцами  и  Ар. 
У  Филона  опредѣленіе  матеріи  см.  ОрИ.,  5  и  йе  СЪегиЬ.’  125;  о  созданіи 
матеріи  ср-  РгоѵісІ.  II  48—50  и  Ргаер.  Вѵ.  VII  21  (сопоставить  Оріі  6  и 
Ров!  41-44),  также  8отп.  I  13.  По  Ф.  матерія  оѵаіаѵ  дѵѵа,иёѵ>]ѵ  уеѵёаЫкпаѵги 
(Оиосі  йеив  іттиіаЪ.  119);  она  у  уеіушѵ  оѵоіи  (сіе  вресіаі.  Іе^-  IV  187),  объ 
отношеніи  къ  добру  см.  йе  тиі.  пот.  30.  Ученіе  Ор.  см.  пеуі  ку/йѵ  И 
1,  4—5. 

6)  Списокъ  представителей  второго  направленія  только  проблемати¬ 
ченъ  въ  виду  отсутствія  точныхъ  свѣдѣній  о  нихъ. 

")  Сопіезв.  XII  6:  Оиіййат  іпіег.  іогтаіит  еі  піЫІ,  пес  Іогтаіит  пес 
піЫІ,  іпіогте  ргоре  піЫІ;  ср.  іѣій.  28,  XIII  48.  Бе  Попев,  ор.  ітр  51:  Мог¬ 
шій  таіегіа,  фіае  ^иатпѵіз  ех  піііііо  Іасіа  еві,  еві  іатеп  еі  ІгаЪеі  сарасііа- 
іет  зресіегит  аЦие  іогтагит.  Отсюда  Бе  Сепев.  сопіг-  тапісЫ  I  9:  Ргіто 
ег°-о  таіегіа  іасіа  еві  сопіива  ѳі  іпіогтів,  ипйе  отпіа  бегепі  ииае  йівііпсіа 
аЦие  іогтаіа  зипі,  йиой  сгейо  а  Огаесів  сЬаов  арреііагі.  Но  тогда  Сопіг. 
айѵегв.  Іеа;.  I  11:  пес  таіа  еві  риіаіійа,  <рііа  іпіогтів:  вей  Ьопа  еві  іпіеііі- 
§епйа,  срііа  іогтаЫИв;  ср.  Бе  паі.  Ьоп.  XVIII  и  особенно  Бе  ѵега  гёі.  36 
(тѣло  не  темница  души).  О  „ничто"  см.  И.  Поповъ,  личность  и  ученіе  бд. 
Августина,  т.  I,  ч.  2,  1917,  стр.  533—537.  Объ  Эріуг.  Бе  йіѵ.  паі.  I  2  сл. 
(ирреальное);  II  2:  ргіта  папайе  еі  ^иа^іа  ипит  випі,  сцюпіат  а  Бео  во- 
Іиттойо  іпіе11і§ипіиг;,о  піЫІ  Ш  19:  іпсотргеііепзіЬііет  йіѵіпае  паіигае 
іпасееззіЬіІепніие  сіагііаіет...  ео  потіпе  (піііііі)  $і§пійсаіат  сгейійегіт. 
Объ  Авиценнѣ  8сЬагевіапі,  ОевсЫ  й.  ге1і§.  и.  рЫІов.  весіеп,  пер.  НаагЬгй- 
сЬег,  II,  213—332;  объ  Ибнъ  Гебиролѣ  ЗіеіпзсЫіеійѳг,  АІГагаЬі,  1869,  115, 
253  сл.  Ср.  Мипк,  Меіап^ев;  Ь.  8іеіп,  Б.  СопііпиіШ  й.  ^гіесЬ.  РЫІов. 
іп  й.  Сгейапкетѵеіі  й.  АгаЬ.  (въ  АгсЫ  I.  О.  А.  РЫ1.,  1898,  стр.  311—334); 
Навве,  Ѵоп  Ріоііп  2іі  ОбіЬе,  1912,  стр.  145—148  и  155-186.  Особенно  сильно 
вліяли  II  4, 1—4. 

8)  0  вліяніи  Плотина  на  Беркли  см.  мою  статью:  Историческій  кон¬ 
текстъ  филос.  Беркли  (въ  сборн.  Г.  И.  Челпанову,  1916,  стр.  79—100)  и 
Віеаѵагі,  МуШв  оі  Ріаіо,  Сопсіцвіопв  (ТЬе  МуШоІо^у  апй  МеіарЬувісв  оі 
іііѳ  сатЪгій§е  ріаіопівів).  Относительно  Канта  см.  Н.  Соітеп.  Капіз  Ве§гііп- 
йап§  й.  АезШеіік,  1889,  стр.  110  (іЪій.:  „Біевеп  Огшій§ейапкеп. . .  геі§і  вісіі 
й.  Аііегіішт  Ъегеіів  ап§еге§і  ипй  ЬеіаЫ^і.  Біе  Оевіаііеп  ипй  Рогтеп  іаи- 
сііеп  Ьеіпаііе  посЬ  ѵог  йеп  Аіотеп  ипй  йеп  ійееп  аиі,  ипй  йіе  Іеігіегеп 
зіеЪеп  іп  егкеппЪагет  йпваштепПапд  тіі  йет  іипйатепіаіеп  Тегтіпиз 
сіев  Рост.  ХеЬеШаІі  ітй  ѵегвсЬгоЪеп  Паі  йав  Міііеіаііег  йіе  Рогтеп  аів  йав 
Ргіпоір  йег  Віп§е  Іеві§е1іа1іеп,  Ьів  іп  йег  Еепаіввапсе...  СПагасіег  йег  Рогт 
мйейег  йепііісіі  мйгй.  8о  хѵивзіе  ЬеіЬпіг  іпЬевопйеге  §епап,  \ѵав  ег  лѵоіііе, 
іпйет  ег  зеіпе  КеаІііаівЫігдеп  аів  Рогтеп,  веіпе  Мопайеп  аів  „Іогтеііе 
Аіоте"  Ьегеісітеі.  Капі  паппіе  йіе  §апге  Оеотеігіе  йіе  „РогтепІеЬгѳ  йег 
Апвсііаипё"...  Шй  пиг  йег)епі§е'8іой‘  геііі  гит  Сге^епвіапйе,  Йег  аів  Рогт 
§евіа1іеі  ипй  апск  пасѣ  веіпет  зиЬвіапііеІ-саизаІеп  Іпігаііе  аів  Рогт  Ьев- 
іітті  іві“.  О  новыхъ  ученіяхъ  о  матеріи  см.  Пирсонъ,  Грамматика 
науки,  Игр.  1911,  стр.  323. 

9)  Еще  Штейнгартъ  назвалъ  II  5  „ИЪгшп  ехі§иі  ѵоішшпів,  вей  §гя- 
ѵіввіті  аг^итепі"  (Меіеі.  Ріоі.,  стр.  Зі).  Анализъ  ученія  Ар.  см.  Кіѵаий, 
ор.  сіі.,  §§  275—279.  II  5,  являющійся  непосредственной  критикой  Ар.,  дѣ- 
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лится  такъ:  постановка  проблемы  и  различеніе  понятій  (1);  анализируе¬ 
мыя  понятія  въ  ихъ  отношеніи  къ  „субъекту"  въ  связи  съ  критикой 
Ар.  (2);  примѣненіе  этихъ  понятій  къ  умственному  міру  (3);  примѣненіе 
ихъ  къ  матеріальному  міру  (4);  опредѣленіе  матеріи  съ  этой  точки  зрѣ¬ 
нія  (5).  Образцамъ  непониманія  II 5  служитъ  критика  Рихтера:  Ріоііп’з  Ьеііге 
тот  8еіп,  стр.  43 — 44,  гдѣ  отмѣчается,  что  понятія  Плотина  не  новы  и 
взяты  у  Ар.  „оіше  йазз  йосіі  Р.  тіі  ОепаищкеП  аиі  зеіпе  Оиеііе  гигйск§е1іі“ 
и  „Іегпег  ізі  (Не  ВигсМШігип)>'  кеіпез\ѵе§з  итіаззепй  ипй  сіагит  тап^ѳі- 
1гай\ 

10)  Нагітапп,  Каіе§огіеп1еЬге,  стр.  356—358.  Тѣмъ  удивительнѣй 
упрекъ  Плотину  въ  (Зезсіі.  й.  Меіарѣ.  I,  стр.  111:  „Ба  йег  ЗіоіГ  §аг  кеіпе 
ЛѴігсЬ-ИсІікеіѣ  Ьаі  ипй  піетаіз  зісЬ  ѵегапйегп  капп,  зо  капп  іііт  еі^епШсІі 
аисіг  пісііі  Мб§1іс1ікеіі  2и§езс1ігіеЬеп  лѵегйеп,  \ѵав  РІоііп  ііЪегзіѳііі".  Объ 
энергіи  ср.  Кіііег  еі  Ргеііег,  Нізі.  рііііоз.  цг.-гот.,  1913,  стр.  317:  „іпіег 
&ѵе$°/еіаѵ  еі  хіѵг/а/.ѵ  Іюс  іпіегеві:  хіѵцач;,  пЬі  ій  аззесиіа  езі  цио  іепйеЪаі,  еззе 
йезіпіі,  ьѵе(>уеіа  еііатіиш  тапеі,  сі.  теі.  IX  6  1048ь  28  (Вопііг,  Меі.  II  396). 
О  Галилеѣ  см.  Махъ,  Механика,  И  гр.  1909,  стр.  127 — 128.  Лучше  связь 
динамики  съ  античностью  выявляетъ  Дюгемъ  (Без  огі^іпез  йё  Іа  зіаііцие; 
Б'ёѵоіиііоп  йез  Пгеогіз  рйузщиез).  Ученіе  Беркли  и  слѣд.  о  „регтапепі 
ро88ІЬі1іііе5“  см.  въ  моей  книгѣ:  „Проблема  реальности  у  Беркли,  1907- 
МісЬаІізсЬѳлт,  РЫІозорЫзсЬе  Зіийіеп,  1909,  стр.  12—13  и  гл.  V  Бег  6е§езаІ2 
гмчзсЬеп  Кеаіет  ипй  Ійеаіет  (Ьеі  Воігапо  и.  Низзегі);  Меіпоп§,  БеЪ.  й. 
8іеПип§  йег  0-е§еп5іапйіІіеогіе,  1907,  §§  2—4  (рѣчь  у  меня  идетъ  не  объ 
общемъ  сближеніи  Плотина  и  Мейнонга,  но  только  о  работѣ  современной 
философіи  надъ  понятіемъ  дѵѵа/ид).  Крайне  важное  для  понятія  Ар.  раз- 
.  сужденіе  Майера  см.  Віе  8у11о§і$іік  й.  Агізіоі.  II  2,  стр.  345  слѣд.,  особ. 
347 — 349,  напр.;  „Біезе  Аг§шп.  зеігеп  ѵогаиз,  йазз  Мб&ИсІікеіі  и.  Моі\ѵеп- 
йі^кеіі  іп  еіпег  ЗрЬаге  1іе$еп“,  связь  логич.  теорій  съ  метафизическими 
и  т.  п.  И  именно  арист.  логика,  основанная  на  іонійской  метафизикѣ,  по¬ 
мѣшала  усвоить  потомству  идею  ирреальнаго,  какъ  вѣчно  потенціальнаго, 
у  Плотица. 

п)  II  6:  сущность  и  различія  сущностей  (1);  качество,  тѣло  и  сущ¬ 
ность  (2);  тѣлесное  качество  (3).  Ср.  Саіе§..ѴИІ;  Меі.  V  14;  Зітрі.  іп  Саі. 
I.  57;  Оаіеп.  циаі.  іп  согр.  1—4.  Ср.  Епп.  VI  3,  16—20. 

12)  II  7;  взгляды  предшествен.  (1),  критика  и  положит,  теорія  (2), 
опредѣленіе  тѣла  (3).  Объ  ученіи  стоиковъ  о  дйце  и  хдатд,  особ,  о  хдасш; 

оХшѵ,  см.  ОіІЪегі,  Меіеогоі.  Тігеогіеп,  стр.  266  слѣд.  О  критикѣ  Аммонія 
статью  Арнима  въ  КЬеіп.  Миз.  1887,  особ.  стр.  285.  Сопоставленіе  Симпли- 
кія  и  Плотина,  съ  одной  стороны,  и  Галена  и  Аммонія,  съ  другой,  обна¬ 
руживаетъ  1)  важность  преодолѣнія  стоицизма  для  эйдологическаго  имма¬ 
теріализма  и  психологіи  неоплатониковъ,  2)  напряженность  этого  преодо¬ 
лѣнія  стоицизма  до  Плотина  у  Аммонія  (и  Гая?).  Интересно,  въ  связи 
съ  этимъ,  отмѣтить  мотивы  аристотелизма  въ  критической  части  II  7; 
ср.  Кісіііег,  ТЬ.ео1о§іе  и.  Рііузік  Й.  Ріоі.,  стр.  104:  „2иг  Кгііік  йегзеІЬеп 
(стоич.  ученій)  ѵептепйеі  Р-  агізіоіеіівсііе  Пейапкеп  и.  шасМ  деііепй,  йазз 
іп  ѵіеіеп  Раііеп  2\ѵат  еіпе  Ѵегтівс1шп§  й.  Оиаіііаіеп,  аЬег  аисіі  еіпе  Ѵегап- 
йегип§  йег  Мав8е  яіаШіпйе,  йа  ев  еіпе  Бигсѣйгіп§ип§  йег  кбгрегіісѣеп 
Маззеп  іп  йег  \ѴеІ8е,  йазз  йіе  еіпе  ѵоп  йег  апйегп  оіте  Маззепѵегапйе- 
гип§  аЬзогЬігі  -тгй,  пісііі  іттег  §іеЬі“. 
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,3)  Нагітапп,  безсіі.  4.  МеіарФ,  I,  стр.  106—176.  Для  Плотина  всегда 
очень  характерно  (и  въ  дѣломъ,  и  въ  отдѣльныхъ  трактатахъ),  что  онъ 
идетъ  „отъ  проблемы  къ  проблемѣ".  \ 

і*)  Представленія  эллиновъ  объ  огнѣ  см.  біІЬегі,  Мег.  Тііеогіеп, 
гл.  9—10.  ІЬісІ.  ихъ  ученія  о  хдо<рт\  космоса  и  аѵа&ѵ/ліааід  (мѣста,  указанныя 
въ  Ке^ізіег,  стр.  713  и  743).  Представл.  о  совершенствѣ  неба  въ  противо¬ 
положность  подлунной  ср.  Назз,-  АезІеІізсЬе  и.  1е1ео1о§ізс1іе  безісЫзрипсіе 
іп  сі.  апіік.  РЬувік  (АгсЬ.  1  бевсѣ.  4.  РЫІоз.  XXII,  особ.  94—96).  Эволюцію 
ученія  объ  элементахъ  ср.  Біеіз,  Еіетепіит  (конецъ).  Мистич.  предст.  о 
живомъ  космосѣ  ср.  <Іоё1,  Б.  ІІгвргип§  4.  ХаіигрЫІов.  айв  4.  беізіе  4- 
Музіік,  1906  (особ,  въ  мѣстахъ  о  пиѳагор.).  О  Платонѣ  см.  Целлеръ,  Очеркъ 
гр.  фил.,  стр.  139 — 140:  „существенно  важною  была  для  Плат,  лишь  мысль 
о  зависимости  всѣхъ  вещей  отъ  идеальныхъ  основаній,  а  необходимо  ли 
здѣсь  временное  возникновеніе  міра  и  мыслимо  ли  оно  само  по  себѣ, 
этого  Плат,  совершенно  не  изслѣдовалъ";  ср.  Ногоѵііг,  ІІпіегвисЬ.  йЪег 
РЫІопз  и.  Ріаіопз  ЬеЬге  ѵ.  4.  \Ѵе1І8е1і6рІші§,  1900,  и  Маіогр,  Р1.  І4ееп1е1іге, 
стр.  339 — 343  (ср.,  впрочемъ,  ботрегг,  6г.  Бепкег,  II,  стр.  484  сл.  605);  мнѣ 
кажется,  вопросъ  былъ  бы  яснѣе,  если  бы  разграничили  понятія  космоса 
и  вселенной.  Крайне  важна  для  освѣщенія  вопроса  полемика  Аттика  по 
данному  вопросу  противъ  Арист.  (Ргаер.  Еѵап&.  XV  6,  а  также  7).  Отчасти 
даетъ  матеріалъ  для  характеристики  близкихъ  къ  арист.  платонизму 
стоизирующихъ  теченій  я.  хбацоѵ  (ср.  СареІІе,  N.  ФаІггЬ.  I.  4.  К1.  АН.  1905). 

,3)  II  2:  объясненіе  круговращенія  неба  въ  цѣломъ  посредствомъ 
ученія  о  міровой  душѣ  (1);  объясненія  отдѣльныхъ  движеній  неб.  тѣлъ  (2): 
двѣ  потенціи  души  (3).  Послѣдній  пунктъ  (>)  ид  бѵѵарид  *]  ёоуатг]  апо 
уцд  адда/хёѵі]  хаі  бСбХоѵ  біалХахйоа  іаиѵ,  г/  бе  аіа&аѵеа&аі  леірѵхѵіа  хаі  >)  Хбуоѵ 
боёссагі.хбѵ  беуоцёѵг)  пдод  го  аѵаі  ёѵ  т«Гс  в<раідяід  ьаѵгІ]ѵ  ёуи  ьпоуоѵ/хёгг/  хсй  т% 
лдогёда  хяі  бѵѵаіиѵ  бібоѵаа  лад'  аЬгі\д  еід  гб  яоіеіѵ  дшихшгёдаѵ)  очень  важенъ 
для  детализаціи  астрон.  взглядовъ  Плот.  Для  общей  характер,  эллинской 
астроном,  концепціи  даетъ  матеріалъ  БиЬет,  2іЬ&іѵ  та  ірсиѵоцеѵа,  гл.  1 
(ср.  отчасти  гл.  4)  и  указанные  имъ  источники.  Для  стоиковъ  міръ.— то  §о ооѵ 
По  понятнымъ  причинамъ  мы  кратки  въ  анализѣ  спеціальныхъ  теорій 
Плотина. 

16)  II  3:  взгляды  противниковъ  (1);  отрицаніе  вліянія  планетъ  (2); 
отриц.  вліянія  мѣстопол.  и  конфигураціи  планетъ  (3—4);  отр.  вліянія 
„холодныхъ"  планетъ  (5);  критика  вліянія  Марса  и  Венеры  (6);  мантика  (7); 
всеобщая  связь  (8);  разъясненіе  уч.  Плат,  о  Паркахъ  и  созданіи  души  (9); 
мантика  и  теорія  соаффекціи  и  содѣйствія  (10—12);  душа  управляетъ 
вселенной  черезъ  „логосъ"  (13);  теорія  естественнаго  объясненія  явле¬ 
ній  (14);  разъясненіе  уч.  Плат,  объ  атдахт од  (15);  ученіе 'о  мірѣ,  какъ 
/.ихгйѵ  и  і<і>оѵ  (16);  „логическая"  теорія  творенія  (17);  міровая  душа  и  ея 
потенціи  (18).  Такимъ  образомъ,  II  3  распадается  на  3  части:  1)  критика 
теоріи  „дѣйствія  свѣтилъ"  (1—6);  мантика  и  ученіе  о  всеобщей  связи  (7 — 12); 
объясненіе  всеобщей  связи  черезъ  ученіе  о  мірѣ,  какъ  ?<5 оѵ,  и  „логосахъ" 
міровой  души  (13—18).  Поел,  часть  явно  связывается  съ  III  8.  О  По¬ 
сидоніи  см.  Зсйтескеі,  ор.  сіі  Другимъ  историческимъ  контекстомъ  для 
Плот,  является  Вер.  X  616  В — 621 Б  (особенно  важенъ  комментарій  въ 
изд.  А4ат,  опирающійся  на  Прокла).  Кромѣ  Посидонія  (а  также  Цицерона 
и  Сенеки)  и  Платона,  матеріалъ  для  сопоставленій  даетъ  ргаер.  еѵ.  XI 
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(Порфирій,  перипатетикъ  Діогеніанъ,  Александръ  афрод.,  Вардезанъ, 
Оригенъ).  Будемъ  надѣяться,  что  анализъ  источниковъ  II  3  будетъ  вскорѣ 
установленъ  болѣе  тщательно,  по  крайней  мѣрѣ,  для  1—12.  Послѣ  выше¬ 
сказаннаго  ясно,  что  анализъ  „Бе  Фіѵіпаііопе“  (если  можно  такъ  выра¬ 
зиться)  Плотина  не  представитъ  трудностей.  По  ЛеМанну  (Иллюстр.  ист. 
суевѣрій  и  волшебства,  стр.  230),  „натуральная  магія  постепенно  въ  17  и 
18  ст.  превращается  въ  прикладную  физику  и  химію  и  составляетъ 
переходную  ступень  отъ  старыхъ  магическихъ  наукъ 
къ  современнымъ  естественнымъ.' Эту  нат.  магію  Л.  связы¬ 
ваетъ  съ  Агриппой  (?):  „Великая  реформа,  произведенная  въ  магіи  Агриппой, 
имѣла  задачею  обратить  ее  въ  нѣчто  въ  родѣ  науки...  Ученіе  о  взаимной 
симпатіи  и  антипатіи  вещей,  игравшее  не  малую  роль  уже  въ  филос, 
неоплатониковъ,  возведено  было  Агр.  на  степень  общаго  закона  природы". 

1Т)  К.  Ѵо§1,  Деиріаіопівтиз  и.  СЬгізіепйтт,  I,  1836;  КеапФег,  ІІеЬ.  ф, 
лѵеШіізіогізсЬе  ВеФеиІипд  Ф.  9  В.  Ф.  II  Епп.,  1843;  Ѵаіепііпег,  Р1.  и.  8.  Епп., 
пеѣзі  еіпег  ІІеЪегз.  Фез  9  Кар.  Ф.  II  Епп.  1864;  С.  ЗсІнпіФі.  Ріоііпз  Зіеііигщ 
гит  Опозі.  и.  кігсЫ.  Сітзіепідіт,  1901  (ср.  критику  у  Кеіігепзіѳіп,  Роітап- 
Фгез,  стр.  306-308).  Изъ  другихъ  соч.  важны:  В.  Н.  ВсѣтіП,  Віе  Опозів  I 
и  „Візрозіііопеп"  Мюллера.  Анализъ  11  9:  критика  уч.  гност.  о  единомъ, 
умѣ  и  разсудкѣ  —  нусѣ  и  логосѣ  (1);  крит.  уч.  гн.  о  душѣ  (2);  критика 
креаціонизма  и  ученія  о  матеріи  (3);  критика  гн.  концепціи  міротворенія  (4); 
кр.  взглядовъ  гн.  на  природу  и  судьбу  ихъ  душъ  (5);  кр.  остальныхъ  гност. 
субстанцій  (6);  кр.  гн.  ученія  о  мір.  душѣ  (7);  кр.  гн.  уч.  о  плохомъ  созда¬ 
телѣ  (8);  кр.  ихъ  представленій  о  себѣ,  какъ  „божественныхъ"  (9);  кр.  ихъ 
ученія  о  „премудрости"  (10);  кр.  отношеній  между  премудростью  и  созда¬ 
телемъ  (II);  кр.  гн.  уч.  объ  „а ѵк,иѵгі<нд“  души  и  „вх6тоди,  какъ  космогони¬ 
ческомъ  объектѣ  (12);  первая  оси.  ошибка  гн.— умноженіе  признаковъ  (13); 
вторая  осн.  от.  гн.— суевѣріе  (14);  кр.  гн.  морали  (15);  защита  промысла  (16); 
защита  красоты  міра  (17);  кр.  гн.  аскетизма  (18).  Въ  общемъ,  II  9:  критика 
гн.  метафизики  (1—3),  кр.  гн.  космогоніи  (4—12),  осн.  ошибки  гн.  (13—14), 
кр.  гн.  аксіологіи  и  морали  (15—18).  Я  особенно  подчеркиваю,  что  тезисъ 
о  вѣчности  міра  Пл.  защищается,  главнымъ  образомъ,  противъ  креа¬ 
ціонизма  (II  11;  II  9,  3;  III  2,  1),  а  не  конца  міра.  Наиболѣе  обоснован¬ 
ныя  реконструкціи  уч.  гностиковъ  см.  МШІег,  ор.  сіі,  63—73  и  особенно 
0.  ВсІітіФі.  ор.  сіі,  36—47.  По  моему,  основная  ошибка  прежнихъ  изслѣ¬ 
дователей  Пл. — произвольное  допущеніе,  что,  послѣ  1—9,  „гіосіі  еіптаі,  п. 
2.  апвШгПсЬег  пасѣ  еіпег  апФегп  Г)ие11е,  котті  Ріоі  ааі  Фіевеп  Муіішв 
(о  „премудрости")  іп  ср.  10  I.  ги  вргесѣеп"  (ЗсЬшіФі,  40;  ср.  Мііііег,  69). 
Въ  противоположность  имъ,  я  усматриваю  въ  с.  10  сл.  лишь  детали 
прежняго  миѳа  и  не  нахожу  въ  с.  10  никакихъ  данныхъ  для  иного  пони¬ 
манія.  Далѣе,  я  совершенно  не  согласенъ,  вопреки  Шмидту  и  др.,  что 
Плот,  іегтіпі  ІесКпісі  гностиковъ  перевелъ  на  платоновскій  языкъ  (ср., 
напр.,  еще  Кіеіег,  Епп.  И,  стр.  293:  „Ріоііпз  Ве^гШе  „Зееіе",  „\Ѵеіз1іеіі  ипФ 
Бетіиг§“  епізргесііеп  еілѵа  Феп  §по8ІізсІіеп  АизФгйсЬеп;  воуіа,  АсІгатоШ, 
В,етіиг§"  и  подробныя  разсужденія  у  Мюллера,  Буйлле  и  Шмидта).  Послѣ 
Рейтценштейна  ясно,  что,  кромѣ  па доіхцавч  хаі  аѵгкѵпоі  хаі  [і&таѵока, 
все  остальное  можно  найти  и  въ  гермѳт.  сочиненіяхъ  (кое-что  можно 
найти  и  въ  „Книгѣ  премудрости" — ао<рІа  7,  22;  8,  5;  9,4;  доміровая  матерія — 

1 1  >  17 — 18;  взглядъ  на  тѣло— 9,  14  сл.;  8,  17 — 19;  3—1;  творчество  злой 
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силы— 2,  33  сл.)-  Такимъ  образомъ,  дѣло  крайне  упрощается:  мы  читаемъ 
у  Плотина  только  то,  что  у  него  есть.  Если  моя  гипотеза  правильна, 
тогда  легче  будетъ  найти  въ  будущемъ  „историческихъ"  гн.  Плотина:  до 
сихъ  поръ  ихъ  нельзя  было  найти  уже  потому,  что  ихъ,  благодаря  выше¬ 
указанному  недоразумѣнію,  неправильно  представляли.  Смыслъ  послѣд¬ 
нихъ  двухъ  абзацовъ  тотъ,  что  Плотинъ  космогонической  миѳологіи 
міръ  души  у  гностиковъ  противопоставляетъ  метафизическій  идеа¬ 
лизмъ,  выводя  міръ  изъ  идеальныхъ  основъ. 

І8)  „Иной  способъ"  критики  Плот.  Шмидтъ  справедливо  называетъ 
(стр.  35)  „§о1Фепе  \Ѵогіе“.  Послѣдній  абзацъ  характеризуетъ  „эллинскій* 
аскетизмъ  Пл.  въ  отличіе  отъ  „восточнаго". 

1Э)  Изслѣдованія  II  9  полны  попытками  исторически  опредѣлить 
„гностиковъ  Плотина".  До  Шмидта  ихъ  искали  въ  школѣ  Валентина. 
Шмидтъ  же  (стр.  63)  находитъ,  что  „Фіе  Се§пег  Фез  Ріоііп  шіі  Ф.  зо§е= 
паппіеп  Ѵѵюапхоі  ги  іФепіШгіегеп".  Всѣ  эти  попытки,  отличающіяся  край¬ 
ними  натяжками,  неизбѣжно  оканчивались  (теперь  мы.понимаемъ,  почему) 
неудачей.  Не  будучи  основательно  знакомъ  съ  гностицизмомъ,  я  уклоня¬ 
юсь  въ  этой  книгѣ  отъ  новой  попытки.  Для  будущаго  изслѣдователя  я 
хотѣлъ  бы  намѣтить  лишь  нѣсколько  тезисовъ:  1)  ученіе  о  премудрости 
(и  логосѣ)  указываетъ,  прежде  всего,  на  Александрію;  2)  РогрЬ.  ѵ.  Ріоі. 

с.  16  и  II  9,  10  указываютъ,  что  гностицизмъ  проникъ  и  въ  школу  Пл.; 
3)  Ученіе  о  ѵоѵ д  ёахйх;  и  ѵоѵд  самопознающемъ,  умноженіе  принциповъ  и 
пр.  сильно  напоминаютъ  Ямблиха;  4)  манихейство  было  распространено 
въ  Африкѣ  и,  возможно,  имѣло  тамъ  подготовленную  почву,  при  чемъ, 
говоря  въ  текстѣ  о  м.,  я  охотнѣе  говорилъ  бы  о  „до-манихеянахъ".  Впро¬ 
чемъ,  я  далекъ  отъ  отстаиванія  послѣдней  гипотезы:  смыслъ  моего  вы¬ 
сказыванія  —  лишь  приглашеніе  попытаться  искать  „гностиковъ"  въ 
александрійскихъ  кругахъ,  близкихъ  къ  раннимъ  м.,  лишь  указаніе  на 
возможность  новыхъ  путей  для  поисковъ. 

1  IV.  Природа. 

1)  Ш  1:  классификація  теорій  и  кр.  т.  безпричинности  (1);  классиф. 

т.  фатализма  (2);  кр.  атомист,  фатализма  (3);  кр.  спиритуалист,  фатализма— 
м.  душа  (4);  кр.  астрологическаго  фатализма  (5);  т.  естественнаго  объясне¬ 
нія  (6);  кр.  т.  причиннаго  фатализма  —  всеобщая  связь  (7);  самопричин¬ 
ность  индив.  души  (8);  понятія  свободы  и  необходимости  (9);  итоги  (10). 
Взгляды  Эп.  см.  еріэі.  I  и  Ш  (изд.  Пзепег.,  стр.  5—8  и  65);  ср.  ер.  Ш  у 
Біо§.  X  133,  Сіе.  Ф.  п.  I  55,  18,  Ріиі.  с.  Еріс.  Ьеаі.  21,  аФѵ.  Соіоі.  27,  30.  О 
стоикахъ  Ріас.  I  7,  33,  особ.  Сіе,  Фе  Іаіо  41;  ср.  Неіпе,  Зіоіс.  Фе  Іаіо  Фосігіпа, 
1859,  и  ЛѴасіізпшіЬ,  Б.  АпзісМеп  Ф.  ЗІоікег  ііЬ.  Мапіік  п.  Батопеп,  1860. 
Даваемая  Плот,  критика  академическаго  происхожденія  (ср.  Сіе.  Фе  Іаіо 
23,  31)  и  ее  можно  сопоставить  съ  критикой  Цицерона,  отчасти  Посидонія 
и  Карнеада  (ср.  Зсіпнекеі,  155 — 184;  Меіпеке,  Бе  ІопііЬ ,  ^иоя  Сіе.  іп.  ІіЪеІІо 
Фе  Іаіо  еіс.  1887;  Зіііѵе,  а.Ф  Сіе.  Фе  іаіо  оЬвегѵ.  1895;  НагіІеІФег,  Б.  (Оиеііеп 
ѵ.  Сіе.  В.  Фе  Фіѵ.  1878).  Академическая  концепція,  какъ  указано  въ  текстѣ, 
восходитъ  къ  ученію  Плотина  (ср.  ВашпЬег,  РгоЫ.  Ф  Маіегіе,  118  сл.). 
Кромѣ  текста  въ  „Т.“  (особ.  68Е,  47Е,  75Е— 76Б)  см.  РоШ.  269С,  272В,  Ь  е  §.  X 
889С,  904С,  РііаФ.  97В— 98В)  и  Ксенократа  (Неіпге,  Хепосгаіез,  1893,  стр.  19)- 
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V  Ар.  Меі.  VI  2,  1026ь  28:  аѵаухі]  і)  хата  го  ріасоѵ  ІЁуоцеѵц  (ср.  Ап.  розС  ц 
94ь  27;  Меі  IV  5,  1025а  28;  сіе  саеіо  II  1,  284а  15).  Анализъ  ученія  о  необ= 
ход.  до  Ѳеофраста  включ.  Кіѵацй,  ор.  сіі.  §§  54,  241,  244,  302.  Представл. 
стоик,  объ  отношеніи  между  фатализмомъ  и  своб.  волей  Нірр.  рЫіоз.  21 
(примѣръ  собаки,  добровольно  и  по  принужденію  слѣдующей)  и  фрагм. 
Агпіш  II  912  ел.,  974  ел.  Именно,  для  стоиковъ  характерно  сближеніе 
Ябуо?,  паСига  агіііех,  ІаСит,  ^песевзііав  (асі.  ѵ.  зар.  9)  и  ргоѵійепііа  (Агпіт 
II  1106  сл.). 

2)  Смысловой  разборъ  III  2—3  даетъ  МйІІег,  РІоСіпов  йЪ.  й.  Ѵогзе1іип§ 
(въ  Р1ііЫо§из,  1913,  стр.  338—357);  философско  -  критическій  анализъ  см. 
Е.  Нагітапп,  2иг  ОезсЬ.  и.  Ве§гип(Іип§  й.  Реззітізтиз 2,  стр.  29—63;  отно¬ 
сительно  источниковъ  Плотина  ср.  источники  соотв.  мыслей  у  Филона 
\Ѵепй1апй,  РЫІопз  Зсіігій  ііЬ.  й.  ѴогзеІшп§,  особ.  стр.  24—37;  „традиціон¬ 
ную'1  исторію  ученія  о  „провидѣніи"  даетъ  ЬоЬзіеіп  въ  Кеаіепгукіорайіе 
Ійг  ргоСезС.  ТЬ.ео1о@іе  и.  Кігсііе,  XX  740—762.  Мюллеръ  такъ  анализируетъ 
Ш  2:  введеніе  („ег  хѵоііе  пісМ  Ьапйеіп  ѵоп  йег  Ѵогзсііип)?  іт  еіпгеіпеп, 
й.  1г.  ѵоп  ^епег  йет  тепзсіііісііеп  Тпп  ѵогаи1§е1іепйеп  ІІеЬег1екип§  ипй 
Ѵогзісігі,  зопйегп  ѵоп  йег  ѴогзсІшп§  йез  \Ѵ  е  1 С  а  1 1  з.  2и  йет  Епйе  ЬезСітшС 
ег  ѵогѳгзС  йаз  \Ѵ е  з  е  п  йег  Ѵогзсішпц",  стр.  344)— с.  1—2;  „Еіпхѵйгіе  §е- 
§еп  йіе  ѴогСгеЯІісІікеіС  йег  М’ей  ипй  \Ѵе1іге§іепш§“— с.  3—10:  „йіе  Ѵогз* 
еішпй  аііез  ѵегпйпГСі§  §еогйпеСЬ.аС,  зохѵоѣі  іт  еіпгеіпеп  (с.  XI— XIV) 
аіз  іт  §  а  п  г  е  п  (с.  XV— XVIII).  Спрашивается:  какъ  у  М.  примиряется 
тема  трактата  въ  Введеніи  и  с.  11—14?  Слѣд.  III  3  М.  даетъ  заглавіе:  „Баз 
Возе  пеЪѳп  йег  Неггзсііай  йег  Ѵегпий,  РгеіЬеіС  ипй  ХоЬѵепйі§кеіС“.  Нашъ 
анализъ  ІП  2:  постановка  проблемы  промысла  въ  отличіе  отъ  проблемы 
провидѣнія  (1);  отношеніе  ч.  міра  къ  умственному  (2);  метакритика  возра 
женія,  что  міръ  не  прекрасенъ  (3);  метакритика  возраженія,  что  въ  мірѣ 
взаимная  борьба  и,  слѣд.,  зло  (4);  объясненіе,  почему  не  всѣ  счастливы 
и  что  такое  зло  (5);  метакритика  возраженія,  что  добродѣтельные  бываютъ 
несчастными  (б);  объясненіе  несовершенствъ  чувствен,  міра  (7);  „средин¬ 
ное"  положеніе  человѣка  и  борьба  его  (8);  промыслъ  и  свобода  воли  (9); 
зло  и  свобода  воли  (10);  логосъ  и  разнообразіе  существующаго  (Ш;  обу¬ 
словленность  міра  логосомъ  (12);  загробное  возмездіе  (13);  отрицаніе  „раз¬ 
сужденія"  („логисмосъ")  при  созданіи  міра  и  принципъ  объясненія  изъ 
цѣлаго  (14);  оправданіе  всеобщей  войны  и  бѣдъ  (15);  т.  міровой  драмы  (16); 
роль  въ  ней  отдѣльнаго  исполнителя  (17)  и  зависимость  его  отъ  автора  (18). 
Анализъ  Ш  3:  единство  (1);  „стратегическій  промыслъ"  (2);  свобода  воли 
и  промыслъ  (3);  свобода  воли  и  прир.  чел.  (4);  промыслъ  все  у  стронетъ, 
но  мы  отвѣтственны  (5);  принципъ  „аналогіи",  т.  е.  соотвѣтствія  частей 
гармоніи  цѣлаго;  мантика,  какъ  установленіе  такихъ  соотвѣтствій,  какъ 
аѵйуѵания  (рѵоіхшѵ  удатіагаѵ  (6);  оправданіе  отд.  случ.  зла  и  страданіи  во 
имя  цѣлаго  (7).  Отдѣльные  §§  Ш  2  объединяются  такъ:  постановка  про¬ 
блемы  (1—2);  метакритика  (3—7);  теорія  логоса  (8 — 12);  объясненіе  изъ  Цѣ¬ 
лаго  (13—15);  міровая  драма  (16 — 18)  ІП  3:  т.  „всеобщаго"  промысла  ( 1—2), 
промыслъ  и  свобода  воли  (3—5);  принципъ  „аналогіи"  (6 — 7). 

3)  О  Фил.  см.  ЛѴепйІапй,  Ріі.  8.  ВсЪгій  ііЬ.  й.  Ѵог8сЬиіі§,  1892,^  гдѣ 
можно  найти  указанія  источниковъ  для  общихъ  темъ,  особ,  стр-  17  23 
(добр,  не  чувств,  страданія),  24—26  (кр.  астрологіи),  27—37  (йе  Іаіо), 47— оО 
(страд,  добрыхъ),  каковые  —  Посидоній  и  Банетій  (и  Карнеадъ,  поскольку 
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рѣчь  идетъ  о  фатализмѣ).  Черты  различія  рѣзко  выступаютъ  въ  началѣ 
тр.  Ф.  (ср.  \Ѵ.  4 — 9;  также  9—12)  —  теизмъ  и  въ  концѣ  (\Ѵ.  72 — 77)  —  прови- 
дѣніе  и  антропоцентрическая  телеологія.  При  этомъ  ср.  Магііп,  РЫ1., 
19.07,  стр.  94:  „ап  тпотепі,  ои  іі  ёсгіі  се  ігаііё,  Рк.  пе  зе  гепй  §иёге  сотріе 
ци'еп  гёаіііё  Іа  ргоѵійепсе  ехі§е  Іа  сгёаііоп...  реиі-ёіге  за  репзёе  п'а-1-е11е 
раз  епсоге  аззег  сіе  Іегтеіё.  II  аѵаіі  серепйапі  ипе  сопсерііоп  Іогі  ,)изІе, 
таіз  ІІ  пе  Га  раз  зиійзаттепі  заізіе".  Ср.  болѣе  рѣшительное  мѣсто  о 
Провидѣніи-Творцѣ  Оріі.  2,  Зресіаі.  ІП  34  (ср.,  впрочемъ,  Ргоѵ.  30). 

*)  0  „потенціяхъ"  Ргоѵ.  52—53  и  Весаі.  33.  О  греч.  и  христ.  теодицеѣ 
см-  Гэтчъ,  Эллинизмъ  и  христіанство,  л.  8  Прекрасно  выявилъ  христ. 
Бога  исторіи  Вл.  Соловьевъ  въ  статьѣ  объ  идеѣ  Бога  у  Спинозы. 

5)  Полемику  эпикур.  противъ  промысла  см.  Сзепег,  1г.  370— 374.  Основ¬ 
ная  аргументація  стоиковъ:  іаіит  пікіі  аііисі  зіі  сріащ  зегіез  ітріеха  саи- 
загит,  Ше  езі  ргіта  отпіит  еаиза  (8ап.,  Ьепеі.  4,  7),  откуда  оѵцяаЭ-еіа, 
мантика  и  промыслъ  (Біо§.  VII  149).  Правда,  у  ст.  ргіта  саиза— Нео;  (8ехі. 

IX  196),  но  ркузіса  сопзіапііцие  гаііопе  (Сіе.  п.  Й.  III  92).  Для  Пл.  ргіта 
еаиза  не  Іаіит  (ПІ  1,  7)  и  дѣло  не  въ  ркузіса  гаііопе,  но  въ  опредѣленіи 
черезъ  ѵоѵд.  Но  самое  главное,  конечно,  ргоѵійепііа  зресіаііз.  Аргум. 
Аттика  см.  ргаер.  еѵ.  XV  5.  Трактатъ  Лонг.,  вѣроятно,  былъ  этич.  харак¬ 
тера,  но  въ  данномъ  теченіи  этич.  ученіе  о  теХод  и  аксіологія  соприкаса¬ 
лись.  Отличны  и  герметическіе  взгляды:  ср.  8іоЬ.  I  5,  20—22.  гдѣ  данъ 
матеріалъ  для  сопоставленія  герм.  уч.  о  промыслѣ  съ  Платономъ  (Кер. 

X  620В— 621  А)  и  перипатетикомъ  (Бе  типсіо  VII  5).  Наиболѣе  правильное 
изложеніе  телеологіи  Ар.  см.  СіІЬегі,  Ог.  Кеі.-Ркііоз.,  стр.  403—413.  О  стра. 
тег.  прёмыслѣ  см.  Меі.  XI  10,  1074. 

6)  0  Лейбн.  см.  Блонскій,  Телеологія  Лейбница  (В.  Фил.  и  Псих.; 
1911,  №  2),  гдѣ  дается  и  критика  связи  Л.  съ  Ар.  (стр.  188—191);  критику 
Дильманна,  что  механ.  объясненіе  природы  есть  предпосылка  системы  Л., 
см.  стр.  213.  О  Спинозѣ  см.  Шилкарскій,  Панлогизмъ  Спинозы,  М.  1914. 
Философско-историческій  анализъ  телеологіи  Пл.  даетъ  Гартманнъ  (2иг 
СезсЬ.  и.  Ве§гипйип§  й.  Реззітізтиз 2,  стр.  29—63).  по  мнѣнію  котораго 
„Біѳ  Ріоі.  Ахіоіо^іе  Ъіійеі  йен  гизаттепіаззепйеп  АЪзскІизз  й.  дгіескізскеп 
Ахіо1о§іе  ідЪегкаирі  ипй  гшДеісѴі  йеп  Сіріеірцпкі,  йеп  йіезеіке  піекі  ііЪег- 
зекгіііеп  каі“.  Констатируя  у  Пл.  „йіе  ог^ашзске  АиіТаззіша;  й.  КаизаііШ", 
онъ  обозначаетъ  его  „°;епаиег  аіз  еіпе  1е1ео1о§ізсЬ-топіз1ізс1іе“  и  „іеіеоіо- 
адзекег  Рап1о°цзти5“,  при  чемъ  „ЫеіМ  Р1.  зіек  іп  зеіпет  Рап1о§ізтиз  пісМ 
»ап2  копзециепі,  ппй  ез  ізі  кіег  тейегит  йег  СпЬедгШ  йез  ЗІоІІѳз,  йег 

п  зеіп  Зузіет  зібгепй  еіп§геій“  (Сезск-  й.  Меіарк.,  стр.  125—131).  „Бгет 
(ор.  еіі,  стр.  197)  правъ,  говоря,  что  „еіпе  еіпзеііі^е  ипй  ѵѳгкеіігіе  Аийаззипв 
й.  Вепкегзізі,  іітп  зск1апк\ѵе§;  йеп  Оріітізіеп  гигаЫеп.  Р.  ізі  пиг  іпіеііѳк- 
іиеііег  Оріітізі,  ег  ізі  пиг  Оріітізі  іп  НіпЫіск  аиі  йіе  Іогтаіе,  1о&ізске 
Везскаііепкеіі  йез  Базеіпз.  АЪег  йіе  \Ѵе11  ізі  пісЫ  Ыозз  Ьо§оз,  зіе  ізі 
ги§;1еіск'  аиск  Зіоіі. .  Ватіі  котріігіегі  зіек  аиск  Шг  Ріоііп  йаз  ахіоіо- 
^ізске  РгоЫет  іп  еіпег  ІѴеізе,  йіе  ііт  ііЬег  йеп  геіпеп  Оріітізтиз  еіпез 
І.еіЬпіг  ипй  зеіпег  Сезтпип^здепоззеп  хѵеіі  кіпаизііікгі";  тѣмъ  ошибочнѣе 
непосредственное  связываніе  Пл.  съ  стоиками  на  стр.  196:  „пішті  Р1.  йіе 
Ьегіі^Ііскеп  Сейапкеп  йег  Зіоікег  аці  ипй  ѵегііеіі  ипй  ѵегѵоіізіапйі^і  зіе  ги 
йеі  §гоззагіі§8Іеп  ипй  аизііікгііекізіеп  Ткеойігее,  йіе  маг  аиз  йет  Аііег- 
Іит  ЬезіІ2еп“. 
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7)  Демонологію  Платона  ср.  Сгаі.  397  В,  РоШ.  272,  Ь(щ.  IV  713,  Кер. 
V  468  Е,  8утр.  -202  Е  (у  Плат.  дем.  не  только  души  умершихъ  людей  золо¬ 
того  вѣка,  но  уеѵѵцхоі  У-еоі).  Связь  ее  съ  орфизмомъ  устанавливаетъ  Согп- 
іогсі,  Ріаіо  апД  ОгрЬеиз  (Сіазз.  Кеѵіе\ѵ,  1963),  сопоставляетъ  ее  съ  еврей¬ 
ской  ангелологіей  Халкидій  (126—135),  по  которому  „Ваетоп  езі  апітаі 
гаііопаЬИе,  іттогіаіе,  раііЬіІе,  аеіЬегешп,  Ді1і§епііат  іютіпіЬиз  ітрег- 
ііепз...  ЕаДет  ѣаес  егіі  Деііпіііо  аегеі  циоцие  Даетопез ..  Кеііциі  Даетопез 
пецие  іѣа  ргоЪаЬПез,  пе^ие  ііа  соттоДі,  пес  іпѵізіѣііез  зетрег"  (134).  О 
демонологіи  стоиковъ  см.  ВопЬбИег,  Ерісіеі  а.  8іоа-,  стр.  81—86  (объ  Эротѣ 
стр.  288—290).  О  позднихъ  платой,  ср.  Ріиі,  Бе  Іасіе  іп  огЬе  Іипае,  с.  28  и 
Ве  депіо  Зосгаііз  (особ,  миѳъ  о  Тимархѣ);  Ариіеіиз,  Бе  Део  Зосгаііз;  Махіш. 
Туг.  Біззегі.  26.  Легко  можно  возвести  эти  представленія  (напр.,  Халкидія) 
къ  Еріпотіз  984—985  (Филиппа  Опунтскаго'?).  Мысль  Гераклита,  что  і)9-од 
йѵд-дшто  баіцшѵ.  Ср.  Ароі.  40  А,  Кер-  496  С,  Т1іеа§.  128  В.  біеіпѣагі  (Меіеіет 
Ріоі.  стр.  19  сл.)  понимаетъ  демона  какъ  „идеалъ",  съ  чѣмъ  справедливо 
не  соглашается  Рихтеръ  (ЕШ  «1.  Р1.,  стр.  13:  „ев  вісіі  пісЬі  шп  Ѵогзіе11ші§ 
еіпев  ѵоЦепФеіеп  \Ѵезепв  ІіапДѳІі,  Дет  \ѵіг  пасѣзігеЬеп  зоііеп,  зопДегп 
ѵіеітеѣг  пт  еіпе  8ее)епІЬаіі§кеіі“.  Нѣкоторый  матеріалъ  см.  Ь.  2іе§1ег, 
В.  аЪепДапДізсІіе  Каііопаіізтиз  и.  Д.  Егоз,  о  которомъ  Вге\ѵз  (ор.  сіі.,  стр.  290) 
справедливо  пишетъ  какъ  о  „еіпе  ЗсЬгій,  Діе  гит  ѴегзіапДпіз  Дег  Ыег 
ЬеЪапДеІіеп  Рга§е  пісМ  Ьосіі  ^епи§  ^езсМігі  \ѵегДеп  капп".  Наиболѣе 
близокъ  къ  истинѣ  Мюллеръ  (Візроз.  стр.  87):  „Шзег  Ватоп  ізі  пісМ  Діе 
ЬезопДегз  іп  ипз  мчгкзате  Масііі,  аЬег  Діе  пасіізіѣбііеге,  §1еісѣ8ат  ргазі- 
ДіѳгепДе".  Ан.  III  4:  душа,  какъ  высшее  начало  въ  тѣл.  мірѣ  (1):  троякая 
(мыслящая,  ощущающая  и  растительная)  функція  человѣка  (2);  демонъ, 
какъ  высшее  надъ  данной  функціей  (3);  не  „всегда  въ  тѣлѣ"  (4);  выборъ 
нами  до  земной  жизни  демона  (5);  демонъ  и  нравственная  жизнь  (6).  Еще 
Роде  (РзусЬе  II,  стр.  317)  усмотрѣлъ  въ  демонѣ  „нуменальный  характеръ", 
и,  дѣйствительно,  III  4,  4—6  ср.  Капі,  Кгіі.  Д.  ргакі.  Ѵегп.  Кгіі.  Веіеисііі. 
Д.  Апаіуі.  и  СаігД,  Сгіі.  Рѣііоз.  о!  Капі,  1889,  II,  сП.  III  (Тѣе  іДеа  оі  ігееДот) 
и  особенно  Шопенгауэра  („ИеЬег  Д.  Ргеіѣеіі  Д.  тепзсЫ.  МдИепз"),  у  кото¬ 
раго  мы  найдемъ  много  парад,  къ  III  4,  5  и  отчасти  6.  Верхъ  непониманія  и. 
смѣшенія  Ідёаі,  Хоуоі,  баіцоѵед,  аууеХоі  см.  НаісЬ,  НіЬЬегі  Ьесіигез,  1886, 
стр.  246—247.  Что  касается  III  5,  то  здѣсь  интересна  раціоналистическая 
аллегоризація  миѳа  Діотимы  (Зевсъ  =  умъ,  Афродита  —  душа,  Поръ  =  раз¬ 
судокъ,  Пеніа  =  матерія);  ср.  СшВѵогШ,  Іпіеііесіиаі  Зузіет,  II.  стр.  379 
(изд.  МосЬеіт  апД  Наггізоп),  Даѣп,  Візз.  РІаі.  стр.  249  сл.  и  Зіетѵагі,  МуШз 
о!  Ріаіо,  стр.  428 — 450.  Весь  трактатъ  является  соотвѣтствующей  адапта¬ 
ціей  Платона  (интересенъ  еще  идеализмъ  въ  концепціи  эротики  сравни¬ 
тельно  съ  апоѳеозомъ  педерастіи  у  Платона;  ср-  В  2іе§1ег,  ор.  сіі.  стр.  56). 

8)  III  7:  постановка  проблемы  (I);  опредѣленіе  вѣчности  (2);  вѣчность, 
какъ  активная  жизнь  (3);  вѣчность  и  умственный  міръ  (4);  вѣчность,  какъ 
метафиз.  бытіе  (5);  вѣчность  и  время  (6);  прежнія  ученія  о  времени  (7); 
критика  ученій  стоиковъ,  пиеаг.,  Зенона  и  Стратона  (8;  ср.  8іоЪ.  I  8,  40); 
кр.  Аристотеля  (9);  крит.  Эпикура  (10);  ученіе  Плот,  о  времени,  какъ  жизни 
души  (И);  интерпретація  Платона  (12);  соотвѣтствующее  измѣненіе  ученія 
Аристотеля  (13).  По  Шопенгауэру  „ігііі  Ъеіт  Ріоііпоз,  хѵаѣгзсѣеіпіісіі  гит 
егзіеп  Маіе  іп  Дег  оссіДепіаІізсІіеп  Рііііозорѣіе,  Дег  іт  ОгіеПі  зсіюп  Датаіз 
Ып§8І  @е1аий§е  ІДеаІізтив  аир  Да  (Епп.  III,  Ь.  7,  с.  10)  §е!еЬгі  ѣгігД,  Діе 
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8ее1е  йайе  сііе  \Ѵе11  §елѵасЪі  ігкЗет  зіе  айв  йег  Е\мі§кеі1  іп  йіе  2еіі  Ігаі.. 
Оіе  Ійеаіііаі  йег  2ей  егйаК  посй,  іп  Кар.  11  шій  12,  векг  §иіе  Егіаикегип- 
§еп“  (Рагегуа  и.  Рагаііротепа  I,  §  7).  Ученіе  о  времени  отъ  Плотина 
(Ьеіве§ап§,  Б.  Ве^гій  <і.  2еіі  и.  Е\ѵі§кеі1  іт  зрак.  Ріаіопізтиз  въ  Веііга§е 
2.  Стезей.  <1.  Рйііоз.  (1.  МіНеЫіегз  XIII)  черезъ  Августина  (Сопіезз.  XI; 
ср.  Поповъ,  ор.  сіі,  стр.  224—233  и  537—541)  доходитъ  до  кембриджскихъ 
неоплатониковъ  (ср.,  напр.,  Зтіій,  Бізсоигзѳ  сопсегп ■  Ше  Тгие  УУа у  еЬс.). 
Мнѣніе  Попова  (ор.  сіі  225)  и  Древса  (ор.  сіі  167—169),  что  „Платонъ 
первый  поставилъ  время  въ  связи  съ  движеніемъ  неба",  врядъ  ли  вѣрно: 
это  уже  сдѣлала  первобытная  астрономія. 

9)  Ср.  КісМег,  РІ.'з  Еейге  ѵот  8еіп,  стр.  22—  34;  Зіеіпйагі  Меіеі  Ріоі, 

стр.  19.  О  <ріоід  въ  элл.  фил.  см.  Шѵаші,  ор.  сіі,  §§  176—177  (первой,  знач.), 
240  (Платонъ)  и  285  (Аристотель);  ср.  Нагйу,  Ве^гій  й.  РЬузів  іп  й.  §г. 
Рйііоз.  1  1884.  Въ  исторіи  развитія  этого  понятія  я  придаю  огромное  зна¬ 
ченіе  олицетворенію  ея  въ  орфической(УУеззе]у,  Сг.  2аиѣ:  рар.  1 2831  зц;  АЬеІ, 
ОтрЫса,  X.)  и  герметической  (8іоЪ.  149,44,  стр.  388;  ср.  іЪій.  464)  литературъ. 
У  Плотина  кардинально  новое  представленіе  о  Р  Ь  у  з  і  з, 
какъ  производящей  потенціи  міровой  души,  я  бы  сказалъ 
„лиѳагорейско-орфическаго  и  отчасти  стоическаго  происхожденія  (у  стои¬ 
ковъ  ірѵаід  хйѵ  оХшѵ  есть  Нео?,  т.-е.  ха\  <рѵоі ?  аушрмход  хйѵ  дюіхоѵцкѵшѵ, 

но  также  и  <рѵихтідѵѵ<хіхід;  ср.  Вопйбйег,  ЕШік  й.  зі  Ерісіеі,  8асЬгѳ§із(;ег, 
стр.  269,  а  также  (таіеп  паі  Іас.  I  2;  г еуѵіхйд  апаѵга  діалХахтеі  хе  уеѵѵакях 
ха\  щ>оѵоеігси  хйѵ  уеѵѵиіцёѵтѵ.  О  Плат.  см.  еще  Айат,  ор.  сіі,  II  стр.  360 — 362, 
объ  Арист.  Неійеі  въ  Ргос.  о!  Атегіс.  Асай.  1910). 

10)  Рефератъ  о  греч.  мнѣніяхъ  см.  ЗіоЪ.  I  21  (особ.  №  6),  а  также 
Гэтчъ,  Элл.  и  христ.,  л.  7  (іЬій.  и  христ.  ученіе). 

и)  Объясненіе  преувеличенія  III  8  см.  въ  текстѣ  стр.  264  и  278.  Ана¬ 
лизъ  III 8:  постановку  проблемы  (1);  что  такое  Рйузізикакъ  она  творитъ  (2); 
лра&д  и  &еш(исс  (3);  цѣль  природы  (4);  что  такое  душа  и  какъ  она  творитъ  (5); 
цѣль  дѣятельности  души  (6);  творчество,  какъ  видотворчество  (7);  созер¬ 
цаніе  ума  (8);  „единое",  какъ  ргіиз  „всего"  (9);  единое,  какъ  первопри¬ 
чина  (10);  умъ  и  единое  (11).  Въ  текстѣ  III  8  изложенъ  суммарно,  чтобы 
ярче  выявить  идею  „видотворчества"  природы. 

12)  Ср.  Аи§изі,  йе  Тгіпіі  Ш  18:  8ей  поп  езі  сгеэіог,  пізі  ерп  ргіпсі- 
раіііѳг  івіа  Іоппаі  0  связи  Канта  съ  неоплатонизмомъ  ем.  Ьоѵеіоу,  Капі 
апй  іііе  Еп§1ізй  Ріаіопізіз  (въ  Еззауз  РЫІоз.  апй  РзусЪоІ.  іп  Іюпог  оі  УУ. 
Затез,  1908).  Ср.  наст,  работу,  стр.  311. 

V,  Душ  а. 

а)  0  психологіи  Плотина,  кромѣ  общихъ  сочиненій,  см.  Н.  ѵ.  Кіеізі, 
Ріоі  Зіийіеи  I,  1883  и  Коййе,  Рзусйе  II.  Анализъ  IV  2:  положит,  ученіе  о 
душѣ,  какъ  и  недѣлимой  и  дѣлимой  природѣ  (1);  кр.  уч.  стоиковъ  о  дѣ¬ 
лимости  души  (2).  О  стоикахъ  РІас.  IV  4,  4:  оххы  (іедйѵ  іраві  аѵѵіагаѵеі... 

оубооѵ  аѵхоѵ  хоѵ  ?/уе(гоѵіхоѵ,  а<р  оѵ  хссѵхсс  паѵха  ішхёхаі  діа  хйѵ  оіхеіоѵ  ддуаѵюг 
луовфбдшд  гсад  хоѵ  поХѵлобод  пХеххаѵ<ид\  ср.  ІЬій.  21,  2  и  4.  Ученіе  о  хо  цущоѵіхоѵ, 
какъ  душевномъ  центрѣ,  см.  Вопйбйег.  Ерісіеі  и.  8іоа,  94 — 112;  локализа¬ 
ція  его  іЬій.  45 — 47  и  связь  оъ  ощущеніемъ  іЬій.  124 — 128.  Киферъ  (II,  стр.  294) 
дѣлитъ  IV  2  такъ:  Кар.  1  епійаіі  йіе  теіарйуз.  Егбгіепіпд  йез  Тйетаз, 
К.  2  йіе  етрігізей  рзуейоіоуізейе.  Произвольность  его  анализа  очевидна. 
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2  IV  3,  1—8  значеніе  психологіи  и  апоріи  ея  (1);  значеніе  слова 
„часть*  (2);  критика  психолог,  унитаризма  (3);  индивид,  и  общая  душа  (4); 
души— логосы  ума  (5);  различія  между  душами  (6);  разъясненіе  текстовъ 
Платона  (7);  происхожденіе  инд.  душъ  (8)  и  дѣл.  и  недѣл.  стороны  души  (19). 
Душа:  души  =  наука:  понятія  (IV,  3,  2  и  5).  Яснѣе  II  9:  <рѵве<од  оііауд  іліад 
іѵ  д  ѵ  ѵ  а  (хе  а  с  лХеіокиѵ.  Принципъ  индивидуализаціи — тѣло  (IV  2,  1  и  3,  б — 
три  ранга  душъ;  ср.  V  1-2),  и  вопросъ  объ  индивид,  души  есть  вопросъ 
о  нисхожденіи  души  въ  тѣло. 

3)  IV  3,  9—17  (нисхожденіе  души  въ  тѣло  съ  неба),  20—23  (отношеніе 
души  къ  тѣлу)  и  24  (судьба  души  по  выходѣ  изъ  тѣла).  Сокращенное 
изложеніе  оправдывается  философскими  цѣлями  нашей  работы,  но  для 
исторіи  религіи  и  культуры  значеніе  данныхъ  §§  огромно  (ср.  КоМе,  ор. 
сі(.,и  Кіеізі,  ор.  сіі.,  к.  XII). 

4)  IV  7:  природа  человѣка  (1);  душа  не  совок,  элементовъ  (2);  д.  не 
совокупность  атомовъ  (3);  д.  не  пневма  (4);  душа  имматеріальна  (5);  мате¬ 
ріализмъ  не  объясняетъ  возникновенія  ощущеній  (6);  м.  не  объясняетъ 
передачи  ощущеній  (7);  м.  не  объясняетъ  мышленія  и  добродѣтелей  (8); 
уч.  объ  имматеріальное™  потенцій  (9);  критика  стоич.  т.  „смѣшенія"  (10); 
кр.  стоич.  происх.  д.  изъ  пневмы  (11). — Положительное  уч.  Пл.  содержится 
въ  §  9. 

3)  IV  7  прерывается  §  12:  кр.  уч.  о  гармоніи.  Далѣе  идетъ  фрагментъ 
изъ  ргаер.  еѵ.  XV  10  (ср.  начало  IV  2,  сочетающее  контекстъ  критики 
матер,  и  т.  гармоніи  и  энтелехіи).  Послѣ  этой  вставки  IV  7,  14—20  содер¬ 
житъ  ученіе  о  безсмертіи  души. 

6)  Душа  те  аді/ха  (хг\хе  лаЗод  аш^аход,  лда§сд  де  хаі  лоіусід  (IV  7.  13) 
и  оѵаіа,  а  нё  уёѵеоід.  Пёаі  хт}д  илаЗеёад  х шѵ  авю/лйиоѵ  трактуетъ  III  6:  1 — 5 
(о  неаф.  души)  и  6 — 19  (о  неаф.  ѵХу,  какъ  ёѵ  хі  хйѵ  аош/хсітюѵ).  III  6,  1 — 5: 
гад  аіа&і'іаеід  оѵ  лаЗу...  ёѵеруеіад  де  лері  тсс  лаЗу/лати  хаі  хріаеід  (1);  какъ 
м.  б.  породъ  въ  душѣ?  (2);  аі  <Р  оіхешаеід  хаі  аХХотршаеід  лшд  (3);  яеді  той 
Хеуоаёѵоѵ  лаЗухіхоѵ  худ  <рѵууя  (4);  т I  оѵѵ  хѲ'І  ѢухеІѵ’  алаЗу  хуѵ  ‘(-ѵуу/ѵ  ёх  <ріХо- 
аогріад  лоіеіѵ  цубё  хуѵ  архуѵ  лаа/оѵааѵ  (5).  Ср.  §§  9 — 11  въ  текстѣ  наст.  КНИГИ. 

7)  IV  7,  14 — 20:  душа,  какъ  принципъ  жизни  (14);  д.  божественной  и 
вѣчной  природы  (15);  душа  есть  жизнь  (16);  отрицаніе  безсм.  д.  влечётъ 
уничт.  вселенной  (17);  нахожденіе  д.  въ- тѣлѣ  (18);  безсмертіе  всѣхъ 
душъ  (19);  эмпир.  доказ.  безсмерт.  д.  (20);  Ан.  IV  8  („о  нисхожденіи  души 
въ  тѣла):  мнѣнія  Гераклита,  Эмпедокла  и,  особенно,  Платона  (1);  мір. 
душа  и  міръ  (2);  челов.  д.  и  міровая  (3);  нисхожд.  челов.  д.  (4);  грѣхъ  и 
наказаніе  (5);  законъ  „дороги  впередъ*  къ  худшему  въ  мірѣ  умствен¬ 
номъ  (6);  необходимость  нисхожденія  въ  тѣло  (7);  не  вся  душа  нисходитъ 
въ  тѣло,  аХХ’ёагі  г  с  аѵтуд  йѵ  т<5  ѵоу  тш  аеі  (8).  Ср.  IV  3,  9 — 17  и  24. 

8)  IV  4  Киферъ  дѣлитъ  такъ:  хувіейе  Зееіеп  Ъейіепеп  зіеіі  йез  6е- 
сіасМшззез  шкі  \ѵогап  егіппегп  віе  зіеіі  (1—5);  оЬ  ацеіі  йіе  Вееіеп  йег  Ое- 
зіігпе  ипй  Йег  ІѴеІізееІе  (Зейасіііпіз  ипй  Хасіійепкеп  яикотті  (6 — 16); 
мчйсЬез  зіпй  Йіе  ІІпіегзсЬіейе  глѵізейеп  йег  \Ѵеіізее1е,  йеп  Вееіеп  йег  Ое- 
зііте,  йег  Егйзееіе  шій  йег  Мепзсііепзееіеп  (17 — 30)?  ѵоп  йег  •ОеЪеівегЬб- 
гцп§  <іег  Сезіігпе  ипй  ѵоп  йег  Мадіе  (31—45).  Связь  аѵацѵуаід  съ  Зе ш$іа 
еще  у  Платона  Меп.  81  С,  РЬай.  66  Д,  80  Д,  Рішсіг.  248  В— 249  Д,  откуда  связь 
аѵа/лѵуаід  съ  ёои>д  и  отсутствіе  нужды  въ  немъ  у  совершенныхъ  душъ.  Дгелѵз 
сознаніе  мір.  души  интерпретируетъ  съ  точки  зрѣнія  „Философіи  Безсо- 
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знательнаго",  и  это,  пожалуй,  скорѣе  Затемняетъ  дѣло:  конечно,  Плотинъ 
исключаетъ  діаѵоіа,  но  дешдш  умственнаго  міра  душой  врядъ  ли  анало¬ 
гична  „сверхсознанію"  Безсознательнаго,  особенно  если  мы  прибавимъ, 
что  эта  Оеюдіа —  ёѵёдуеіа,  но  не  лдадід,  каковая  присуща  лишь  ср'ѵвід,  по¬ 
скольку  та  лишена  совершенной  Ѳ-еюдіа.  М.  душа  обладаетъ,  сказали  бы 
мы,  эйдетическимъ,  зрительнымъ  знаніемъ,  а  не  разсудочно-логическимъ. 
Но  развѣ  это  достаточно  для  глубокой  аналогіи?  Что  касается  §§  31—45, 
то  въ  основѣ  ихъ  лежитъ  слѣдующее:  небесныя  свѣтила,  „видимые  боги", 
стоятъ,  какъ  души,  въ  тѣснѣйшей  связи  съ  м.  душой,  какъ  таковой,  а 
„демоны",  обитатели  подлунной,  доступные  аффекціи  и  обладающіе  ощу¬ 
щеніемъ  и  воспоминаніемъ,  связаны  со  „второй*  мір.  душой.  Ср.  Тіт. 
39  С— 40  А;  Кер.  II  377  А,  III  390  В,  X  606  Б;  Бе§.  X  886  А,  XII  967  А.  Отсюда 
различіе  отношенія  Плот,  къ  астрологіи  (ибо  свѣтила,  такъ  сказать,  далеки 
для  насъ)  и  магіи:  послѣдняя  распространяется  только  на  неразумное, 
ср.  IV  4,  40—44.  Нагітапп,  ОгезсЬ.  Ф.  Меіаріі.,  стр,  125—128,  и  Вге\ѵз,  ор. 
сіі.,  стр,  175—176  (Б.  \Ѵе1ѣ  аіз  ІеЬепФі^ег  Ог^апіатиз),  179 — 182  (В.  ^Ѵеіізееіе 
аіз  СгипФ.  ф.  КаизаІіШ)  и  198—207.  Оба  они  приводятъ  въ  связь  данныя 
ученія  съ  „ученіемъ  объ  отношеніи"  (Нагітапп,  123;  Вге\ѵз,  179),  что 
является,  скорѣе,  ихъ  собственной  комбинаціей  идей,  у  Плотина  едва 
намѣченной  У  Древса  (стр.  181):  „Фіе  Каизаіііаі  §аг  кеіп  ѴѴігкеп  зеІЬзіап- 
Фі§ег  ЗиЬзіапгеп  аиіеіпапфег,  зопФегп  Іо^ізсЬёезеігтаззі^е  Ве2Іе1іип§  ѵоп 
Мотепіеп  еіпез  еіпйеШісІіеп  оЪіесііѵеп  Вепкргогеззез",  что  скорѣе,  Шел¬ 
лингъ-Гартманъ,  хотя  и  у  Плотина:  ёахі  уад  іЬолед  ьф  ’ёѵ'од  §шоѵ  ё]  дюіхцоід... 
у  де  ірѵіяд  йяо  щ?  адхѴЯ  аядоодеуд  роѵХеѵоеюд...  ёѵ  хш  уеѵѵаіріеѵш  аѵ  | фт  тог 
аѵх'оѵ  ха і  оѵ/ллаѵха  Хоуоѵ  еіѵаі.  хаі  дг/  хі/ѵ  аѵхуѵ  ірдоѵуоіѵ  (мір.  душа)  сідіоѵ 
к едід-еіѵаі  хаі  хаіхцѵ  ха&оХоѵ  еіѵаі  оіоѵ  ховцоѵ  <рдоѵгі<пѵ  еохйваѵ  (IV  4,  11). 
Однако,  эта  ірдоѵуоід  у  Плот.  Хоуіа/лоѵ  е$а>  (12),  а  у  ірѵоід  оѵд'е  іраѵхаоіа  ъуеі... 
оѵдегод  аѵхіХуірід  оѵд'е  оѵѵеоіѵ  еун,  и  точная  формула  Плотина:  ѵоѵд...  е’/ег. 
ірѵхд  &  Н  тот  лаѵх'од  ёхоціоахо...  то  де  ё$  аѵхуд  ёркраѵхав&'еѵ  еід  ѵХг/ѵ  <рѵащ, 
ёѵ  у  /’охахаі  ха  оѵха  (13).  Нѣтъ,  сомнѣнія,  что  все  это  конгеніально  Шел¬ 
лингу-Гартману,  но,  все  же,  имѣетъ  другой  контекстъ,  именно,  теорію 
„природы"  и  „подражанія",  что  затушовано  у  Древса. 

9)  Ср.  IV  4,  18—21;  III  6,  6— 7.  Ср.  перипатет.  опредѣленіе:  лаѵ  де  ла&од 
педі  удоѵуѵ  вѵѵіахавЭ-аі  хаі  Хѵлцѵ  (8іоЬ.  II  7, 21),  и  л.’йохі...  к’Яоуод  <рѵху?  хіѵуоід 
лХеоѵаохіхц  (ІЬІФ  1).  Однако,  по  Ар.  оѵх  оіоѵ  хе  хіѵеіо&са  хуѵ  <рѵхуѵ  (Ве  ап.  I 
4,  408ь  30),  и  говорить,  что  хщѵ  ірѵхуѵ  Хѵлеів&аі  уаідеіѵ  еіс.  значитъ  о/лоюѵ 
х'аѵ  хі д  Хёуоі  хуѵ  <рѵхуѵ  ѵіраіѵеіѵ  ц  оіходо/леіѵ  (і  4,  408а),  и  правильная  формула: 
тог  аѵ&дшжоѵ  ху  <рѵху.  Совершенно  иначе  стойки:  хіѵцаід  хоѵ  аХоуоѵ  / іедоѵд 
худ  ірѵущд  лХеоѵквхіхг/...  од/лі]  яХеоѵа^оооа...  дода  пдбоіраход  и  а/.оуод  .одедід 
(В.  Г.  VII  ПО — 111)  и  хдолаі  хоѵ  ууецоѵіхпѵ  (М.  Аиг.  III  19)-  У  ортодоксаль¬ 
ныхъ  стоиковъ  то  лад-г)сіх6ѵ,  повидимому,  не  отдѣлялся  отъ  Хоуюцод 
(Вопѣбйег,  Ер.  и.  8іоа,  стр.  46-47,  67,92,  115,  253,  275— 278);  у  Ар.  оѵцпкШѵ 
<Р«Х>1  и  ойца  благодаря  <р«хЬ,  которая,  однако,  оѵ  /ю(иат?7  хоѵ  ош/лаход 
(805а  10;  413а4);  у  Плот.  апаЭ-йа  души.  У  стоик.  Хѵщ  —  оѵохоХу,  а  удоѵ>/= 
ёпадаід  ірѵууд  аяеі&у  Хоуд)  (8іоЬ.  II  7,  10ь),  у  А.  іддоѵц  —  ёѵёдуеіа  хцд  хагс. 
<рѵоіѵ  &%ба)д,  ссѵті  де  хоѵ  аіод-утуѵ  аѵертодюхоѵ  (ЕШ.  Міс.  VII  13,  1153а  12;  ср. 
X  3,  1174ь  20).  У  Плат,  удѵ  ведетъ  еід  го  хах а  іріаіѵ  (Тіт.  64  В;  ср.  РЬІІ.  32  В, 
42  В)  и,  какъ  у  Ар.,  не  аіоЭ-ух'ц  уіѵеоід.  Анализъ  ощ.  боли  традиціоненъ 
въ  стоич.  психологіи.  Опредѣл.  Плот.  см.  IV  4,  19. 
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10)  Ср.  IV  4,  28.  Ученіе  о  гшѵ  аицлагіхшѵ  (КВ!)  йтдѵцішѵ  и  дѵцод  крайне 
трудно  для  анализа.  Основа,  вѣроятно,  Платонъ  и,  при  томъ,  „Тимей“ 
(69  С— 70  В).  Ср.  Еер.  436  А— 441  С.  Далѣе  Ар.  Бе  ап.  II  3,  414*  29— 414^  18  и 
III  9,  43’2Ь  5:  еѵ  гш  Хоуюгіхш  уад  т/  роНудгд  уіѵегаі,  ней  еѵ  гш  аіоуы  і]  ётдѵціа 
х<и  о  дѵ/лод  (ср.  о  Плат.  Сіе.  Тизс.  I  20).  У  стоиковъ:  ешдѵ/хіа  —  одедіѵ 
илеі&ц  Хдуср,  а  дѵцод  —  ддуі)  ёѵидхоиёѵті  (8іоЪ.  1.  с.),  ср.  ВопѣбЙег,  ор.  сіі, 
стр.  89—42.  Характерна  промежут.  позиція  Посидонія:  ѵпо  дѵ/лоѵ  хаі  ётидѵ- 
иіссд  уіѵегси  та  падц  (Оаіеп.  <1е  Нірр.  еі  Ріа!.  IV  7),  дающаго  „динамическую” 
теорію  въ  духѣ  Ар.  и  Плат.:  Ад.  и  Пооеіб.  еі&т]  цеѵ  1}  ігёдц  уѵхцд  оѵх  оѵо~ 
/ла^оѵоіѵ,  б  ѵ  ѵ  а  /ле  і  д  б'еіѵаі  <раоі  оиаіад  ех  г  гуд  хадбіад  одиыиьѵцд.  Точнѣе 
было  бы  въ  нашемъ  текстѣ  еі идѵціаі  переводить  черезъ  „похоти”,  сирійі- 
іаіез,  ІіЬійіпез,  тогда  какъ  желаніе,  т.-ѳ.  воля  =  роёХцтд.  Крайне  важно 
для  Плот.,  что  у  него  разсужденію  о  дѵ/год  предшествуетъ  разсужденіе  объ 
аіод^оід.  Тѣмъ  самымъ,  дѵиод  отдѣляется  отъ  епідѵ^іа'.  од еѵ  хаі  аіодгіоешд 
беі  хаі  оѵѵваещд  гіѵод  вѵ  гы  одуіееодаі.  Аіб  хаі  еід  гаѵги  гід  одшѵ  оѵх  вх  гоѵ 
ірѵгіхоѵ  ыдигіодаі,  аѴ.'вд  аХХоѵ...  (IV  4,  28).  Такимъ  образомъ,  ётадѵрііаі  отно¬ 
сятся  къ  <рѵоід,  но  дѵ/год,  если  можно  такъ  выразиться,  къ  го  иіадг]гіхоу, 
и  еі  бё  го  аіод.,  хаі  го  ддехгіхдѵ.  По  моему  мнѣнію,  ученіе  Плот,  о  еяідѵіиа 
и  дѵцбд  есть  результатъ  переработки  Бе  ап.  II  3  въ  духѣ  „Тимея“  70  Б 
на  фонѣ  позднѣйшихъ  психол.  ученій  о  <рѵ аід  и  аѵгі/.гурід. 

и)  IV  4,  23  и  IV  5.  Опредѣленіе  Плот.  ср.  стоич.  бѵѵа/лід  грохая  аѵгі- 
Ъілгіхі]  гшѵ  аіадг)гшѵ  (Хешей.,  сіе  паі.  176)  и  Ар.  аІоді]оія  еогі  го  бехгіхоѵ 
гшѵ  аіодгігшѵ  еібшѵ  сіѵеѵ  гцд  ѵіцд  (Бе  ап.  424а  18).  Опрѳдѣл.  аіод.  у  Плат- 
РЫ1.  34а:  го  бе  еѵ  еѵі  кадеі  гцѵ  ірѵхЬѵ  хаі  го  ош/ла  хоіѵу  уіуѵоцеѵоѵ  хоіѵгр  хаі 
хіѵеіодаі  (ср.  Аеііі.  IV  8,  3:  ПХ.  г т/ѵ  кіодгуиѵ  апосраіѵегаі  грохая  хаі  оыуагод 
хоіѵшѵіаѵ  пдод  гаёхгсд  і]  /леѵ  уад  бѵѵауид  ірѵхЪя,  то  бе  одуаѵоѵ  ошцагод).  Ученіе 
о  зрѣніи  и  слухѣ  ср.  Тіт.  45  В— 47  В,  67  А— С  и  Бе  ап.  II  7—8,  а  также 
рефератъ  у  ЗіоЪ.  1 50—53.  Сопоставленіе  этихъ  мѣстъ  обнаруживаетъ  силь¬ 
ную  зависимость  Плот,  отъ  „Тимея“  и  соотвѣтствующую  переработку 
Аристотеля. 

12)  IV  6,  1—2.  „Віезе  АиЯаззипр;  йег  ЕпізіеЯипа  йег  8іппезетрЯпйип§ 
йаз  §егайе  \Ѵійегзріе1  ги  йещепі§;еп  йег  8іоікег  ипй  Ерікигеег  йагзіеііі... 
Бет  ііеггзсЬепйеп  Ѵогигіеіі  еіпег  геіп  Іеійепйеп  віеііі  Ріоііп  йіе  пісМ  §е- 
гіп§еге  Еіпзеііі§'кеіі  еіпег  геіп,  іаіі§еп  Вееіе  епі§е§еп...  Ріоііп  лѵаг  йагіп 
Капі  епзсЫейеп  иТзеПе^еп,  йазв  ег  аисЬ  зсіюп  йіе  Ыоззе  8іппеветрЯпйип§ 
аіз  йав  Ргойикі  еіпег  зсЬбрІегівскеп  Таіі§кеіі  йег  8ееіе  аийаззіе...  гѵѵаг  іп 
ІІеЬегеіп8Ііттип§  тіі  йет  ЬеігеДепйеп  аиззегеп  Пе§еп8Іапйе“  (Вгелѵз 
ор.  сіі,  стр.  220—221).  „Віе  Кбгрег  §еЬеп  лѵейег тіі ііігег  посЬ  тіі  іѣгеп 
ладгі  іп  ип8еге  8іппе  еіп;  ѵіг  пеМпеп  ппг  іііге  еіб?]  ѵѵаііг,  ипй  йіе  Еіпйгііске 
(гѵпоі),  йіе  лѵіг  етр1ап§еп,  віпй  пісМ  АЬйгііске  йег  Кбгрег,  лѵіе  зіе  іп 
'ІУігкІісіікеіі  зіпй...  лѵіг  етрЯпйеп  пісМ  Ьагі,  лѵепп  лѵіг  Нагіез  етрЯпйеп 
изі...  Біе  ипз  2и§еІиЬ.гіеп  Еіпйгиске  віпй  еібт],  ■  аізо  Ьегеііз  оілѵаз  Іпппаіе- 
гіеііез,  Іпіѳ11і§іЫез,  Ыоззѳ  Рогтеп,  йегеп  зіеіі  йіе  8ее1е,  оіте  ііігегзеііз 
аШсігі  ги  лѵегйеп,  аиі  Ѵегапіаззипд  йег  Зіппе  ЪетасЬ,іі§і...  Регсерііоп  ипй 
Аррегсерііоп.  8иЬЭесііѵііаі  йег  біппезциаіііаіеі.  Ѵопѵе§паЬтѳ  ѵоп  Капіз 
ТЯеогіе  Йег  Егіаіігип§“  (Мііііег,  Ріоі.  8іий.  III,  Неппез  1916,  стр.  111).  По 
нашему  мнѣнію,  скорѣе  не  Капіз  Тііеогіѳ,  но  ученіе  Беркли.  Собственную  же 
позицію  Плот,  я  бы  охарактеризовалъ  какъ  плат.-пиѳагорейскую,  ср. 
нач.  IV  6,  1  съ  8іоЬ.  I  52,  7  и  16. 


П.  Блонскій. 


23 


—  354  — 


13)  IV  6,  13.  Основная  мысль  Плот,  та,  что  память  —  сила,  специфи¬ 

чески  человѣческая  (падшей  божественной  души)  и  посему  пограничная,  но 
какъ-разъ  именно  иѵартівід  влечетъ  ростъ  энергіи  души  и  ея  уподобленіе 
„тому".  Оппозиція  стоич.  [ібѵціод  хаі  ауеых!]  гіпюаья  ясна,  какъ  ясна  и 
связь  съ  Нлат.-пиѳаг.  аѵа /гѵг/аід.  Что  же  касается  сближенія  съ  (раѵгааіа  и 
отношеніе  къ  <раѵгаа/ш  и  Ібуод,  то  несомнѣнно  вліяніе  уч.  Ар.  о  іраѵ- 

гааіа  (Бе  ап.  III  3):  „знанію,  соотвѣтствующему  дѣятельности  способности 
(раѵгааіа,  суждено  по  Ар.  играть  роль  нѣкоторой  промежуточной  ступени 
между  собственно  чувственнымъ  и  собственно  разумнымъ  познаніями,  эти 
образы,  представленія,  вырабатываемые  способностью  (раѵгааіа,  съ  одной 
стороны,  должны,  по  мнѣнію  Ар.,  какъ  бы  завершать  чувственныя  позна¬ 
нія,  съ  другой  же  стороны,  должны  и  какъ-бы  открывать  дорогу  къ  пони¬ 
манію  процесса  разумнаго  познанія"  (А.  Казанскій,  Ученіе  Ар.  о  значеніи 
опыта  при  познаніи,  1891,  стр.  258 — 259  и  вообще  вся  гл.  II);  ср.  Бе  теш.  1, 
450а  22 — 25  (связь  аѵщщ  съ  (раѵгааіа )  и  Бе  ап.  III  10—11,  433ъ  27— 434а  10  (два 
вида  (раѵгааіа— чувственная  и  разумная,  (раѵгааіа  д&  лааа  I)  і.оуіагіхг)  3)  аіад-і/. 
гіхгі,  439ъ  29;  ср.  РгеиФепіЬаІ,  ІіеЬег  Феп  Веутій'Ф.  ѴѴогІез  (раѵгааіа  Ьеі  Агіві. 
1863,  стр.  30—31,  и  ЗіеЬеск,  ОезсЬ.  Ф.  Раусѣ.  I  2,  стр.  485).  Сопоставленіе 
Епп.  IV  6,  3  съ  концомъ  1-й  гл.  Бе  теш.  (теорія  слѣдовъ;  примѣръ  дѣтей 
и  старик.)  и  особенно  III  6,  4  (отождествленіе  <р  съ  66§а:  оті  /геѵ  оѵѵ 
і]  (раѵгааіа  еѵ  грѵ/у  Ц  те  лдіЬгц,  і]ѵ  бу  хаіоѵцеѵ  доі-иѵ,  %  ге  ало  гаѵгцд  оѵх  і’гі 
вода,  аХ/.а  я  с  (и  то  хатаі  аиѵбоа  оіоѵ  4й|к  хаі  аѵвліхрігод  (раѵгааіа;  г/  цёѵ  б>)  4б|а 
оті  агделгоѵ  Щ  Іп\  га)  доЦйеіѵ)  съ  Бе  ап.  III  3  428а  17 — 429а  8  (обратныя 
утвержденія)  даютъ  поводъ  думать,  что  полемика  велась  не  только  про¬ 
тивъ  стоиковъ,  но  и  Ар.,  такъ  сказать,  платонизируя  его. 

14)  ФатЫ.  лері  гшѵ  едушѵ  гуд  ірѵуцд  (ЗІоЪ.  I  49,  37;  33  Неегеп);  Рогріі. 
педі  гаіѵ  гірд  Щ’ѵущд  бѵѵацешѵ  (ІЬІФ.  24). 

15)  ФатЫ.  леді  (іЪіФ.  32). 

16)  Что  касается  Плотина,  то  надо  подчеркнуть  также  вліяніе  пиѳа- 
горейско-академическихъ  идей.  Ученіе  Плотина  о  душѣ,  мір.  и  индивид., 
восходитъ  къ  Ксенофану  (Ріиі.  Фе  апіт.  ргосг.  1,  5;  2,  1;  3,  1;  ЗіоЪ.  I  29ь;  Зехі. 
таіЬ.  VII  147—149),  исходящему  отъ  Платона  (Кер.  X  617  В;  Тіт.  35  А‘. 
ср.  Агізі.  Фе  саеіо  I  10,  279ь  32). 

1:)  IV  3,  1.  Ргаер.  еѵ-  XV  9. 

:  18)  ЗіоЪ.  іЪіФ.  40. 

1Э)  Я  хочу  сказать  только  то.  что  Пум.  въ  этомъ  пунктѣ  близокъ 
къ  гностицизму  и  манихейству.  Ср.  Метезіиз,  Бе  паѣ  Ьот.  II. 

20)  81оЬ.:  ІЬІФ.  25.  Впрочемъ,  IV  3,  28  (конецъ)  м.  б.  и  противъ  Ар. 
(ср.  связь  рал.  фант,  съ  хотѣніемъ  и  произв.  движеніями  Бе  ап.  433ь  27— 
434а  ІО).  Но  именно  у  стоиковъ  въ  ученіи  Ар.  о  <рѵо.  Іоу.  и  связи  съ  6р,«д 
развилось  въ  ученіи  о  <р.  и  оѵухага&еоід,  о'каковомъ  см.  ВопЪоЯег,  ор.  сіі., 
стр.  176—178.  Полемика  Плот,  была,  слѣд.,  противъ  стоицизма-  не  только 
въ  платонизмѣ,  но  и  въ  аристотелизмѣ  (периферія  школы  Аммонія?), 
во  имя  „динамизма"  и  (IV  4  конецъ  и  IV  5)  „симпатіи". 

21)  Понятіе  7 шауеіѵ  въ  псих.  Ар.  является  крайне  сложнымъ  (ср. 
Казанскій,  ор.  сіЬ.,  стр.  4— 78  и  359  -  368;  Вгепіапо,  Б.  РзусЪ.  Ф-  Аг.,  1867. 
стр.  1 — 36;  Вокоіѵпемг,  ѵоѵд  па&цгіход  въ  АгсЬ.  1  ОезсЬ.  Ф.  РЪіІоз.  XX,  493). 
О  дальнѣйшей  эволюціи  ср.  ІІеЬег\ѵе§,  ОгапФгізз  Ф.  Оезсіі.  Ф.  РЪіІоз.  II, 
стр.  251 — 252  и  307 — 308;  Рісаѵеі,  Гаѵеггоізте  еіс.  въ  Веѵ.  ФеЧ'Ъізѣ  Фе  геі. 
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1902,  стр.  56;  Мапсіоппеі,  8і§ег  (іе  ВгаЪапі  е  (С.  1899.  У  Плотина  душа— 
І.буод  и  притомъ  активность.  Отсюда  впослѣдствіи  ученіе  о  „логическомъ 
субъектѣ"  и  ученіе  о  воображеніи  нѣмецкаго  идеализма  Канта-Фихте. 

22)  Ср.,  нанр.,  Вер.  VII  523А— 524С  и  РЫ1.  38В. 

23)  Ср.  Поповъ,  Личность  и  ученіе  блаженнаго  Августина,  М.  1917; 
К.  Каиітапп,  Б.  Егкеппіпіззіеіігѳ  сі.  Ы.  Тѣ.  ѵ.  А  въ  Рііііоз.  ІаѣгЪ.,  2,  1882, 
особ.  28  сл.;  фаіт,  Ваніііия  Ма§пиз  Ріоіішгапз  1836  (послѣдній,  скорѣе 
взялъ  ученіе  V  1,  1—5,  и  о  мір.  душѣ). 

21)  Ученіе  о  душѣ,  какъ  активномъ  разсудкѣ,  кладетъ  начало  гно¬ 
сеологіи  (какъ  развившейся  изъ  психологіи),  а  ученіе  о  душѣ  вообще  — 
„сознанію  вообще".  Душа  воспринимаетъ  только  „виды"  (идеи)  тѣлъ, 
отразившихся  въ  органахъ  (I  1,  7),  но  не  какъ  „впечатлѣнія",  что  повело 
■бы  къ  скептицизму  (IV  6,  1),  а  заставляя  какъ  бы  свѣтиться  находя¬ 
щіяся  въ  ней  самой  понятія  вещей  (IV,  6,  3),  или,  по  Порфирію,  все  есть 
не  что  иное,  какъ  душа,  содержащая  въ  себѣ  всѣ  вещи  (Кетез.  Бе  паѣ 
Кот.  7)  —  отсюда  критика  англ,  идеализмомъ  Теоріи  репрезентативнаго 
знанія  и  „гносеологическій  идеализмъ". 

VI.  У  м  ъ. 

')  IV  8,  1.  Ср.  субъективизмъ  въ  описаніи  красоты  умственнаго  міра 
и  „касанія"  единаго.  ’Еуш  и  уцеід,  а  также  эмоціональность,  характерны 
для  оригинальныхъ  плотиновыхъ  трактатовъ. 

2)  Ср.  іЬеоІ.  агШіт.  2:  лушгу  уад  >)  дѵад  біеушдшѵ  аѵтуѵёх  туд  ; иоѵаіод  о'&еѵ 
хаХ  хбі/ла  хаШгкс,  о  пиѳаг.  происх.  Ргосі.  Ріаі.  Аіс.  134.  Пиѳаг.  происхожденіе 
іівѵхіа  и  ,9 еюдіа  общеизвѣстно. 

3)  Анализъ  V  1:  отчужденіе  душъ  отъ  бога  (1);  міровая  душа  (2); 
душа,  какъ  подобіе  ума  (3);  умъ  (4);  единое  (5);  ихъ  взаимоотношенія  (6); 
умъ,  какъ' подобіе  единаго  (7);  Платонъ  и  Парменидъ  (8);  Анакс.,  Геракл., 
Эмпед.,  Арист.,  и  пиѳагорейцы  (9);  троичность  внутр.  человѣка  (10);  по¬ 
чему  мы  этого  не  замѣчаемъ  (12);  Весь  этотъ  трактатъ  имѣлъ  огромное 
вліяніе  на  ученіе  „Бо  ігтііаіе"  (Вас.  Вел.;  Августинъ), 

*)  Вопреки  Воиіііеі  и  др.,  при  переводѣ  точно  слѣдовали  рукописи. 

й)  Ср.  Рогріі.,  аіродраі,  26—30. 

е)  V  3,  1 — 4:  постановка  проблемы  (1);  самосознаніе  души  (2);  взаимо¬ 
отношеніе  между  ощущеніемъ  и  „логосомъ"  въшроцессѣ  познанія  (3);  отно¬ 
шеніе  между  разсудкомъ  и  умомъ  (4).  Эти  §§— предтечи  трансценденталь¬ 
ной  философіи  Канта. 

V  3,  4.  Идея  раціональнаго  познанія,  какъ  самопознанія  ума,  какъ 
извѣстно,  станетъ  основной  для  нѣмецкаго  идеализма,  начиная  съ 
Фихте. 

*}  V  3,  5—7;  самопознаніе  предполагаетъ  единство  субъекта  и  объ¬ 
екта  (5);  самопознаніе  разсудка  приводитъ  къ  познанію  ума: (6):  бого- 
знаніе  есть  самопознаніе  (7);  §  5  даетъ  имманентную  гносеологію,  §  6— 
ученіе  о  трансцендентальной  апперцепціи,  а  §  7  —  богословіе  Авгу¬ 
стина. 

8)  V  3,  8— 17;  какъ  умъ  мыслитъ  самого  себя  (8);  какъ  осуществляется 
душой  самопознаніе  (9);  предпосылки  самопознанія  ума  (10);  данныя  само¬ 
познанія  ума  (11);  единое,  какъ  основа  ума  (12);  единое  какъ  „неизре- 
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каемое“  (13);  какъ  возможно  познаніе  единаго  (14);  единое  какъ  „потен-' 
ЦІЯ  всего4  (15);  іѵ  тоід  уаѵѵш/лёѵоід  оѵх  е'оп  лоод  то  аѴс о  иХ/.а  ярое  то  хат и> 
/шреіѵ  (16);  единое,  какъ  трансцендентное  (17).  Путь  отъ  самопознанія  къ 
познанію  единаго  впослѣдствіи  повторятъ  Августинъ  и  Декартъ. 

19)  Если  въ  нашемъ  изложеніи  шестой  Девятки  и  мы  будемъ  крат¬ 
кими,  то,  надѣюсь,  лишь  вслѣдствіе  сжатости  изложенія,  учитывая  уже 
образовавшуюся  у  читателя  подготовленность,  и  опусканія  только  тѣхъ 
мѣстъ  (напр.,  въ  УІ 1  или  6),  которыя  имѣютъ  для  насъ  лишь  историческій 
интересъ. 

п)  Объ  ученіи  Плат,  объ  „идеяхъ"  см.  примѣч.  26-ое. 

12)  Ср.  Рогріі.  сіе  ѵ.  Ріоі.,  с.  4-6. 

13)  Рѣчь  идетъ  олитературномъ  творчествѣ,  т.-е.  писательствѣ 
и  педагогической  работѣ  съ  учениками. 

и)  См.  анализъ  шестого  письма  съ  точки  зрѣнія  „РЫІопіс  ог  пео- 
Ріаіопіс  іепбепсу  у  бігогеу  (въ  СІазз.  РЫ1.  1915,  X,  стр.  87). 

15)  8іоЪ,  I  48,  7.  Апахац.  Іг.  12:  пкѵтіяѵ  ѵп ѵд  хдаг&і;  ср.  Бе  ап.  I  429“  18: 
іѵк  хдагц,  т.  е.  Асе  уѵюді^щ.  О  Сокр.  Рііаб.  97С  и  Ме(.  I  6,  10.  Объ  Эвкл.  Біо§. 
II  106  и  Аг.  Ме(.  XIV  4,  109 16  13.  О  др.  Ак.  8іоЬ.  I  1,  29ь,  8ехі.  таіЬ.  VII 
147—149. 

1в)  Богъ,  какъ  го  оѵ,  см.  8отп.  I  39,  Рго1и§.  29,  Мі§г.  31,  Сопдтезз.  10, 
28,  Миі-  2—4.  Отношеніе  его  къ  разсудку,  какъ  творцу,  Оріі.  4—6.  Душа, 
какъ  яѵіѵіш.  Бога,  см.  Оріі.  46;  какъ  апЬояаош/.  см.  Веіег.  26,  8отп.  I  6. 
Ср.  8еп.  Ерізі.  БХѴІ,  12;  Ерізі.  II  8,  11;  М.  Аиг.  И  4. 

16)  Ргаер.  еѵ.  XI  18,  15— 24. 

п)  Ср.  о  Плутархѣ  и  Албинѣ  ор.  сіі.  Фолькманна  (П  2)  и  Фрей- 
денталя. 

18)  Ср.,  напр.,  комм.  Плутарха  въ  „Плат.  Вопр.“  къ  Тіт.  25  С. 

19)  Смыслъ  моего  тезиса  тотъ,  что  языческое  философское  сознаніе, 
опредѣляя  абсолютъ  черезъ  оѴ,  опредѣляло  этотъ  абсолютъ  какъ  ѵоѵд,  а 
Плот.,  уча,  что  оѵ=ѵоѵд,  отдѣлилъ  обоихъ  отъ  абсолюта.  Эта  реформа  была 
подготовлена  предшественниками,  которые  то  ставили  оѵ,  какъ  абсолютъ, 
выше  ума,  то  сливали  обоихъ  съ  IV,  то  учили  о  ѵоѵд,  какъ  <5 ѵад. 

2°)  Меі.  I  1043"  18,  1071"  8;  1049'’  2—1051"  33. 

2>)  Въ  послѣдній  рааъ  вопросъ  объ  эманаціи  разсмотрѣлъ  Мііііег, 
Ріоі.  Зіибіеп  1,  Ізі  сііе  МеіарЬувік  6.  Ріоііпоз  еіп  Етапаііопзузіеш  (въ  Неі- 
тев,  1913,  408—425)?  По  Мюллеру  .Етапаііоп  ізі  еіп  Ъіібіісѣег  Аизбгиск 
цпб  кеіп  еіпбеиіі§  Ьезііттіег  ВеггіЯ'4  (ср.  Книгу  Премудрости  7,  25  и 
Филона  сіе  ргоі.  16).  Съ  филос.  точки  зрѣнія,  для  эман.  существенна  „Бе- 
роіепгігипд  без  Ьбсітзіеп  ЛѴезепз",  напр.,  у  гностиковъ  -  офитовъ.  „Етапа- 
ііопзіеііге  п.  (I.  СеЬгаисІі  топ  алоддоші  —  Етапаііопеп  геіп  а§уріізсіі.  КасЬ 
Ьеііепізіівсііеп  8ргасѣ§еЪгаисѣ  зіпб  алоддоші  1ебі§1ісЬ.  Етмагкип^еп".  У 
Плотина  эманація— образъ:  V  2,  1  (оіоѵ  Ьяе дугу);  VI  7,12  (у  оіоѵ  рог;  іх  ційд 
л чу%д,  оѵу  оіоѵ  ёѵод  тіѵод  лѵеѵ/латод  г[  Ѳ^едцотгітод  диад...),  ср.  V  1,  10;  2,  2;  5,9. 
Въ  V  2, 1  „ев  \тігб  пісМ  бероіепгігі"  и  „Фе  8ее1е  іві  Епег^іе,  пісМ  АизЯизз 
бег  ѵоѵд,  бег,  ѵоѵд  Епег§іе  без  IV,  баз  іііп  еггеи^і  ипб  пісМ  етапігі4  (ср. 

V  1,  6 — 7),  ибо  оѵдёѵ  лдо  аѵгоѵ  ал цдтцгас  оЬ&'аяотёгццтал.  „Ейи1§игаІІОПеп  ЗІпб 
кеіпе  Етаііопеп  (И  1,  7—8).  Баз  БісМ  ізі  еіпе  \Ѵігкип^,  піеііі  еіпе  Ета- 
паііоп  (ьѵёдуеіа  оѵ  дёоѵаа. ).  Ср.  IV  5,  7;  V  1,  3;  VI  5,  9;  6,  9;  9,  7 — 9  и  др. 
Основной  образъ  Плот.  —  кругъ  (VI  5,  5;  5,  9;  8,  18;  П  2,  1 — 3).  В^>  общемъ 
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»ег8і  Біаіекіік,  ёанп  ВПё  ипё  аіеіеігпіз;  зо  МН  ея  Ріоііп".  Затрудненія 
Ш  8,  10  компенсируются  образом^  корня  въ  Ш  3,  7  и  разъясненіями 
Ш  6,  14.  Итакъ,  „ѵоп  еіпег  ЕтапаііопзіѳЬге  іп  зеіпет  8узіет  пісѣі  Кеёѳ 
зеіп  капп".  Присоединяясь  къ  выводамъ  Мюллера  о  Плот.,  дѣлаю  ого¬ 
ворку:  философія  „истеченія”  была  и  чисто  греческой,  именно  геракли- 
,  товско-стоической,  что,  въ  связи  съ  аѵа»ѵціа<нд,  показалъ  Гильбертъ  въ 
Меі.  Тііеогіеп. 

22)  Именно,  когда  рѣчь  идетъ  о  уіоід  (напр.,  V  2;  III  8).  Вліяніе  еги¬ 
петскаго  стоицизма  (ср.  Кеіігепзіеіп,  Роітапёгез,  стр.  16)? 

25)  Иными  словами,  я  предлагаю  „эманацію"  у  Плотина  трактовать 
въ  ронтекстѣ  не  восточной,  но  греческой  философіи. 

24)  Ср.  Зшпта  III  3.  Нашъ  тезисъ  о  „видахъ"  Плотина,  если  онъ 
вѣренъ,  измѣняетъ,  вмѣстѣ  съ  концепціей  всей  греческой»  философіи, 
концепцію  и  всей  средневѣковой  философіи,  поскольку  послѣдняя  учитъ 
•ёе  зресіеЪиз  и  Іогшіз. 

25)  Данное  мѣсто  кореннымъ  образомъ  измѣняетъ  традиціонную 
исторію  „логоса".  Ср.  Блонскій,  кн.  С.  Трубецкой  и  философія  (об.  „Мысль 
и  Слово",  стр.  160 — 164).  Типично  для  непониманія  Плотина,  что  для  ком¬ 
ментаторовъ  его  эта  „Карііеі  зеііг  ёипкеі,  аѣег  Іііг  бая  Ѵегзіапёпіз  Р1о= 
Ііпз  іт  аіі^ѳтеіпеп  піс’пі  §егаёе  Ъеёепіепё  ізі"  (Кіеіег  ср.  аналог,  у  Ма- 
леванскаго).  Точно  также  и  по  той  же  причинѣ  и  для  комм.  Плотина  его 
„Иеепіеігге"  „зеЬг  ёппкеі".  Замѣтимъ,  что  ученіе  о  „логосѣ"  есть  и  у 
Платона,  что  обычно  мало  подчеркивается  изслѣдователями:  ТЬеаеі.  189Е, 
Зорѣ.  263Е,  РЫ1.  38Б,  Рйаё.  73А,  94А  и  все  относящееся  къ  т о  Хоуіахѵеоѵ 
въ  Еер.,  особ,  въ  связи  съ  божественностью  и  безсмертіемъ  души. 

26)  По  нашему  мнѣнію,  еідод  =  Іогта,  (Зезіаіі,  геометрическій  видъ,  а 

Ши  =  вресіез  (приблизит.  Аиззѳігеп,  зрѣлище,  зракъ).  Относительно  Пло¬ 
тина  я  считаю  это  доказаннымъ  посредствомъ  общаго  контекста  моей 
работы.  Также  легко  эте  доказывается  и  относительно  Августина  (напр.: 
отпет  зресіет  Готіатцие  согрогія  а  яитіпа  оптіит  гегит  і'огта.  Отпіз 
епіт  зресіез  аЬ  Шо  еві;  Ргаесеззіі  епіт  Фогта  отпіит  зитте  ітріепз 
ипит  ёе  цио  езі,  и)  саеіегадиае  зипі,  іп  циапЦті  зипі  ипі  зітіііа,  рег 
еат  Іогтат  йегепі;  8её  поп  езі  сгеаіог,  пізі  циі  ргіпсіраіііег  і'огта)  —  Бе 
ІіЬ.  агЪ.  П  49;  Бе  ѵог.  геі.  21,  81;  Бе  Тгіпіі.  Ш  18),  Эріугены  (Шие  цпоцие, 
|ё  езі,  зресіез  ѵеі  (огтае— Бе  ёіѵ.  паі.  II  2)  и  др.  средневѣк.  философовъ. 
У  Арист.  е~1до$=  1*09<рЬ  (напр.:  Меі.  1044ь22,  1052“22,  1060“2;  ср.  81оЬ- 

I  12,  Р).  Также  и  у  Платона  еідод  =  ОгипёцеяІаП  (Паіогр,  ор.  сіі.,  стр.  1; 
Р  го  Пег,  ор.  сП.,  стр.  242;  Сіе.  Асаё.  I  30),  и  у  Наторпа  Шод  =  Вецті  ІГ,  Агі 
легко  свести  къ  е'ідод  =  общій  видъ,  разновидность,  и  даже  хссге'Ш  бші- 
$&іа9иі  —  быть  дѣлимыми  сообразно  (по)  видамъ.  Особенно  ясно  въ  „Ти- 
меѣ*  50Е— 52А  видъ  фигурируетъ  какъ  цоуіраі,  въ  соотвѣтствіи  съ  яёдид 
Филеба.  Относительно  ібёи  много  матеріала  подготовили  С.  Кіііег,  Мене 
Бпіегзис1іип§ег  ііЬег  Ріаіоп,  гл.  VI,  1910  и  Сотонинъ,  Къ  вопросу  объ  иде¬ 
яхъ  Платона,  1915  (гдѣ  детали  встрѣчаютъ  рядъ  возраженій,  но  общій 
характеръ  постановки  проблемы  приближается  къ  нашему).  Ср.  Вигпеі, 
ор.  сіі.,  стр.  386:  „Рагтепіёез  ѣаё  аігеаёу  саііеё  Шѳ  огіціпаі  РуШа§огѳап 
„еіетепіз"  цо$<ра\,  апё  Рііііізііоп  саііеё  Ше  „еіетепіз"  оі'  Епгреёосіез  Шеи. 
И  Ше  азегірііоп  о!  Шіз  іегтіпоіоцу  іо  Ше  РуШацогеапз  із  соггесі,  \ѵе  тау 
вау  Шаі  Ше  РуШацогеап  „Іогтз"  ёеѵеіореё  іпіо  Ше  аіотз  оі  Ьеикірроз 
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аші  Петокгіі ея  оп  іЬе  опе  ѣапД,  апД  іпіо  ііге  „іДеаз"  оІРІаіо  оп  Ше  оіііег". 
Давать  въ  работѣ  о  Плотинѣ  анализу  ученія  Плотина  объ  „идеяхъ11,  ко¬ 
нечно,  невозможно,  и,  думаю,  здѣсь  достаточно  показать  только  то,  что 
привлекаемый  матеріалъ  изъ  Платона  не  прбтиворѣчитъ  нашему  понима¬ 
нію  терминологіи  Плотина.  Въ  ближайшемъ  будущемъ  въ  сб.  „Мысль 
и  Слово*  ІІ  будетъ  напечатанъ  нашъ  спеціальный  этюдъ:  Идеи  и  ѳйдосы 
Платона  и  видики  Демокрита.  Объ  „экстазѣ"  см.  примѣч.  10  и  15  къ  слѣ¬ 
дующей  главѣ.  Здѣсь  же  важно  отмѣтить  два  момента  въ  мистическомъ 
переживаніи:  гесюхію,  какъ  основной  моментъ,  и  „эросъ",  какъ  предвари¬ 
тельный  моментъ  (я  бы  сказалъ:  „устремленіе*  и  „касаніе",  „опьяненіе" 
и  удовлетвореніе*,  „воспламененность"  и  просѣщеніе"). 

ѴН.»  Единое  и  конкретно  множественный  міръ. 

!)  Ученіе  Ар.  о  категоріяхъ  ср.  ТгепДеІепЪиг®,  (гевеѣ.  Д.  Каіе§огіеп- 
Іеѣге,  1846;  Вопііг,  ИеЬ.  (1.  Каіе§.  Д.  Аг.  (въ  ЗіктпёвЪег.  Д.  \Ѵіеп.  А.,  185В); 
Зсішрре,  В.  аг.  Каіе§.,  1871;  ВіеіпіЬаІ,  ОеясЬ.  Д.  8ргас1гѵѵ. 2  I  206  сл;  Ареіі, 
Веііга§е  еіс.,  1801,  стр.  101—216;  Оегске,  (Дерпту  Д.  аг.  Как  (въ  Агсіі.  1. 
6.  Д.  РЫІоя.,  1891,  стр.  424—441);  Маіег,  В.  8у11о§ізіік  Д.  Аг.  II  2,  стр.  290— 
335.  Пренебреженіе  къ  Плотину  распростерлось  и  на  его  ученіе  о  катего- 
ріяхъ,  которое  въ  общихъ  трудахъ  пользуется  малымъ  вниманіемъ.  Однако, 
изслѣдователи  Плотина  уже  давно  отмѣтили  принципіальную  важность 
даннаго  ученія.  Большая  заслуга  здѣсь  принадлежитъ  гегельянцу  Штейн- 
гарту.  Меіеіетаіа  Ріоііпіапа,  1840  (2  гл.  Ріоііпиз  Агізіоіеііз  еі  іпіегргез  еі 
аДѵегзагіиз),  который  призналъ  критику  Плот,  удачной  и  очень  важной. 
Изъ  послѣдующихъ  весьма  подробно  проанализировалъ  Епп.  VI  1—3,  какъ 
основныя  для  философіи  Плотина,  Рихтеръ,  который  именно  съ  нихъ  на¬ 
чинаетъ  метафизику  Плотина.  Въ  болѣе  позднее  время  Гартманъ  считаетъ, 
что  „хѵіг  тгегДеп  Діе  Меіарѣузік  Дев  Р1.  ат  Ьезіеп  іп  іЬгет  2иваттеп1іап§е 
ДигсМгт§еп,  ттепп  лѵіг  зіе...  "ап г  ипД  §аг  аіз  Каіе§огіеп1екге  аиіГаввеп 
(О.  Д,  Меіаріъ,  стр.  108).  По  мнѣнію  Древса  (ор.  сік,  171 — 172),  „еіп  ІІеЬег- 
Ыіск  ііЬег  Д.  РІоі  Как  Іаззі  кеіпеи  /Аѵеіі'еі  ДагиЬег  йЬгі§,  Дазз  \ѵіг  ез  аисЬ 
аиі  Діезет  СеЪіеіѳ  тікДег  ЪеДеиіепДзіеп  кеізіип^  іппегііаІЬ  Дез  §езатіеп 
апіікеп  РЫІозорЫе  ги  Іип  ЬаЪеп*.  Соглашаясь  съ  такой  оцѣнкой,  я,  все  же, 
внесъ  бы  очень  существенную  поправку:  у  Плотина  нѣтъ  „Каіе^огіепІеЬге" 
(ср.  VI  1,  1),  и  именно  это  и  является  одной  изъ  основныхъ  чертъ 'его 
ученія  о  „родахъ  существующаго".  Давъ  въ  послѣднихъ  трактатахъ  Епп.  V 
ученіе  Де  зресіеЬиз  (еі  Іогтіз),  Плотинъ  въ  VI  1—3  даетъ  ученіе  Де  §епе- 
гіЬнз,  преодолѣвая  аристотелевское  Де  с  а  і  е  §  о  г  і  і  в,  какъ  хат>іуо$іси 
тоѵ  оѵтоі;  (ср.  Маіег,  ор.  сіі.,  стр.  301—306,  и  Вопііг,  ІпД.  Аг.  378"  36  слѣд.), 
смѣшиваемыя  съ  уёѵц  хйѵ  оѵтшѵ.  Результаты  критики  Плотина  имѣютъ 
выдающееся  значеніе:  .цепега  не  саіе§огіае  (прот.  Арист.)  и  не  ргіпсіріа 
(прот.  стоиковъ);  отсюда  критика  пестроты  предикаментовъ  Ар.  и  превра¬ 
щенія  категорій  въ  субъекты  у  стоиковъ. 

2)  Ср.  8орѣ.  253  0  —  259  0.  Я  считаю  VI  2  имѣющимъ  огромное  фило¬ 
софское  значеніе:  4  —  8  даетъ  критику  плюрализма,  а  9  —  12  преодолѣ¬ 
ваетъ  унитаризмъ; наконецъ,  19— 21— предтечи  средневѣковыхъ  Де  цепегіЬиз 
еі  вресіеЬив.  Плюрализмъ  преодолѣвается  ученіемъ  о  т о  оѵ,  какъ  жизни; 
унитаризмъ— отдѣленіемъ  единства  отъ  бытія.  И  непонимаемый  и  нынѣ 
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„Софистъ*  (образецъ  см.  Маіег,  ор.  сіі,  стр.  40—45,  гдѣ  „проблема  бытія* 
у  Платона  сводится  къ  „РгоЫет  йег  Ргасіісаііоп"  и  разсужденіямъ  Майера 
о  „йаз  кориіаііѵе  8еіп“  и  „Заз  ехепііаіе  8.“)  съ  его  хоіѵшѵіа  гйѵ  уеѵшѵ 
И  Критикой  его  У  Ар.  Рііуз.  I,  3,  187е  1  слѣд.  (...жаѵга'ёѵ  еі  го  оѵ  еѵ  огцхаіѵи... 
оп  го  дѵ  гѵ  ощіаіѵи)  безъ  Плотина  обреченъ  на  вѣчное  непониманіе.  Съ 
другой  стороны,  лишь  въ  свѣтѣ  этого  трактата  могутъ  стать  ясными 
средневѣковые  споры  о  формахъ,  родахъ,  видахъ,  универсаліяхъ  и  пре- 
дикабиліяхъ.  Нѣсколько  рѣзко  скажемъ:  кузеновскій  миѳъ  о  реализмѣ, 
концептуализмѣ  и  номинализмѣ  уступитъ  мѣсто  выясненію  настоящаго 
положенія  дѣла  лишь  тогда,  когда  средневѣковыя  темы,  дистинктно  (а  не 
суммарно,  какъ  „универсаліи"),  трактуемыя,  свяжутся  съ  Плотиномъ. 

Отмѣтимъ  еще  VI  2,  8:  «ЯАа  Х9%—  гаѵга  гс&евд-иі,  Стер  о  ѵоѵд  ушрщ 
гхаагоѵ  ѵоеі  и/га  бе  ѵое Г  хаі  г ІѲ-уоіѵ,  еіяео  ѵоеі,  хаі  еогіѵ,  е’іпед  ѵеѵдугаг...  и 
(Г  ёог'іѵ  аѵіа,  её  ѵеѵоугаі,  тоѵг’  ёагіѵ  аѵгоід  го  еіѵаі.  Въ  Этомъ  тезисѣ  іп  писѳ 
„онтологическій"  аргументъ  Августина,  Ансельма  и  Декарта,  но,  я  бы 
сказалъ,  яснѣе  («  б’ёогіѵ  аѵіа)  выраженный  и  дѣлающій  невозможнымъ 
реплики  Канта  и  др.  Ср.  VI  5,  3  (выведеніе  свойствъ  сущаго  изъ  понятія 
сущаго). 

")  Въ  общей  работѣ  по  философіи  Плотина  мы  затрудняемся  деталь¬ 
нѣй  анализировать  VI 3,  но,  подобно  тому,  какъ  VI 1  превращаетъ  аристо¬ 
телевскую  проблему  категорій  въ  Платонову  проблему  „родовъ",  а  VI  2 
освѣщаетъ  „Софиста*  и  средневѣковую  философію,  такъ  и  VI 3  изобилуетъ 
историко-философскимъ  значеніемъ:  3  —  нредтеча  средневѣковаго  ученія 
объ  аттрибутахъ  и  акциденціяхъ  (те  /леѵ  хатууодоѵцеѵа  ибѵоѵ,  га  Зё  хиі 
о ѵ /г/1  с (іт/ хоти  гйѵ  бе  аѵ/і^е^г/хог<оѵ  га  иеѵ  ьѵ  аѵгоід,  га  <5ё  аіга.  ёѵ  ёхеіѵоід,  га  4ё 
ёѵерутцгага  иѵгыѵ,  га  бё  па&у,  га  бі  яарахоіоѵ  9-у/иага  — сопутствующія  явленія, 
слѣдствія);  4—10  являются  предтечами  ученія  о  сущности,  какъ  „подпоркѣ", 
и  проблемы  отношенія  этой  сущности  къ  „бытійности",  откуда  разовьется 
проблема  реальности  внѣшняго  міра  (VI  3,  9  критикой  ученія  Арист.  о 
втор,  сущностяхъ  готовитъ  послѣдующую  связь  имматеріализма  съ  „но¬ 
минализмомъ");  21—27  (движеніе,  какъ  „родъ"  чувственнаго  міра)  создаетъ 
„революцію"  въ  античной  концепціи  міра,  благодаря  введенію  новой 
„категоріи",  которая  въ  вѣкъ  „механистическаго  міровоззрѣнія"  станетъ 
основной.  Наконецъ,  ученіе  объ  активныхъ  понятіяхъ  души  вообще,  какъ 
активныхъ  отношеніяхъ,  обладающихъ  наибольшей  объективной  реаль¬ 
ностью,  подготовитъ  ученіе  кембриджскихъ  неоплатониковъ,  Докка  и  Беркли 
объ  „геіаііопз"  какъ  „поііопз"  (а  не  чувственныхъ  „ісіеаз").  Еще  разъ 
повторимъ:  философское  значеніе  VI  3  колоссально. 

4)  Я  бы  назвалъ  ученіе  Плотина  денамическгй  теоріей  „пару сіи  “. 

5)  См.  выше,  стр.  356. 

6)  VI  1—3  объединяютъ  реальности  логически  какъ  „роды"  (я  бы 
сказалъ  —  іп  сопсеріи),  а  VI  4—5  объединяютъ  принципіально,  подводя 
подъ  метафизическіе  «рук/.  Плотинъ  ясно  различаетъ  міръ  души  и 
міръ  интеллигибельный.  Міръ  интеллигибельный  —  эйдосы  —  есть  „пща~ 
■  биу/іаи\  міръ  души— логосы— есть  „!©>/“  чувственнаго  міра,  при  чемъ  осо¬ 
бенно  это  ясно  выступаетъ  въ  ученіи  о  уѵоід,  какъ  производящей  косми¬ 
ческой  силѣ,  и  ея  Ібуоі  отсед/гагіхоі,  оживляющихъ  и  видотворящихъ  (физи¬ 
ческій  еібод  у  Плотина  ровісесіепз  жизни;  ср.  I  7,  2)  чувственный  міръ. 
„Логосы",  объединяя  іпетЬга  сііз.і'есіа  тѣлеснаго  міра,  объединяются  въ 
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Логосѣ-Душѣ,  какъ  основномъ  понятіи  этихъ  производныхъ  понятій,  а 
„эйдосы“,  „прообразы"  логосовъ,  —  въ  еще  болѣе  живомъ  единствѣ  ума. 
Ученіе  Плотина  о  „логосахъ",  главнымъ  образомъ,  ом.  II  3,  13—15;  II  9,  1; 
III  1;  III  2,  11—18;  III  8,  2—8;  IV  3,  5;  V  3,  1—3.  Это— живоносныя  ,, слова", 
„разсудки*  „Природы*,  стоянія  въ  близкой  связи  съ  стоическимъ  уче¬ 
ніемъ.  Подпочвой  ученія  Плотина,  очевидно, является  Стоя, “матеріализмъ" 
представленія  которой  о  „логосахъ"  хорошо  подчеркнулъ  ВагШ,  Іііе  8іоа, 
1903,  стр.  77. 

7)  Связь  VI  6  и  7  съ  VI  4  и  5  выясняется  въ  свѣтѣ  Еер.  VI,  особ. 
509  С — 511  В,  гдѣ  объекты  дѣлятся  на  драг  а  зіѵе  до^авга  (йхйѵ  ед  и  %&а)  и 
ѵог]га,  при  чемъ  послѣдніе,  въ  свою  очередь,  дѣлятся  на  /гаЭ'^иага  (бшѵоіщ 
ср.  Щ/ц,  какъ  Іоуод)  и  е'ід ч  {еывггщг)]  именно  ѵоцаід)  увѣнчиваясь  аѵѵлд&егоѵ, 
ѵлероѵоюѵ,  го  ауа&оѵ  (ср.  А(Іат,  ор.  сіі,  II,  168—173  и  65).  Айат  даетъ  де¬ 
тальный  разборъ  ученія  Платона  о  числѣ  (іѣ.,  стр.  264—312),  но  и  до  сихъ 
поръ  и  по  отн.  къ  „Госуд.",  и  по  отношенію  къ  рефератамъ  Аристотеля 
въ  Меі  ясность  не  достигнута  (ср.  2е11ег,  РЫІ.  й.  6г.  11  а4,  679—684,  и 
Шіогр,  ор.  сіі,  413—436).  Не  имѣя  возможности  здѣсь  отвлекаться  на 
Платона  и  Аристотеля,  отмѣтимъ,  что,  при  нашей  концепціи  „эйдосовъ" 
и  въ  свѣтѣ  V  16,  12-16,  очень  многое,  пожалуй,  при  условіи  привлеченія 
Плотина,  выяснится  и  въ  платоновско-аристотелевской  дискуссіи.  Вообще, 
историкамъ  философіи  слѣдовало  бы  въ  большей  мѣрѣ,  нежели  это  дѣ¬ 
лается  сейчасъ,  использовать  Плотина  для  освѣщенія  его  предшествен¬ 
никовъ. 

8)  VI  7  находится  въ  логической  связи  съ  этикой  „Филеба*. 

9)  Волюнтаризмъ  Плот,  былъ  особенно  ярко  подчеркнутъ  Гартманомъ. 
Ученіе  Плотина  о  свободѣ  воли  см.  II  3,  13  и  17  —  18;  111  1;  111  2,  8—18; 
III  3,  3  —9;  III  4,  3  —  6;  IV  3,  3  —  5;  IV  7,  3—8;  ср,  анализы  въ  соотвѣтств. 
примѣчаніяхъ.  Черезъ  Августина  ученіе  Плотина  о  свободѣ  воли  стало 
основнымъ  для  среднѳеврапѳйской  философіи. 

10)  Лучшій  анализъ  познанія  единаго  у  Плотина  см.  Мининъ,  Мисти¬ 
цизмъ  и  его  природа,  1913,  стр.  13—23  (ср.  его  же,  Главныя  направленія 
древне-церковной  мистики,  1916),  гдѣ  вполнѣ  правильно  непосред¬ 
ственное  раствореніе  души  въ  безкачественной  монадѣ-богѣ  у  языч¬ 
никовъ  рѣзко  противопоставляется  общенію  самостоятельной  души  съ 
Богомъ,  какъ  личностью,  при  посредствѣ  Христа-Логоса.  Мининъ 
дѣлитъ  христ.  мистику  на  спекулятивную  и  практическую,  и  ясно,  что 
первая  (Климентъ  Ал.,  ареонагитики,  Григорій  Нисскій)  съ  ея  ха&адосд, 
(ршгмцбд  и  геіешаід  конгеніальна  Плотину.  Но  Плот,  не  чуждъ  и  „боготво¬ 
рящей"  любви  второго  вида  мистика,  какъ  интенсивный  эротикъ,  но  ёрш; 

'его  не  прк&д,  а  &еи)рм  (ср.  Максима  Исповѣдникаі.  Этотъ  моментъ  под¬ 
черкнутъ  у  ѴѴЪііЪу,  ТЪе  лѵі.чйот  оі  РІоііпоз,  1909,  стр.  128—131.  Мы  бы 
подчеркнули  ёрш;,  какъ  ашог  іпіеііесіиаіів.  Интересны,  но  субъективны 
разсужденія  Древса  о  различеніи  у  Плот.  „Ісіі"  и  „БеІЬзі"  съ  точки  зрѣ¬ 
нія  пессимистическаго  „ѴегпісМі§ип§“  въ  абсолютѣ  и  въ  свѣтѣ  философіи 
безсознательнаго  („Егкеппіпізз  й.  ІІпегкешіЪагеп  ізі  тб§1іс1т...  хѵеіі  хѵіг 
зѳІЬзі  іп  ипзегет  Огипйе  йаз  ІІпегкешіЪаге  зіпй").  Ср.  Нагітапп,  Кеіі^іоп 
йев  беізіез,  1882,  стр.  44—50.  Мы  подчеркнули  бы,  во  избѣжаніе  недоразу¬ 
мѣній,  что  БеІЪзі  =  Nоѵд  и,  слѣд.,  ръчь  идетъ  о  мистическомъ  раціона¬ 
лизмѣ  Шоѵд=тб  деіоѵ);  ср.  Рго1е§отепа  I  3. 
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п)  Объ  Аристотелѣ  см.  Маіег.,  ор.  сіі.  II  2. 

,2)  Значеніе  Плот,  особенно  выясняется,  если  мы  сравнимъ  его  съ 
ученіемъ  Арист.  о  ^тхк^оХц  и  хапцаид  (РЫз.  V  1—2,  224''  35—225'-'  16),  гдѣ 
п&аа  хіѵцаіі  (кхароЩ  хц,  тогда  какъ  у  Плотина  цехароЦ,  уёѵеоід  и  аХХошвід— 
виды  движенія. 

13)  Ср.  Нагітапп,  (г.  <1.  Меі.,  стр.  157. 

14)  Именно  впервые  у  Плотина  роѵіліоч  выступаетъ  до  ѵоѵд ,  откуда, 
по  всей  вѣроятности,  послѣдующіе  споры  объ  отношеніи  между  волей  и 
умомъ  Бога  вплоть  до  августинца  Декарта  (Еігеѵігіиз,  Везс.  Мебіі.  сит 
КѳвропзіопіЪив,  стр.  160— 161)  и  Лейбница  (напр.  Ткёоб.  IV,  228;  Мопабоі.  VI, 
61|  въ  изд.  ГхѳіѣагсП),  а  также  „метафизическій"  волюнтаризмъ  и  интеллек¬ 
туализмъ  новаго  времени. 

15)  Сі.  Мііііег,  Ріоі  8іиб.  I  (въ  Негтев,  1913,  стр.  410— 411):  Біе  ехотаспс, 

богі  іві  аЬѳг  кеіп  Негаивігеіеп  аиз  бет  Іпѣеііекі,  кеіпе  йЪег  ипб  дптег- 
пйпйі§'е  ЗсЬлѵагтаеівіегеі,  вопбет  еіпе  гиігі^е,.  аПет  Аеивзегп  аЪделѵапбіе 
ипб  айв  віск  зеІЬзі  §евіеШе  Епег§іе  без  Бепкепз  (ср.  V  3,  5;  VI  9,  7  и  11; 
V  3,  7;  I  6,  7—8).  И  далѣе:  піскі  бигсіі  Іо^ізсііѳ  Оепкорегаііопеп,  вопбет 
бигск  ІпШіііоп,  бигск  еіпе  Агі  іпіеііекіиеііег  Апзокаип§  оѵашбг/д 

гоцосд,  ѵоед&д  ёіралгео&си)  ізі  баз  Еіпе...  яи  егіавзеп.  Бег  ѵоѵд  бепкі  ипб 
егкеппі  віек  зеІЬзі,  багит  зскаиі  ег  (Зои...  ег  веІЬзі  іві  ^апг  ипб  §аг  ѵоп 
(Зой  (ср.  V  3,  6—7  и  9—10;  III  8,  9—10)...  Еіп  сопсепігігіег,  іпіепзтг  \Ѵигі' 
бег  Зресиіаііоп,  §1еіскзат  еіп  ёезіеі^егіег,  роіепгігіег  Акі  бег  іппегп 
Іпіиіііоп. 

10)  Ш  2-3  и  I  4. 


С.  5шпта 


I.  Плотиновъ  вопросъ. 

і)  Первая  попытка  опредѣлить  мѣсто  Плот,  въ  исторіи  философіи 
принадлежитъ  Лонгину  (РогрЬ.,  йе  ѵііа  Ріоі,  с.  20—21).  Ср.  Ніегосі.  у  РЬоІ. 
сой.  251  р.  461*24  Векк.  У  Свиды  Ямблихъ  „ученикъ  философа  Порф.“,  а 
Проклъ  „самъ  философъ-платоникъ". 

2і  Ср.  Еізее,  Хеоріаіопізт  іп  геіаііоп  Іо  СЬгізІіапіІу,  1908;  \ѴЬі  Пакет, 
ТЬе  Хееріаіопізіз,  1901. 

3)  И.  Поповъ,  ор.  сіі.  I  153-156  и  раззіт.  Ср.  Огапйдеогде,  81.  Аидн- 
зііп  еі  Іа  Пеоріаіопізте,  1896. 

*)  ІІеЪепѵер;,  ор.  сіі.,  стр.  162  и  172—173. 

8)  Рісаѵеі,  Ьа  Зсоіазіщие,  1893;  онъ  же,  ІѴогідіпе  сіе  Іа  рііііоз.  зсоі. 
(въ  ВіЫ.  йе  Гёс.  йез  Ігаиіез  ёі.,  1888,  стр.  253—279)  и  Езциізе  йе  Іа  рЫІоз. 
шёй.  1909  (?  цитирую  по  памяти);  ЕиЬсгупзкі,  БеЪег  й.  Еіп-Дііззе  й.  Хеоріа- 
іопікег  іпі  Міііеіаііег,  1891;  Мипк,  Мёіапдез,  1859.  Эти  работы  —  основа  бу¬ 
дущей  новой  схемы  исторіи  срѳдневѣк.  философіи. 

6)  Особенно  несправедливо  суровъ  приговоръ  Мюллера. 

7)  Ср.  ТЬе  МуІЬоІоду  апй  МеІарЬузісз  оі  ІЬе  сатЬгійде  Ріаіопізіз 
(въ  МуіЬз  оі  Ріаіо  Стюарта,  стр.  480—519).  Основной  тезисъ  автора:  „ТЬе 
„СатЬгій^е  Ріаіопізіз*  гергезепі  Ріаіо  ІЬе  МуІЬоІо^ізі,  ог  РгорЬеІ,  гаІЬег 
ІЬап  Ріаіо  ІЬе  Біаіесіісіап,  ог  Кеазопег"  можетъ  быть  примѣненъ  къЛло- 
тину  (ср.,  напр.,  СийлтогІЬ,  ІпіеІІ.  Вузіет,  II  315—316),  и  крайне  характерно 
для  мыслителей  XVII  в.  частое  сочетаніе  именъ  Плотина  и  Прокла. 

8)  Реіаи,  Бе  Тгіпііаіе  I  2,  1  по  поводу  формулы:  г)  ПХасшѵ  ыріХощоиѵ 
гі  ФІХшѵ  ьлХатшѵіаеѵ  замѣчаетъ:  піЬіІ  йіззітііиз  ѵійегі  тіЬі  зоіеі,  циат  езі 
Ріаіопіз  іп  зегіЪепсІо  РЬПо;  ср.  ТЬотаззіп  у  Огоііиз,  Бе  ѵегііаіе  Кеі.  СЬгізІ. 
V  21:  у  Филона  сЬгізІіапа  тузіегіа  ЬаІЬиІіеЬаІ.  Всѣ  эти  сочиненія  отно¬ 
сятся  къ  XVII  в.,  къ  которому  относится  наиболѣе  ранній  трудъ  Реізііпдіі 
йіззегіаііо  йе  ІгіЪиз  ЬурозІазіЬиз  Ріоііпі,  1694.  Крайне  характерно  въ  эту 
же  эпоху  сочетаніе  Ф.  и  Плот,  въ  Кембриджѣ:  „ТЬе  Іеагпіпд  оі  ІЬе  Сат- 
Ъгійде  Ріаіоиізіз...  із  ехрепйѳй  іп  ілѵо  таіп  йігесііопз,  роіпіей  оиі  Ьу  РЬіІо 
апй  Ьу  Ріоііпиз  гезресііѵеіу.  РЬіІо  лѵаз  ІЬеіг  тазіег  іп  8егіріига1  ехедезіз — 
ІЬе  ехедезіз  Ьу  \ѵЬісЬ  й  о  §  т  а  \ѵав  езІаЫізЬей  (аІІЬоидЬ  Ріоііпиз,  Іоо, 
Ьеірей  ІЬет  Ьеге,  озресіаіу  \ѵі!Ь  гѳдагй  Іо  ІЬе  йосігіпе  оі  ІЬе  Тгіпііу);  Ъиі 


Ріоііииз  \ѵаз  еяресіаііу  іѣеіг  тавіег  іп  лѵбіаі  сопсегпеб  беѵоііопаі  ге- 
1і§іоп“  (8іе\ѵагі,  ор.  сіі.,  стр.  399—480). 

9)  Меіпеге,  Веііга§  гиг  Оезсіі.  б.  Бепкагі  б.  егяіеп  баЬгІшпб.  п.  СЬг. 
СеЪ.,  1782,  стр.  94  слѣд. 

10)  Объ  отношеніи  между  Плотиномъ  и  Шиллеромъ  (косвенная  связь 
черезъ  Шефтсберри  въ  соединеніи  этики  съ  эстетикой  и  въ  „ИеЬегѵга- 
(1ші§  без  каіе§огІ8сііеті  Ітрегаііѵз  бигсіі  беп  ит§езіа1іеіеп  Кеиріаіопізтиз") 
см.  Наззе,  ор.  сіі.,  стр.  302—306  (Вей.  з  аезіеіізсііег  Ібеаіізтиз). 

п)  ЗсЬеПіпй.  ’ѴѴегке,  Аиз\ѵаіі1  ѵоп  \УеІ8з,  1907,  В.  III,  стр. 451  и  613 — 
614;  ср.  стр.  833. 

12)  Въ  болѣе  позднее  время  связывалъ  Плотина  съ  системой  Санкья 
Т.акзеп,  ІпбізсЬе  Аііегйіишзкипбе,  1861,  В.  III,  стр.  417— 430,  и  ОагЪе,  ИеЪег 
б.  ЕиваттепЬапа;  б.  іпб.  РЫІоз.  тіі  б.  еш'ораівейеп  (въ  Рііііоз.  Мопаізѣейе, 
1893,  стр.  525—527),  который  связывалъ  и  съ  системой  Іога.  Однако,  сопо¬ 
ставленія  эти  имѣютъ  слишкомъ  Общій  и  случайный  характеръ. 

13)  О  конгеніальности  Гегеля  Плотину  см.  стр.  306—307. 

!  О  Хорошій  разборъ  перечисл.  работъ  даетъ  Мііііег  въ  ЛайгекЬегісІи 
въ  РЫ1о1о§из,  1878—1879. 

18)  Разборъ  перечисл.  работъ  см.  у  Владислева  и  Рихтера. 

16)  Вмѣстѣ  съ  выясненіемъ  подлиннаго  Плотина  выясняется  въ  при¬ 
веденныхъ  выше  работахъ  Пикавѳ.  и  Рубчинскаго  вліяніе  Плотина  на 
средневѣковую  философію, 

17)  Изъ  англійскихъ  работъ  наиболѣе  интересны  \УЫііакег,  Тііе  Хео- 
ріаіонізів,  1901,  и  ЕІзее,  Хеоріаі.  іп  геіаі.  іо  Сішзі,  1908;  ср.  еще  \ѴЪііЬу, 
Тѣѳ  \Ѵізбош  оі  Ріоііпиз,  1909.  На  русскомъ  языкѣ  есть  переводы  Епп.  И 
3-6,  III  7  и  V  8  (Брашъ,  Классики  философіи,  I,  1913),  Епп.  У  1—6  и 
8—9  и  УІ  4—5,  7—9  (пер.  Малеванскаго  въ  журн.  „Вѣра  и  Разумъ",  1898— 
1900).  Русскихъ  изслѣдователей  болѣе  всего  привлекали  отношеніе  Плот, 
къ  христіанству  (Полисадовъ,  Христіанство  и  неоплатонизмъ,  въ  Журн. 
М.  Н.  Пр.,  1853;  Чистовичъ,  Неоплат,  философія  и  отношеніе  ея  къ  хри¬ 
стіанству,  въ  Христ.  Чт.,  1860;  Куплетскій,  Неоплатонизмъ  и  христіанство, 
1881;  Верѳшацкій,  Плот,  и  бл.  Авг.  въ  ихъ  отн.  къ  тринитарной  проблемѣ, 
въ  Прав.  Соб.,  1911;  Мининъ,  Мистицизмъ  и  его  природа,  1913,  стр.  13— 23), 
соотвѣтствующая  общая  характеристика  (Владиславлевъ,  ор.  сіі.;  Новиц¬ 
кій,  Постелен,  разв.  др.  фил.  уч.,  1861,  т.  ІУ,  стр.  139  сл.;  Рѣдкинъ,  Изъ 
лекцій  по  ист.  фил,  права,  т,  УН,  1891)  и  эстетика  (статьи  Амфитеатрова 
и  Ананьина  въ  ж.  „В.  и  Раз,“,  1889  и  1903).  Ср.  еще  малозначительныя  ра¬ 
боты  Орлова  —  Ученіе  Пл.  о  душѣ  (Отчетъ  Од.  3  гимн,  за  1883—5  гг.)  и 
Безобразовой  —  Объ  этикѣ  Плотина  (Филос.  этюды,  1892,  стр.  5—21).  Въ 
общемъ,  Плотинъ  для  Россіи— богословъ  и  мистикъ,  и  лишь  въ  послѣднее 
время  этотъ  взглядъ  измѣняется  (ср.,  кромѣ  ор.  сіі.  Ланца,  работу  Ку- 
бицкаго:  Ученіе  Плот,  о  мысли  и  бытіи,  въ  В.  Ф.  и  Пс.,  1909).  Изъ  вліяній 
Плотина  въ  русской  литературѣ  разобраны  вліянія  на  Августина  (По¬ 
повъ,  Личн.  и  уч.  бл.  Августина,  1917)  и  Эріугену  (Брилліантовъ,  Вліяніе 
воет,  богосл.  на  западное  въ  труд.  Іоанна  Скота  Эригены,  1898)  и  отчасти 
на  патристику  (Спасскій,  Исторія  догмат,  движеній  еіе ,  1906).  Къ  сожалѣ¬ 
нію,  условія  нашего  времени  лишили  меня  возможности  дать  болѣе  пол¬ 
ную  характеристику  литературы  о  Плотинѣ,  такъ  какъ  многихъ  книгъ 
не  было  подъ  рукой. 
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II.  Подлинный  Плотинъ. 

*)  Наиболѣе  точными  изъ  всѣхъ  переводовъ  являются  переводы 
■Фичино  и  Мюллера.  Переводъ  Малеванскаго  часто  переходитъ  въ  бого¬ 
словско-тенденціозный  пересказъ,  а  Киферъ  не  всегда  даже  понимаетъ 
контекстъ  (напр.,  IV  2,  1). 

2)  Ср.  Бге\ѵз  ор.  сіі,  стр.  63—64. 

3)  Наше  изложеніе  точно  слѣдуетъ  контексту  изданія  Порфирія. 

4)  Еще  разъ:  изъ  всѣхъ  методовъ  тотъ  наилучшій,  который  оправды¬ 
ваетъ  себя  въ  дѣлѣ. 

5)  Именно  Епп.  III  хронологически  не  является  однимъ  изъ  центровъ 
размышленій  Плотина,  но  переплетается  съ  другими  отдѣлами  (кромѣ, 
пожалуй,  III  2—3). 

6)  Точнѣе  было  бы  сказать:  не  „исторія  мысли*,  но  „исторія  твор¬ 
чества*. 

7)  Прибавимъ:  и  сравнительно  поверхностными. 

8)  Максимальное  вліяніе  имѣли  „Тимей“,  „Государство  Х“  и  „Федръ*-. 
Будущему  изслѣдователю  Плотина  предстоитъ  точнѣе  опредѣлить  стра¬ 
ницы  этихъ  діалоговъ,  а  также  распредѣлить  вліянія  „Парм.“  и  „Соф.“, 
что  будетъ  возможно  лишь  послѣ  удовлетворительнаго  уясненія  контекста 
этихъ  произведеній.  Интересно  было  бы  сопоставить  аналогичныя  мѣста 
у  Халкидія,  Прокла,  Плотина,  Албина,  Плутарха  и  Посидонія.  Если  воз¬ 
можно  говорить  въ  научной  работѣ  о  субъективномъ  впечатлѣніи,  то  у 
меня,  при  чтеніи  Плотина,  оно  часто  получалось  такимъ,  какъ  будто  бы 
Плотинъ  комментировалъ  опредѣленныя  страницы  Платона,  иногда  съ 
другими  комм,  въ  рукахъ.  Однако,  попытка  по  трактатамъ  Плотина  точно 
возсоздать  картину  послѣдовательнаго  изученія!  Платона  въ  школѣ  Пло¬ 
тина  мнѣ  не  удалась;  временами  лишь  ясно  предчувствовалась  работа 
надъ  Еезр.  X  и  извѣст.  стран.  „Тимея*,  т.  что  здѣсь  можно  было  извлечь 
коммент.  Плот,  къ  послѣдоват.  тексту  Платона.  Ср.  стр.  74—79,  95—96, 
109  -111,  123,  135,  137,  140,  209,  212,  220,  221,  224-225,  251—253. 

9)  Наше  пониманіе  совпадаетъ  съ  пониманіемъ  Лонгина  (РогрЬ.,  сіе 
ѵ.  Ріоі,  с.  20 — 21). 

Быть  можетъ,  приведенные  факты  даютъ  право  на  такую 
Гипотезу:  Плотинъ  былъ  пиеагорействующимъ  платоникомъ,  прошедшимъ 
у  Аммонія  школу  аристотелизма,  и  это  обстоятельство  обусловило  ори¬ 
гинальность  Плотина  (въ  отличіе  отъ  другихъ  учениковъ  Аммонія).  Ср. 
стр.  83—85,  86—87,  96-97,  102-104,  123,  137,  140,  143—144,  170,  174,208,216— 
217,  220,  224—225,  254. 

п)  Итакъ,  Плотинъ  ведетъ  борьбу  противъ  стоицирующаго  плато¬ 
низма  (школа  Аттика?),  но  и  самъ  временами  подпадаетъ  подъ  вліяніе 
стоизирующаго  платонизма,  который,  можетъ-быть,  былъ  первымъ, 
самымъ  раннимъ  наслоеніемъ  въ  пиѳагореизмѣ.  Ср.  17—19,  79 — 82,  85—86, 
88,  107,  109,  ИЗ,  129—130,  135,  144. 

12)  Ср.  стр.  89,  97-98,  127—128,  144,  211-12. 

»)  Ср.  стр.  82-83,  98-100,  130-131,  134,  136,  144,  168-172,  211—215, 
228,  255. 

11)  Относительно  связи  съ  христіанствомъ  ср.  стр.  81—82,  98,  128 — 
129,  144,  177,  298—300. 
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III.  Вліяніе  Плотина. 

*)  Ср.  слова  Мюллера  (РЫІоІо^из,  1913,  стр.  338—339):  „таи  Ріоііп  Шг 
йаз  Наирі  йег  зо§.  Меиріаіопікег  Іиііі  ипй  іііт  аііе  Рѣапіазіеп  йіезег  Иеиріа- 
іопікег  іп  Йіе  8сЬи1е  зсЫеМ...  Мал  Ьбге  йосѣ  епйіісіі  аиі,  Ріоііп  тіі  Йеп 
Хеиріаіопікег  іп  еіпеп  Торі  яи  лѵегіеп,  ипй  Іегпе  іііп  егкеппеп  аіз  йеп  йег 
ег  ізі:  аіз  йеп  Рогзеіяег  ипй  Ѵоііепйег  йег  ёгіесЬізсІіеп,  пісѣі  Ыозз  ріаіо- 
пізсііеп,  РЫІозорЫе,  йег  іт  Апіа^опізтиз  §е§еп  аііегіеі  йупкгеіізтиз  ипсі 
Муяіегіе\ѵезеп  ипй  аисіі  §е§еп  йаз  Сітзіепіит  йеп  Іеігіеп  ѴегзисЪ.  тасМе, 
аиз  йеп  Ваизіеіпеп  ЪеІІепізсЬег  ЛѴеізЬеіі  еіп  Наиз  аиі'гиі'іііігеп,  іп  йет  вісіі 
ѵѵоііпеп  ипй  ІеЬеп  1іеззе“. 

*)  Ср.  Оейпкеп,  2лѵеі  §гіес!і.  Ароіо&еіеп,  1907,  стр.  295—307  и  Еізее, 
МеорІаіМп  геіаііоп  іо  Сіігізііапііу,  1908.  Объ  „ориген.  спорахъ"  Баіе,  Огі§е- 
пізііс  Сопігоѵегзіез  (въ  Бісі.  Сіігізі.  Віо§  )  и  Оіоѵег,  Ьііо  апй  Ьеііегз  іп  іііе 
РоигіЬ  Сепіигу,  1901.  Объ  оригениэмѣ  Бепіз,  Бе  Іа  рЫІозорЫе  й'Огідёпе, 
1884,  особ.  стр.  407—613,  и  РаіпѵеаіЬег,  Огі^еп  апй  Ше  §геек  раігізііс  рѣі- 
ІозорЬу,  1901.  Объ  отношеніи  Ор.  къ  Плот.  ср.  Везітапп,  Ог.  и.  РІоі.  (въ 
2ізс1іг.  I  кігсЫ.  \ѴІ8зепзсЬ.,  1883,  стр.  169—187).  О  борьбѣ  съ  проклизмомъ 
ср.  Вгазеке,  №к.  ѵ.  Меііюпе  аіз  Везігеііег  й.  Ргокіоз  (въ  Тіюоі.  8іий.  и 
Кгіі.,  1895,  стр.  589—616)  и  Ргокор.  ѵ.  Саха  „\\гіёег1едип,§  йез  Ргокіоз" 
(въ  Вугапі.  2ізс1іг.  1897,  стр.  55—91).  Объ  Августинѣ  Сггапй§еог§е  и  По¬ 
повъ,  цит,  работы.  Особенно  тенденціозно,  какъ  мы  уже  знаемъ,  освѣщался 
тринитарный  вопросъ  —  одними,  чтобы  увидѣть  христіанство  у  Плотина, 
другими  (напр.,  Древсомъ,  стр.  132—137),  чтобы  доказать  „Негкипй  йез 
Бо§піаз  аиз  йег  РЫІозорМе  й.  Ріоііп".  Особенно  чудовищны  разсужденія 
Древса:  „Еіпе  ІІзіа  іп  йгеі  Нурозіазіеп:  йаз  ііеіззі  игзргйп^НсЬ  §аг  пісіііз 
апйегез,  аіз  йазз  йіе  §гіесЫзсЬе  Зргаске,  йегеп  яісѣ  йег  РЫІозорѣ  Ьейіепіе 
йіе  ЗиЬзіапг,  йіе  Еззепг  ипй  йіе  іѵаііге  ’ѴѴігкІісІікеіі  тіі  еіпет  ипй  йетзеі- 
Ъеп  Аизйгиск  ІІзіа  Ьегеіскпеі...  зо  епіііаіі  йаз  Бодіпа  йіе  РеЫег  йез  Ріоііп 
пиг  іп  ѵег§бЬегіег  Оезіаіі.  {ѵпоатсаид  =  лат.  регзопа  =  персонификація  „ипо¬ 
стасей"  и  отождествленіе  Интеллекта  съ  „историческимъ"  Іисусомъ). 
Трудно  найти  что-либо  болѣе  поверхностное!  Не  говоря  о  субординаціона- 
лизмѣ  Плотина  и  подчеркиваніи  имъ  троичности  „ипостасей"  и  отожде¬ 
ствленія  „сущности"  съ  умомъ,  самый  рядъ:  богъ  —  разсудокъ  (логосъ- 
духъ  (пневма)  уже  своими  терминами  выдаетъ  свой  стоизирующій  харак¬ 
теръ;  наконецъ,  Оригенъ  апіе  Ріоііпит,  а  вліяніе  Плотина  на  Августина, 
прежде  всего,  въ  устраненіи  манихейства  и  ученіи  о  богѣ-свѣтѣ  (интелли¬ 
гибельномъ,  а  не  матеріальномъ)  и  ирреальности  зла. 

3)  Кромѣ  цитир.  работъ  Пикаве  и  Рубчинекаго,  ср.  Рісаѵеі.  Ь  огідіпе 
йе  Іа  рііііоз.  зсііоі.  еп  Егапсе  еі  еп  А11еша§'пе  (въ  ВіЫіоіЬ.  йе  1’ёсоіе  йез- 
Ьапіез  ёіийез  1,  1888,  стр.  253—279),  гдѣ  схоластика  возводится  къ  Алкуину 
и  критикуется  обычная  концепція  спора  объ  универсаліяхъ.  Мы  утвер¬ 
ждаемъ,  что  именно  Епп.  V  9  и  7  и  VI  1—3  являются  идейной  основой  для 
даннаго  спора.  Что  касается  Ансельма,  то  ср.  Піаіоуиз  Йе  дтаттаііео, 
типичный  для  эпохи,  съ  II  5,  2,  II  6  и  VI  з,  4—5.  Также  ср.  въ  Мопоіодіцт. 
доказательства  бытія  Божія  1)  отъ  благъ  къ  Благу— Епп.  VI  7,  21—23  и 
16—18;  2)  отъ  вещей  къ  единому  —  V  3,  12—17;  3)  какъ  высшее  совер¬ 
шенство—!  7  и  VI  9;  4)  „онтологическое"  доказательство  вытекаетъ  изъ 
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ученія  объ  ,іп  іпіеііесіи  еззе",  откуда  „іб  цио  та)из  со^ііагі  педиіі,  поп 
роіезі  еззе  іп  іпіеііесіи  зо1о“,  и,,  какъ  доказано,  связано  съ  Августиномъ 
(ср.  Е>газске,  2 и  Апзеітз  Мопоіо^іит  ипб  Ргоз1о§іит  въ  Хеие  кігсЫ.  2ізсЬг. 
1900,  стр.  243—257);  ср.  ІІеЬегѵге§,  ор.  сіі.,  стр.  189:  „сйагакіегізсЬ  ізі  йЪгі- 
^епз,  базз  А.  пісііі  пиг  баз  Базеіп  Ооііез,  зопбегп  аиск...  <1іе  ТгіпіШ  и. 
Іпкагпаііоп  ги  Ье^гііпбеп  ѵегзисМ,  ипб  2\ѵаг  ѵегтіііеіз  рІаіопізсЬег 
и.  пеиріаіопізсііег  Бокігіпеп";  ср.  примѣч.  2-ое  въ  нашей  работѣ 
на  стр.  359. 

4)  Штѳкль,  Исторія  среди,  фил.,  1912,  стр.  2, 5,  7, 11—12;  Зіеіпзсітеібег 
АІіагаЪі;  1869;  Мипк,  МШап^ез;  Ниіі,  Ье  Ріаіопізте  а  Вугапсе  еі  еп  Ііаііе 
а  Іа  йп  би  т.  а§е,  1894. 

8)  Ср.  статьи  Ниіі  о  среднѳв.  платонизмѣ  въ  Али.  бе  рііііоз.  сіігёііеппе, 
XX — XXII;  \Уегпег,  Зсйоіазіік  б.  зраі.  Міііеіаііегз,  III,  Бег  Аи^изііпіз- 
тиз;  бе  ’ІѴиН,  Аи^изііпізте  еіАгізі.  аи  XIII  5.  (Кѳѵие  Мёо-8с1ю1азіідие,  1901, 
стр.  151 — 166)  и  крайне  важныя  его  же  Ьа  босігіпе  бе  Іа  ріигаіііё  без  іог- 
шез  еіс.  (Кеѵ.  бЪізі.  еі  бе  Ііі.  геі.,  1901,  стр.  427—453)  к  Загбегтапп, 
Игзргипй  и.  ЕпЕтсЫипц  б.  Ь.  ѵот  Іитеп  гаііопіз  аеіетае,  Іитеп  биѵіпит, 
Іитеп  паіигаіе,  і’аііопез  зетіпаіез,  ѵегііаіез  аеіегпае  Ьіз  Везсагіез,  1902. 
8ееЬег§,  ТЬео1о,ь>'іе  без  Бипз  8соіиз,  1901,  (гл.  „біе  §'езсЬіс1іі1.  зіеііипё  б. 
Б.  8с.“);  КгеЬз,  біибіеп,  1903,  Ьаззоп,  Меізіег  ЕскКагбі,  1868;  Кипо  РізсЬег, 
Ѳезсіі.  б.  п.  РЫІоз.  I4. 

6)  Ср.  совершенно  неудовлетворит.  работу  Наззе,  Ѵоп  Ріоііп  2 и 
ОбіЬе2,  1912.  Основной  тезисъ  работы,  что  плотиново  „Ьейге  іп  тас1ііі<геп 
ипаиШогіісЬет  ЕіпЯизз  1огі§е\ѵігкі  Ііаі  Ьіз  аиі  біе  пеиезіѳ  2еіі  ипб  іп 
ѵіеіег  ВегіеЬ.ипа;  ипз  паЬег  зіеМ  аіз  біе  ріаіопізсііѳ",  вѣренъ.  Однако, 
автору  не  удалось  „беп  РогзсЬгііі  без  тепзсЫісйёп  Бепкепз  аиі  пеиріа- 
іопізсЬег  Огипбіа^е  іп  баз  Ысйі  ги  зеігеп",  такъ  какъ,  вмѣсто  анализа 
элементовъ  шютинизма  въ  философскихъ  системахъ,  Гассе  даетъ  простой 
рефератъ  послѣднихъ  и...  только.  Кромѣ  того,  работѣ  вредитъ  односто¬ 
ронняя  тенденція  —  устремленіе  вниманія  исключительно  на  .ЕіпЬеііз^е- 
бапке  Р1оііпз“.  Въ  результатѣ,  въ  работѣ  масса  лишняго  и  нѣтъ  очень 
многаго  существеннаго. 

Неоплатонизмъ  „натурфилософіи*  итальянскаго,  нѣмецкаго  и  англій¬ 
скаго  Ренессанса  я  считаю  общеизвѣстнымъ,  равно  какъ  и  августинизмъ 
картезіанцевъ.  Относительно  Бэкона  очень  поучительно  сравнить  его  уче¬ 
ніе  о  формахъ  хотя  бы  съ  Епп.  II  6  и  V  9  (особ.  Іогаіа,  какъ  диіб  драит, 
-бійегепііа  ѵега,  гегит  іогта  еззепііаііз  и  даже  Іех  іипбатепіаііз  еі  сот- 
птпів,  Іех  асіиз;  ср.  Епп.  V  9,  6  „ѵб/год"),  и  самъ  Бэконъ  сознаетъ  плато¬ 
низмъ  своего  ученія:  „Ріаіопет...  іп  зиа  бе  Ібеіз  босігіпа,  Рогтаз  еззе 
ѵегит  Всіепііае  оЬіесіит,  ѵібіззе;  различіе  лишь  въ  томъ,  что  „теііиз 
аиіет  езі  паіигат  зесаге,  диат  аЬзігаЬеге,  іб  циоб  Бѳтосгііі  зсйоіа  іесіі" 
(X.  Ога;.  I  51),  которая,  по  нашему  мнѣнію,  учила  не  о  черезъ  отвлеченіе 
умомъ  постигаемыхъ  „видахъ",  но  о  минимальныхъ  для  грубаго  воспріятія 
„видикахъ"  (мы  бы  сказали,  объектахъ  физики  и  психологіи,  а  не  мета¬ 
физики  и  ноологіи).  О  Локкѣ  см.  Негіііпа;,  ІоЬп  Ьоске  и.  б.  8сЬи1е  ѵ.  Сапі- 
Ъгіб§е,  1892.  О  Беркли  см.  Блонскій,  Истор.  контекстъ  фил.  Беркли  (въ  „Сб. 
Г.  И.  Челпанову",  М.  1916).  Связь  между  Англіей  и  картезіанствомъ  см. 
Езріпаз,  Роиг  ГІіізіоіге  би  сагіёзіапізте,  особ.  I  Без  Огаіогіепз  еі  Іез  Хео- 
Ріаіопізіез  (въ  Кеѵ.  бе  Мёі.  еі  бе  Мог,  1906,  стр.  266—293),  Объ  отношеніи 
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Плот,  къ  Канту  и  Гегелю  ср.  Ланцъ,  Моментъ  спекулятивнаго  трансцен¬ 
дентализма  у  Плотина  (Ж.  М.  Н.  Пр.,  1914,  янв.,  стр.  84—138)  и  Раііег, 
Веііга^е  гиг  О.  Й.  Иее,  Т.  I.  РЫІоп.  и.  Ріоііп,  1906.  У  обоихъ,  особенно  у 
Ланца,  собрано  много  матеріала,  но  изложеніе  совершенно  затемнено 
абсолютно  невѣрнымъ  пониманіемъ  ученія  Плотина  объ  „идеяхъ". 

IV.  Общіе  выводы. 

')  Ср.  Ргоіе&отепа  I  и  Битта  II  2. 

2ф  Итакъ,  Плотинъ— завершеніе  античной  философіи  и  основа  средне- 
европейская. 

3)  Ср.  Апаіузіе  I  и  Битта  II  2.  Въ  сб.  „Мысль  и  Слово*  II  печатается 
моя  статья:  миѳологія  въ  современной  философіи. 

4)  Я  возвожу  къ  Плотину  формальный  „логицизмъ"  Когена,  „гносео¬ 
логическаго  субъекта*  Риккерта,  „сознаніе  вообще*  Шуппе  и  Липпса, 
интуитивизмъ  Бергсона,  интеллектуализмъ  Гуссерля  и  ноологію  Эйкена. 
Серьезнымъ  упрекомъ  моей  работѣ  могутъ,  на  первый  взглядъ,  служить 
слѣдующія  обвиненія:  1)  недостаточно  отчетливо  разобраны  столь  инте¬ 
ресныя  сейчасъ  темы,  какъ  о  „логосѣ*  и  „эросѣ";  2)  нѣтъ  сравнительной 
оцѣнки  Плотина  и  Платона;  3)  нѣтъ  критики  Плотина  съ  точки  зрѣнія 
современной  философіи.  Отвѣтомъ  можетъ  служить  слѣдующее:  1)  проб¬ 
лемы  логоса  и  эроса  интересны  нынѣ,  но  для  Плотина  онѣ  не  цен¬ 
тральны,  и  подчеркиваніе  и гъ  вызвало  бы  аберрацію  (уче¬ 
ніе  о  логосахъ — отъ  пифагорейскаго  стоицизма,  а  объ  эросѣ— аллегориза- 
ція  Плотона);  2)  послѣ  моихъ  разъясненій  объ  „идеологіи*  Платона  мой 
приговоръ  о  Платонѣ  былъ  бы  аналогиченъ  приговору  Гартмана;  3)  я  счи¬ 
таю  принципіально  невозможнымъ  критиковать  мыслителя  III  в.  въХХ-мъ 
вѣкѣ.  О  Плотинѣ  можно  итти  рѣчь  лишь  какъ  о  предпосылкѣ  со¬ 
временнаго  міросозерцанія,  которое  все  же,  слиткомъ  далеко  ушло  отъ 
Плотина,  чтобы  сравнивать  ихъ.  Но  Плотинъ,  какъ  предпосылка,  мною, 
надѣюсь,  выясненъ.  Въ  критикѣ  же  надо  итти  инымъ  путемъ:  критиковать 
не  Плотина,  но  современную  философію  въ  ея  исторической  основѣ.  Эту 
критику  можно  найти  въ  указанной  въ  3  примѣч.  статьѣ  и  въ  главѣ 
„Міросозерцаніе  и  міродѣланіе*  моей  печатающейся  книги  „Современная 
философія*. 
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